29 A 135/2015-19

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce B. L.,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Méstskému uradu Rosice, se sidlem Rosice, Palackého nédmésti 13,
o zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nepfeddni spisu
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2014,
¢. j. MR-S 3709/14-ODO VAP/13,

takto:
L Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 2 000 K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, &.j. MR-S 3709/14-ODO VAP/13, shledal
zalobce vinnym dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zékon o silnicnim provozu), ve
znéni pozd¢jSich predpist, tim, Ze dne 31. 3. 2014 v 16:00 na silnici 1I/602, v obci

Ostrovacice, nameésti Viléma Mrstika, fidil vozidlo znacky Seat Cordoba, RZ ..., které
bezprostiedné¢ ohrozovalo ostatni Uc€astniky provozu na pozemnich komunikacich
(nehomologovana tprava prednich svétlometi — nahrazeni halogenovych zarovek

xenonovymi vybojkami). Za uvedeny piestupek Zalobci ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢&, zakaz
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na tzemi Ceské republiky na dobu 6 mésica
a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé
[2] Dne 31. 8. 2015 soud obdrzel Zalobu na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem zalovaného.

Zalobce uvedl, Ze shora citované rozhodnuti Zalovaného nebylo jemu ani jeho zastupci
doruceno, proto dne 18. 12. 2014 podal odvolani proti neozndmenému rozhodnuti. Odvoléni
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podal e-mailem opatfenym zaru¢enym elektronickym podpisem, a to prostiednictvim svého
zmocnénce Ing. M. J. Zalovanému nasledné vznikla povinnost postoupit v zdkonné lhiité
odvoléani nadfizenému organu k vydani rozhodnuti o odvolani (§ 88 odst. 1 véta prvni zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpisil). Ve véci pfitom neexistoval
divod, aby tak Zzalovany neucinil. Nepostoupeni spisu s odvolanim nadfizenému spravnimu
organu byl nezdkonny zasah. Proti postupu zalovaného neni jiny prostfedek ochrany. Ke
stejnému zavéru ostatné dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11. 2.
2015, €. j. 15 A 49/2014-47.

[3] Skutecnost, ze zalovany nepostoupil spis odvolacimu organu, se zalobce dozvédél ze
sd€leni Ministerstva dopravy ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 350/2015-160-SPR/2, jez bylo Zalobci
doruceno dne 11. 8. 2015. Zaloba je tak podana v zdkonné dvoumési¢ni lhiite, tedy vcas.

[4] Zalobce navrhl, aby soud oznacil zasah zalovaného spocivajici v nepiedani spisu se
stanoviskem odvolacimu orgédnu za nezdkonny, a zakazal zalovanému v tomto protipravnim
jednani pokracovat.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, Ze v dané véci rozhodoval jiz podruhé, poté, co
odvolaci organ jeho prvni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil. Jiz tehdy nebylo uspésné
dorucovani na elektronickou adresu zmocnénce zalobce, proto se dorucovalo prostiednictvim
Ceské posty. Tuto cestu zvolil Zalovany i v ptipadé Zalobou napadeného rozhodnuti, a to se
souhlasem nadfizeného organu. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobce oznameno
a vzhledem k tomu, Ze nebylo podano odvolani, dne 8. 10. 2014 nabylo pravni moci.

[6] Dne 18. 12. 2014 bylo zalovanému doruceno podani u¢inéné substitutem puavodniho
zmocnénce zalobce Ing. M. J. Bylo v ném uvedeno, Ze zalobce se z bodového hodnoceni
fidice dozvéd€l, ze mu byly pfipsany body, nacez usoudil, ze muselo dojit k vydani
rozhodnuti, které mu nebylo ozndmeno. Proti neoznamenému rozhodnuti se odvolal.

[7] Vzhledem k tomu, Ze v uvedené véci nebylo vydano zaddné neoznamené rozhodnuti,
zalovany shora citované podani vyhodnotil jako sdéleni o substitu¢nim zastoupeni a zalozil jej
do spravniho spisu. Dne 27. 5. 2015 Ing. J. nahlizel do spravniho spisu. Jiz v tomto okamziku,
a tedy nikoliv az ze sdéleni Ministerstva dopravy, se Zalobce dozveédél, ze spis nebyl piedan
odvolacimu organu. Zaloba tak byla podana opozdéné.

[8] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Postup soudu

[9] Pted tim, nez mohl pfistoupit k posouzeni véci samé, zabyval se soud splnénim
podminek fizeni, ptficemz dospél k zaveru, ze o zalobé nemiize vécné jednat.

[10] Zalobce podanou zalobou brojil proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu
v nepiedani spisu odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze
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dne 2. 9. 2014. Zasah mé tedy dle zalobce formu nezdkonné necinnosti zalovaného pfi
vykonani faktického tikonu. Z usneseni rozSifen¢ho sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, publ. pod ¢.2206/2011 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), plyne, ze zdsahem mulze byt
téz nezékonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

[11] Podle § 84 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisu (dale jen ,,s. T. s.%), 1ze Zalobu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podat do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o nezdkonném
zasahu (subjektivni lhtta). Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo (objektivni lhiita). Zmeskani lhiity nelze prominout.

[12] V souvislosti s béhem 1lhiit pro podani zdsahové zaloby je vzdy nutno zabyvat se
povahou predmétného zasahu. Jak vyplyva z judikatury, zdsahy lze liSit na tii zakladni typy,
a to na zasahy jednorazové, opakujici se a trvajici. V piipad¢ trvajiciho zasahu nemuze dojit
k uplynuti lhtit, Zaloba je tak vzdy vcasna. Je ovSem tfeba Cinit rozdil mezi trvajicim zasahem
a jednorazovym zasahem s trvajicimi disledky. Ve druhém ptipad¢ totiz k opozdénosti Zaloby
dojit miize. Nejvyssi spravni soud se uvedenym rozdilem opakovan¢ zabyval. Zatimco zdsah
do préva na piiznivé Zivotni prostiedi povazoval za trvajici zasah (viz rozsudek ze dne 26. 6.
2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51), oznameni o nezahdjeni tizeni ex offo (viz rozsudek ze dne 13. 1.
2016, ¢.j. 1 As 232/2015-47) nebo neprovedeni zaznamu katastralnim uafadem (usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014-53,
publ. pod ¢. 3334/2016 Sb. NSS) piedstavuje jednorazovy zasah s trvajicimi disledky, jehoz
zalovatelnost je Casové omezena (trvani disledki nema na béh lhit vliv). Je-li pfitom spravni
organ absolutné ne€inny a zaroven neexistuji jiné pravni prostiedky k ochran¢ nebo naprave,
objektivni lhita k podani zaloby se odviji od okamziku marného uplynuti lhity k provedeni
ukonu. Subjektivni lhita pak bézi od okamziku, kdy se zalobce dozvédél, resp. kdy zjistil, ze
ukon proveden nebyl, a¢ proveden byt mél (srov. bod [57] jiz vySe zmiilovaného usneseni
¢. 3334/2016 Sb. NSS).

[13] Zdejsi soud ma za to, ze 1 nepfedani spisu s odvolanim odvolacimu organu predstavuje
jednorazovy zéasah, u kterého je najisto postaven okamzik, od né¢hoz se odviji objektivni lhita
(timto okamzikem je marné uplynuti lhiity pro pfedani spisu odvolacimu organu). Disledky
zasahu zalovaného spocivajiciho v nepfedani spisu sice trvaji, nebot” v odvolacim fizeni
fakticky neni pokraCovéano, samotny zalobcem napadeny zasah vSak jiz netrvd — Zalovany
v zakonem stanovené lhiité nepiedal spis odvolacimu organu.

[14] V daném piipad¢ zalobce podal predmétné odvolani dne 18. 12. 2014. Nejpozdéji po
uplynuti tficatého dne po tomto ukonu mél Zzalovany piedat odvolacimu organu ptislusny
spravni spis s podanym odvoldnim a svym stanoviskem (§ 88 odst. 1 spravniho fadu). Timto
dnem také v souladu se shora uvedenymi zavéry pocala bézet objektivni lhiita pro podani
zasahové zaloby.

[15] Pokud jde o lhiitu subjektivni, méa soud ze spravniho spisu za prokazané, ze Zalobce se
o nepfedani spisu odvolacimu orgdnu dozvédél jiz dne 27. 5. 2015 diky nahlizeni do spisu
(viz zaznam o prostudovani spisového materidlu z t€hoz dne, podepsany Ing. J.), nikoliv az ze
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sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 6. 8. 2015. Subjektivni lhlta pro podani zaloby na
ochranu pfed uvedenym nezdkonnym zasahem tak Zalobci pocala bézet jiz na konci kvétna
2015. Vzhledem k tomu, ze se nejednd o trvajici zasah, nybrz o zésah jednorazovy, uvedena
lhtita uplynula dnem 27. 7. 2015. Zaloba podana az dne 31. 8. 2015 je tak zjevn& opozdéna.

[16] Pouze jako obiter dictum soud dodava, ze i kdyby uvedeny zavér nebyl spravny, zalobce
by ve véci samé nemohl byt uspésny, ato vzhledem k pravnimu ndzoru vyslovenému
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, €. j. 2 As 198/2015-20. Dle
kasa¢niho soudu je v odvolacim fizeni za priibéh fizeni bez prutahii (Citaje v to 1 fadné predani
spravniho spisu orgdnem prvniho stupné organu odvolacimu) procesné ,,odpoveédny* odvolaci
spravni organ. Ochrany svého subjektivniho prava na to, aby odvolaci fizeni bylo prosto
pratahli, se proto miize ucastnik fizeni domahat (po bezvysledném vycerpani prostiedk
k ochran¢ proti necinnosti podle spravniho fadu) zalobou na ochranu pied necinnosti
odvolaciho spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.), a tedy nikoliv zdsahovou zalobou smétujici
vuci nekonajicimu spravnimu organu prvniho stupné, jak ucinil zalobce v posuzované véci.

V. Zavér a naklady Fizeni

[17] Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla poddna opozdén¢ a proto ji odmitl dle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. I s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, jestlize byla Zzaloba odmitnuta. Vyrok o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku Zalobci se opird o § 10 odst. 3 in fine zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vtizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



