20A 11/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. V., pravné zastoupeného JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Sokolska tfida 21, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.
10. 2015, &. j. MSK 104985/2015,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupk( podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, Ze dne
14. 1. 2015 v 20:14 hod. Fidil v Ostravé — Hrablvce po ulici Plzefské u ulice Pavlovoveé,
ve sméru jizdy k ulici Horni osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW 325, RZ X,
pficemz v obci prekroCil v misté nejvysSi dovolenou rychlost jizdy, stanovenou
dopravnim znacenim B20a ,nejvyS$Si dovolené rychlost® stanovena na 50 km/hod.,
nebot mu byla silni€énim rychlomérem PolCam naméfena rychlost 87 km/hod., a po
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odecteni mozné odchylky rychloméru -3 km/hod. vozidlo fidil rychlosti minimalné
84 km/hod., tedy prekroCil maximalni dovolenou rychlost jizdy vobci nejméné
0 34 km/hod. Timto jednanim porusSil ustanoveni § 4 pism.c) zakona o silnicnim
provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125c odst. 4 pism. e) zakona
o silniénim provozu sankce, a to pokuta ve vySi 2.500,- K. Dale byla uloZzena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢ stanovené
podle vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb. ve lhaté do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
cinnosti, rozhodl o viné Zalobce dne 22.7.2015 rozhodnutim pod
&. j. SM0/261050/15/DSC/Fra tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a Zalobci
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ
vychazel ze spisové dokumentace obsahujici oznameni pfestupku, ufedni zaznam,
videozaznam méficiho zarizeni ze dne 14. 1. 2015, ovérovaci list &. 257/14.

[3] Zalovany vyrokem |. napadeného rozhodnuti zamitl odvolani a napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 22. 7. 2015, &. j. SMO/261050/15/DSC/Fra
potvrdil. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze neshledal v postupu
spravniho organu |. stupné zadné procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a prestupek byl obvinénému prokazan bez davodnych pochybnosti, pficemz
se predevSim zaméfil na zalobcem predloZzené omluvy zjednani a metodiku
provedeného mérfeni.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v nadbyteéné obsahlé Zalobé formuloval nékolik Zalobnich namitek, které
soud shrnuje do nasledujicich dvou oblasti: (i — procesni namitky) prvymi namitkami
Zalobce napada postup spravniho organu |. stupné, ktery konal ustni jednani bez
pritomnosti zalobce, pfestoze se tento fadné omluvil a pfilozil potvrzeni lIékafe o své
zdravotni indispozici; (i — vécné namitky) druha skupina namitek pak sméfuje proti
dikazim, jez spravni organy pouzily, konkrétné proti vystupim z méficiho pfistroje,
resp. metodice méfeni rychlosti pfistrojem PolCam PC2006, jakoz i postup policisty pfi
meéfeni — zalobce predevSim relativizuje relevanci méfeni samotného, nebot’ se jedna
pouze o nepfimou metodu stanoveni rychlosti ,méfeného” vozidla, tj. odvozenou od
rychlosti vozidla policejniho.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se kzalob& vyjadfil tak, Ze predevsim odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany v$ak zdiraznil, Ze se u zalobce jednalo o jiz treti
omluvu, pficemz byl pouCen o nalezitostech, avSak témto nedostal. Dale zalovany
upfesnil své zavéry o udajich z méficiho zafizeni a vyjadril se k namitce, ze zasahuijici
policista nepostupoval v souladu s navodem k méficimu zafizeni.
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Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce zopakoval svilj zavér o nepfiméfenosti pozadavku spravnich organd na
kvalitu omluvy z ustniho jednani. Dale Zalobce konstatuje, Ze spravni organy zcela
mylné interpretuji fotografie z méfeni zalobcova vozidla, pfi¢emz dle zalovaného je
z fotografii evidentni, ze méfeni trvalo 8 sekund, nikoli 4 sekundy, procez rychlost Cinila
45 km/h nikoli 87 km/h. A konecné téz zopakoval svlj nazor o postupu méfeni policistou
Z. P.

Skutecénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[7] Dne 6. 2. 2015 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze
dne 29. 1. 2015 a pfedvolani k ustnimu jednani na 25. 2. 2015. Soucasti pfedvolani byla
fada pouceni o pravech uc€astnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
— 0 pravu vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti
spravniho spisu je nasleduijici:

e tiskopis ,Oznameni (odevzdani) prestupku (véci)‘ ze dne 14. 1. 2015, ve kterém
byl policistou zaznamenan prestupek Zalobce, pfiCemz Zalobce uvedl, ze se
prestupku nedopustil a povolenou rychlost nepfekrocil;

e Ufedni zaznam ze dne 14. 1. 2015, vypracovany pprap. Z. P;

e videozaznam pribéhu pfestupku, jenz je vystupem z méficiho zafizeni PolCam
PC 2006, uloZzeno na CD s popiskem KRPT-11363/PR-2015-070706 (dale jen
,wideozaznam®);

e osvédCeni €. 2662/14/039 o opravnéni policisty Z. P. k ovladani méfie rychlosti
PolCam a dalSich;

e ovéfovaci list ¢. 257/14 ze dne 5.12.2014, kterym byla ovéfena spravna
funk&nost méficiho zafizeni PolCam PC 2006, vyrobniho Cisla 1322PL/2008;

e {tfi printscreeny zvideozaznamu pfehrdvaného na pocitaCi s Casy zaznamu
20:14:26, 20:14:34 a 20:14:22;

e vypis z evidencni karty zalobce se zaznamem prestupku ze dne 26. 1. 2015;

e omluva znafizeného jednani na den 25.2.2015 s potvrzenim o pracovni
neschopnosti MUDr. S. H.;

e predvolani k ustnimu jednani na den 16. 3. 2015 s nahradnimi terminy ve dnech
od 18. 3. 2015 do 13. 4. 2015 (celkové deset navrzenych nahradnich termina);

e protokol o ustnim jednani ze dne 16. 3. 2015 a rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani dopravniho prestupku ze stejného dne vydané pod
&. j. SMO/094749/15/DSC/Fra;

e omluva z nafizeného jednani na den 16.3.2015, 18.3.2015 a 20. 3. 2015
s potvrzenim o pracovni neschopnosti MUDr. S. H.;

e rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.6. 2015, €. j. MSK 46594/2015, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 16.3.2015, C.]j.
SMO/094749/15/DSC/Fra a véc byla tomuto organu vracena;

e predvolani ze dne 29. 6. 2015 k ustnimu jednani na den 20. 7. 2015 s nahradnimi
terminy ve dnech od 23.7.2015 do 6.10.2015 (celkové 21 navrzenych
nahradnich terminu), soucasti predvolani je téZ pouceni o nalezitostech rfadné
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a ddvodné omluvy z ustniho jednani — zalobci bylo toto pfedvolani doru¢eno dne
9. 7. 2015 fikci do datové schranky;

e protokol o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2015, jehoz se Zalobce neucastnil;

e podani zalobce ze dne 17.7.2015, které bylo spravnimu organu [. stupné
doru¢eno dne 20.7.2015, pfiCemz na posStu v Popradu bylo dano dne
17.7.2015 — toto podani obsahuje omluvy na vSechny navrzené terminy,
pficemz se jedna o 23 samostatnych omluv (omluva na 20.7. 2015 dvakrat),
pficemz vSechny obsahuji stejny text, pouze se méni datum jednani — z omluvy
pak plyne, Ze Zalobci bylo dne 17.7.2015 vystaveno ,Potvrdenie o doCasne;j
pracovnej neschopnosti“ MUDr. M. T. s tim, Ze Iékarka odmitla vystavit I€kafskou
zpravu, dokud neprobéhnou odborna vySetfeni a do té doby mél Zalobce nafizen
klid na Izku v Popradu — z ,Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti“ pak
plyne, Ze Zalobce je prace neschopny od 17. 7. 2015, diagnéza oznacena jako R
53 a vychazky byly povoleny od 10 hdo 12 ha od 15 h do 17 h.

[8] Dne 22. 7. 2015 bylo vydano rozhodnuti &. j. SMO/261050/15/DSC/Fra (doruéeno
Zalobci dne 2. 8. 2015).

[9] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
17.8. 2015 odvolani a téhoz dne bylo pfedloZzeno k rozhodnuti Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje.

Pravni uprava

[10] Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu pfi ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

[11] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h"" a vice nebo mimo obec
0 30 km.h'" a vice.

[12] Podle ust. § 59 posledni véty spravniho fadu je pfedvolany povinen dostavit se
v€as na urCené misto; nemuZe-li tak ze zavaznych davodd ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim ddvodu spravnimu organu omluvit.

[13] Podle ust. § 74 odst. 1 zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon
o pfestupcich®) o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.
V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu.
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Pravni posouzeni véci samé

[14] Soud po pfezkoumani spravnich spist dospél k zavéru, Zze zaloba neni dlivodna,
kdyZ nepfisvédCil Zadné z Zalobnich namitek Zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasledujici:

[15] Krajsky soud Kk prvni Zalobni namitce, resp. okruhu procesnich namitek
konstatuje, ze neni jeho ukolem sahodlouze polemizovat s nazory Zalobce o relevanci
formulard a diagnostickych moznostech slovenskych Iékafl, a¢ je k tomu Zalobcem
oCividné ,vyzyvan“, nybrz je povolan hodnotit zakonnost postupu spravniho organu
v kontextu Fadnosti a v€asnosti Zalobcovy omluvy z nafizeného jednani, procez
se s namitkou neztotoznil. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ
l. stupné vydal své meritorni rozhodnuti po ustnim jednani, které bylo nafizeno
predvolanim ze dne 29. 6. 2015, pfiemz se jednalo o jiz tfeti pfedvolani ve véci, kdy na
pfedchozi dvé Zalobce reagoval omluvou ze zdravotnich divodd. Zalobce v Zalobé
obsSirné rozebira nemoznost prfesné diagndzy jeho zdravotniho stavu, pficemz tim
vysvétluje to, ze z jeho 23 omluv na vSechny navrzené terminy nejsou vibec zjevné
jeho konkrétni zdravotni komplikace, které by fakticky branily u€astnit se ustniho jednani
v nékterém z navrzenych termina.

[16] Jak vySe uvedeno, lze pfestupkovou véc projednat v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednavani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Za vadu fizeni
se pak povazuje, pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se
nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence dulezitého divodu. Z hlediska
nutné soucinnosti obvinéného z pFestupku vS8ak musi spravni organ i pfi existenci
dulezitého davodu zhodnotit i zavaznost skute€nosti, pro kterou mu obvinény nedorucil
nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezZitd omluva vzdy pfedpoklada existenci
dulezitého duvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou
omluvu, resp. dulezity davod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh
fizeni. Proto i davod, ktery mize byt dostateény pro preloZzeni prvniho ustniho jednani,
jiz nemusi byt dostateCny i pro jeho dalSi prelozeni (srov.rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. .7 As 9/2009-66). Jak vyplyva z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012-32: ,,zakon nestanovi
presné ustanoveni toho, jak by mela nalezita omluva vypadat. Posouzeni nalezZitosti
omluvy nebo ddlezitosti duvodu braniciho ucasti u jednani spada do diskre¢niho
opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona o prestupcich” (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, C.j. 2 As 16/2008-41).
Krajsky soud dava v hodnoceni fadnosti omluvy zapravdu zalovanému, ktery
jednoznacné dospél k zavéru o ucelovosti jednotlivych omluv, jejichz ucel byl pouze
toliko ,takticky“ ve snaze prodlouzit spravni fizeni, az by doSlo k zaniku odpovédnosti za
prestupek. Zalobce v Zalob& uvadi, Ze pozadavky spravnich organ(i na obsah omluvy
jsou prehnané a nesplnitelné, a Ze lékaF, ktery nema ,v ruce“ vSechny zpravy
z odbornych vysSetfeni, neni schopen spravné stanovit diagnoézu. K této argumentaci
krajsky soud dodava, ze spravni organy si vlO&i zalobci nepocinaly nikterak
nestandardné, naopak postupovaly spravné, kdyZz na jiz tfeti sérii omluv hledéli
prisnéjSim ,zrakem*, pokud by Zalobce v omluvé popsal, v &em konkrétné jej zdravotni
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stav omezuje natolik, Zze nemohl pfijit na zadny z 22 navrzenych termint v pribéhu tfi
mésicl, pak nemohl oCekavat, Zze spravni organy budou hodnotit jeho opakovanou
omluvu jako fadnou — o ¢emz byl nota bene vyslovné poucen v predvolani. Spravni
organ |. stupné jednoznacné a predem definoval své pozadavky na fadnost omluvy
(v pfedvolani ze dne 29. 6. 2015), pfiemz pozadoval, pfesny popis projevi onemocnéni
a uvedeni, v ¢em tyto projevy brani ucCasti u ustniho jednani — tento pozadavek je
krajskym soudem hodnocen jako zcela legitimni a kazdy ¢lovék, nejen Iékaf, je schopen
popsat to, co mu brani v tom se dostavit na urCené misto a Cas, proto je argumentace
Zalobce zcela licha a mél pozadovat po své slovenské Iékafce, aby takovy popis projev(
(pokud tyto skutecné existovaly) zaclenila do potvrzeni, a pokud tak neucinila, mél
alespon sam tyto projevy popsat.

[17] Pokud zalobce v omluvach uvedl, Ze mu byl nafizen klid na lGzku, pak je takovy
popis nedostate¢ny a téz zavadéjici — z potvrzeni MUDr. M. T. plyne, Ze mél denné
povoleno celkové Ctyfi hodiny vychazek, coz nesvédCi o stavu, ktery by po dobu tfech
meésicu branil Zalobci se Ustniho jednani u€astnit. Je tedy zcela evidentni, Ze omluvy
Zalobce byly ryze ucelové a v kontextu jejich opakovani téz nedostateCné. Argumentace
Zalobce by byla relevantni pouze v pfipadé, Zze by spravni organy pozZadovaly popis
nejen pfiznakl onemocnéni, ale téz i jejich pficin, coz by vskutku vyzadovalo vyjadieni
odbornych Iékafl, avSak tato situace v projednavané véci nenastala, proCez je potieba
hodnotit tuto namitku zalobce jako zcela nedtvodnou.

[18] V souvislosti s touto Zalobni namitkou Zalobce v Zalobé nékolikrat poukazal na
zcela bagatelni ,chyby“ spravnich organt v psani, pfiCemz soud zadnou nehodnotil jako
natolik zavaznou, aby zpUsobila nezakonnost rozhodnuti spravnich organt jako celku.

[19] Spravni organ 1. stupné tedy nepochybil, pokud konal ustni jednani bez
pritomnosti Zalobce a nasledné vydal meritorni rozhodnuti.

[20] Druhym okruhem namitek Zalobce zpochybriuje zplsob méfeni rychlosti
vozidla, jakoz i policistu Z. P., jako osobu zpusobilou k provedenému mérfeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze uvedené namitky jsou neduvodné.

[21] Zalobce rozporuje zjisténi spravnich organd o délce doby méfeni, kdyz podle néj
z fotografii, jez jsou obsahem spravniho spisu, plyne, Ze méfeni probihalo od 20:14:26
do 20:14:34, pficemz byla ujeta draha 100 metrd — a predklada svuj vypocet rychlosti
podle vztahu rychlost rovna se draha za €as (v = s * t) a dospiva k rychlosti 45 km/h,
pfiCemz za vstupni data pouziva drahu 100 metrd a ¢as 8 sekund. Krajsky soud k této
namitce konstatuje, Zze spravni organy nespravné z videozaznamu vyextrahovaly snimek
s Casem 20:14:34, kdyZ pro ucely spravniho fizeni bylo vhodnéjSi pouzit snimek
s Casem 20:14:30, nebot se jedna o skuteCny konec meéfeni — coz je patrno
z videozaznamu — tato skute¢nost vSak nema za nasledek nespravnost rozhodnuti ve
véci same, jak bude podrobné vysvétleno nize. Krajsky soud z videozaznamu zjistil, ze
pristroj PolCam PC2006 poté, co bylo ukonceno mérfeni, jesté dalSich priblizné pét
sekund zobrazuje zaznam o nameérené rychlosti, proto tedy mohl vzniknout snimek
obrazovky s Casem 20:14:34 s naméfenym Casem uprostied obrazovky, byt méfeni
skongilo v &ase 20:14:30, coz je rovnéz patrno z videozaznamu. Zalobce tedy pfi svém
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vypoctu vychazel z nespravnych vstupnich udaji — méfeni probihalo pouze sekundy
Ctyfi nikoli osm, coz je patrno nejen z videozaznamu samotného, ale téz z udaje na ném
vyznaceného v levém dolnim rohu, kde je uvedeno ,T:004.0:s“ v ¢ase 20:14:30, kdyz
veli¢ina T jiz dale nenarusta.

[22] Zalobce nasledn& zpochybnil technickou zpuUsobilost pfistroje  k méfeni
a ovlivnéni udaju lidskym faktorem, konkrétné postup policisty Z. P., pficemz odkazuje
na zaveér spravniho organu |. stupné, kdy bylo dovozeno u jiné prestupkové Vvéci
Zalobce, Ze praveé policista Z. P. nepostupoval v souladu s navodem a mérfeni nebylo
mozno pouzit jako podklad pro rozhodnuti o pfestupku. Zalobce na tomto misté dava do
souvislosti dva zcela rozdilné déje a dovozuje, ze pokud policista jednou méfil Spatné,
pokazdé méfil Spatné — avSak tento zavér se soudu jevi jako nepfipadny. U
prestupkového déje, ktery byl chybné policistou zadokumentovan pfistrojem PolCam
PC2006 doslo k tomu, Ze pfi méfeni vozidla zalobce bylo zaznamenano téz jiné vozidlo,
procez nebylo mozno zjistit, které vozidlo bylo vlastné videozaznamem zachyceno.
Jinymi slovy u chybného méfeni existovala objektivni skute€nost, ktera zpusobila vadu
méfeni, a ktera zaroven byla zjevna zvideozaznamu. Aby doSlo k divodnym
pochybnostem o zplsobu, jakym policista méfeni provadél, musely by existovat u
daného konkrétniho méreni néjaké objektivni indicie o chybném postupu, které vsak
v daném pfipadé neexistuji. Krajsky soud na tomto misté pfipomina nazor vysloveny
NejvysSim spravnim soudem napf. v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, &.j. 7 As 18/2011-54
(vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz): ,Je
tomu tak proto, Ze krajsky soud ve svém rozsudku (str. 8 a 9) dostatecné podrobné
oduvodnil, z jakych davodu povazuje za nadbytecné zjistovat, zda k obsluze mériciho
zarizeni byli policisté opravnéni a proskoleni, ¢i nikoliv. Bylo tomu jednak proto, Ze jsou k
této Cinnosti (kontrole/dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu)
opravneni ze zakona a soucasné takeé proto, Ze protipravni jednani stézovatele bylo
dostatec¢né presvédcivé zadokumentovano na pofizeném videozaznamu. Tento zaznam
svédci o nepretrzitem kontaktu policejni hlidky s vozidlem pachatele prestupku -
stéZovatelem a umoZzriuje jeho spolehlivé zjisténi.“ Krajsky soud dospiva k zavéru, ze
vzhledem ke skute¢nosti, ze pfistroj PolCam PC2006 je urcity druh sofistikovaného
kamerového systému, ktery je schopen spocitat pfesnou rychlost policejniho vozidla a
zaroven zaznamenat pohyb jedouciho vozidla pfed nim (skute€nost znama z Cinnosti
spravnich soudu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015,
C.j. 9 As 131/2015-25 odst. 10), pak pro jeho spravné fungovani jsou podstatné dvé
zasadni okolnosti: (i) schopnost pfesného méfeni rychlosti policejného vozidla, coz bylo
ovéfeno autorizovanym metrologickym stfediskem dne 5. 12. 2014, podle ovérovaciho
listu €. 257/14; (ii) a dostate¢né urcité zaznamenani jizdy sledovaného vozidla, tak aby
bylo mozno s jistotou konstatovat, ze nedoslo k zaméné s jinym vozidlem a vozidlo bylo
na pocCatku a konci méfeni ve stejné vzdalenosti od policejniho vozidla. Obé tyto
podminky spravného fungovani a relevance pofizeny videozaznam splfiuje, pro¢ez jsou
v8echny polemiky o neodborném pouzivani pfistroje PolCam PC2006 policistou Z. P.
zcela nepfipadné — Zalobce relevantné nezpochybnil konkrétni méfeni jeho vozidla
v dané prestupkové véci, pouze poukazal na jiné Spatné méfeni.

[23] Soud k namitce zalobce téz pfezkoumal skuteCnost, zda bylo vozidlo Zalobce
v okamziku zapocCeti méfeni ve stejné vzdalenosti od vozidla policie jako na konci
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mérfeni. Z videozaznamu plyne, Ze méfeni bylo zapoc€ato v €ase 20:14:26 a ukon¢eno
v Case 20:14:30 — soud dava Zalobci ¢astecné zapravdu, Ze snimek z ¢asu 20:14:34 byl
spravnimi organy pouZzit nespravné (jak naznaceno vyse), nebot se jednalo o snimek po
Ctyfech sekundach od ukonéeni méfeni a za tu dobu se mohla vzdalenost mezi vozidly
vyrazné zménit, av8ak spravni organy provedly dokazovani téz samotnym
videozaznamem, ze kterého je patrno, Ze v uvedenych ¢asech pocatku a konce méreni,
byla vozidla ve stejné vzdalenosti. Krajsky soud povazuje jakékoli dalsi dokazovani
vtomto sméru za nadbyteCné, kdyz uvedena skuteCnost je zcela zjevna laickym
pohledem, kdyZ bylo po celou dobu na kamefe nastaveno stejné pfiblizeni (tzv. zoom) —
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, €.j. 9 As 131/2015-25
odst. 16 a 17: ,K doloZeni toho, Ze vzdalenost mezi méficim a méfenym vozidlem
nebyla na pocatku méreni vétsi nez na jeho konci, muze slouZit jakykoli diukazni
prostredek, z néhoz zjisStovana skute¢nost s poZadovanou mirou prukaznosti vyplyva.
NapInéni pozZzadavku na dostate¢nou mirou prikaznosti je nutno hodnotit v kazdém
individualnim pripadé s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Co se tyce nynéjsi véci,
NejvySSi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i spravnimi organy, Ze videozaznam
z policejniho méfeni v daném ohledu dostate¢ny byl. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
rozliseni videozaznamu, jeho kompozice spolecné s délkou doby, po kterou se mérilo,
a predevsim jeho obsah, z néhoz Ize rozeznat, Ze mérené vozidlo se velmi pomalu
vzdalovalo vozidlu méficimu, svédCi o této skutecnosti. Vyhodnoceni, zda se vozidlo
pfiblizuje, vzdaluje ¢i udrZuje konstantni vzdalenost od vozidla, které jede pred nim,
patii k nezbytnym dovednostem fidi¢e. NejvySSi spravni soud zastava nazor, Ze pouhé
posouzeni, zda dochazi ke zméné vzdalenosti mezi vozidly, je kvalitativné odlisné od
vycisleni vzdalenosti ve fyzikalnich jednotkach. Pri posouzeni, zda nedochazi ke zméné
vzdalenosti, jde o zhodnoceni prubéhu dynamického déje, cozZ je pro lidsky zrak daleko
pfirozenéjsi nez vycisleni vzdalenosti ve fyzikalnich jednotkach, jehoZ podstatou je
zjisténi, kolikrat se jednotka vzdalenosti vejde do méfené vzdalenosti. Z tohoto divodu
nelze a priori vyloucit, Ze skutecnost, Zze vzdalenost mezi méricim a merenym vozidlem
nebyla na pocatku méreni vétsi neZ na jeho konci, Ize prokazat videozaznamem. Pro
zodpovézeni otazky, zda je videozaznam v daném ohledu dostate¢né prikazny, je vSak
vZdy treba peclivé posoudit videozaznam i navazujici okolnosti pfipadu.”

Zavér a naklady rizeni

[24] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy se dostate¢né ve svém odivodnéni
vypofddaly s divody, které¢ vedly krozhodnuti o uzndni viny zalobce arozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, kdyz fadné odlavodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[25] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.), aniz by nafizoval jednani podle
ust. § 51 s. f. s. zamitl a ztotoZnil se se zavérem spravnich organu.
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[26] O nahradé nakladli fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.i.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady, ktery by pfesahovaly jeho obvyklou ufadni ¢innost, nevznikly
a téz se prava na nahradu nakladd vyslovné vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.6.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



