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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: J.H., zast.
Mgr. Martinem Jancou, advokdtem se sidlem Mikuldsské nameésti 11, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnov 67/17, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 9.4.2015, ¢.j. 19218/2015-MZE-12151,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkouméani a
zruseni rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne 9.4.2015, jimZ nebylo vyhovéno namitce
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédé@lstvi, Krajské agentury pro zemédé€lstvi a
venkov Plzefisky kraj, pracovisté Plzef, &.j. 79628/2014-MZE-131324, sp. zn. SP/163/2014,
ze dne 12.11.2014, jimz bylo zalobci ozndmeno neprovedeni zmény evidovanych udaja
v evidenci pudy podle uZivatelskych vztahl k plidnim blokim, resp. dilim pldnich blok,
nachdzejicim se ve ctverci 820-1070.

Zalobce rozhodnuti Zzalovaného napada z diivodu nespravného pravniho posouzent,
v disledku ¢ehoz doSlo k jeho nespravnym zavérim. PredevS§im poukazuje na zfejmou
neplatnost najemnich smluv, které jsou k zemédélskym pozemkiim uzavieny se spolecnosti
Oseckd zemé&délskd a obchodni spolecnost a.s., resp. OSEMPO s.r.o. Nejen, Ze jsou tyto
najemni smlouvy uzavieny pouze s minoritnimi spoluvlastniky, coz znamena jejich neplatnost
pro rozpor s piisluSnymi ustanovenimi obCanského zédkoniku o nakladani se spole¢nou véci
pouze na zaklad¢ rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikii, ale ptedmétné najemni smlouvy na sebe
ani Casové nenavazuji, nebo se naopak piekryvaji, aniz by mezi tim byly predchazejici
smlouvy ukonéeny. Zalobce dale uvadi, ze piiklepem v drazebnim jednani Exekutorského
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ufadu Mgr. Pavly Fucikové, exekutorky v Ostravé, ¢.j. 024 EX 1979/04, se jako vydrazitel
stal s pravni moci ke dni 30.8.2011 vylu¢nym vlastnikem nemovitosti, uvedenych na LV 486
pro k.u. Utusice a LV 182 pro k.. Robéice u Sténovic. Exekuce na majetek povinného J. L.
byla nafizena usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 1.11.2004. Vzhledem k tomu, Ze
povinny J. L. pfedmétné nemovitosti pronajal spolecnosti Oseckd zemédélskd a obchodni
spole€nost a.s. najemni smlouvou ze dne 12.10.2009, tj. aZz v dobé kdy jiz byly pfedmétné
nemovitosti postizeny exekucénim piikazem, ktery jakékoli dispozice s nemovitostmi
povinnému zakazoval, je pfedmétnd ndjemni smlouva absolutné neplatnd a zalobce je nejen
z titulu svého vyluéného vlastnictvi téchto nemovitosti jejich jedinym opravnénym
uzivatelem.

Zalobce je tedy na zakladé svého vyluéného vlastnictvi pfedmétnych pozemki a dale
na zéklad¢é najemniho vztahu uzavieného s majoritnimi vlastniky pozemka na LV 45 pro k.u.
Robgice u Sténovic, jedinym pravoplatnym uZivatelem tdchto pozemkd, jemuZ by mél svédgit
zapis v evidenci ptidy Ministerstva zemédélstvi CR.

Oznamenim o neprovedeni zmény evidovanych daji v evidenci pidy bylo podle
nazoru zalobce zasazeno do jeho prav, proto proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal
v zakonem stanovené lhaté namitku k ministru zem&délstvi. Zalobce nesouhlasi
s rozhodnutim ministra zemédé€lstvi, nebot’ se citi pravoplatnym ndjemcem a uzivatelem
dotcenych nemovitosti. Podle jeho ndzoru je v daném piipadé smérodatné, zda je stile platna
a u¢inna najemni smlouva ze dne 12.10.2009. Zalobce tuto smlouvu povazuje za absolutné
neplatnou, tudiZ je tou osobou, kterd ma byt fadné zapsana jako uzivatel pfedmétnych
pozemki.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zaloba je nediivodna. Pfedmétné
pozemky jsou od roku 2005 v uzivani spolecnosti Oseckd zemédé€lska a obchodni spolecnost
a.s., a proto zalobce nemuize byt jejich novym uzivatelem. Skutkové totozna véc byla jiz
feSena a rozhodnuta, a to rozhodnutim ministra zemédélstvi ¢.j. 59007/2013-MZE-12151 ze
dne 19.9.2013, kterym nebylo tehdejsi obsahové shodné namitce zalobce vyhovéno. Zaloba je
postavena na stejnych argumentacnich zékladech jako namitky, o nichZ rozhodl ministr
zem&delstvi, a nepfinasi zadnad nova tvrzeni, se kterymi by se zalovany v ramci spravniho
fizeni jiz nevyporadal a presvédCive je nevyvratil. Pro Ucely vyjadieni k Zalobé se 1ze proto
plné€ odkézat na odiivodnéni rozhodnuti Zalobou napadeného rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ozndmenim ze dne 12.11.2014, ¢.j. 79628/2014-MZE-131324, sp. zn. SP/163/2014,
Ministerstvo zemédélstvi - Krajskd agentura pro zemédé€lstvi a venkov Plzensky kraj,
pracovisté Plzen (dale jen ,,zeméedélskd agentura®) neprovedla ve smyslu ustanoveni § 3g zak.
€. 252/19997 Sb. o zemédelstvi ve znéni do 31.12.2014 (dale jen ,,zdkon o zemé&délstvi®)
aktualizaci evidence piidy, tykajicich se ptidnich bloku (dild ptidnich blok), uvedenych pod
pof.C. 1-32 tohoto ozndmeni, nachazejiciho se ve ¢tverci 820-1070. Uzivatelem dotéenym
navrzenou aktualizaci evidence pidy je obchodni spole¢nost OSEMPO s.r.o., se sidlem
v Oseku u Rokycan 400, jakozto dcefind spolecnost obchodni spolecnosti Osecka
zemédéElska a obchodni spolecnost a.s., se sidlem rovnéz v Oseku u Rokycan 400. Titulem
prava uzivani jsou ndjemni smlouvy, podle kterych tytozemédélské pozemky uziva
spole¢nost Oseckd zemédé€lska a obchodni spole¢nost a.s., proto spravni organ uzaviel, ze
zalobci nesveédci pravni diivod uzivani.
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Zalobce podal namitku proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 12.11.2014. O
namitce rozhodl Zalovany. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany namitce Zalobce
nevyhovél. V odlivodnéni uvedl, Ze v mezidobi doslo pouze k tomu, ze predmétné pozemky
jiz nejsou spolecnosti Oseckd zemédélska a obchodni spolecnost, a.s. pronajaty spole¢nosti
zalobci nesveddi titul uzivani.  Pokud jde o pravni ditvod uzivani predmétnych pozemkd, je
tteba poukazat na smlouvu uzavienou dne 23.9.2004, podle které tehdejSi podilovi
spoluvlastnici pfedmétnych pozemkil (na LV 45 Robéice, LV 489 Utusice, LV 164 Slovice)
tyto pronajali spolecnosti Ptikosicka zemédélska a.s. K této najemni smlouvé byly dne
15.6.2005 uzavieny dil¢i dodatky s jednotlivymi podilovymi spoluvlastniky, ve kterych
vyslovili podilovi spoluvlastnici souhlas s tim, aby prava a povinnosti z této smlouvy byly
pfevedeny na spolecnost Osecka zemédé€lska a obchodni spole€nost, a.s. Ndjemni smlouvy,
kterych se dovolava ohlasovatel zmény, byly tedy uzavieny v dobé, kdy existoval platny
najemni vztah svéd¢ici ve prospéch spolecnosti Osecka zemédélska a obchodni spolecnost,
a.s. K dalsi ¢asti ndmitky, v niZ se poukazuje na ptiklep v draZzebnim jedndnim Exekutorského
uradu Mgr. Pavly Fucikové, exekutorky v Ostrave, ¢.j. 024 EXE 1979/04, na zaklad¢ kterého
se podatel namitky jako vydrazitel stal s pravni moci ke dni 30.8.2011 vyluénym vlastnikem
specifikovanych pozemki, a tvrdi se, Ze je na zdkladé svého vyluéného vlastnictvi
pravoplatnym uzivatelem téchto pozemki, je tieba uvést, Ze z usneseni o natfizeni drazebniho
jednani ze dne 12.11.2010 vyslovné vyplyva, ze s drazenymi nemovitostmi je spojena pravni
zévada, a to nadjemni pravo na zaklad€ ndjemni smlouvy ze dne 12.10.2009, kterou povinny J.
L. pronajal pozemky ve prospéch spole¢nosti Osecka zeméd¢lskd a obchodni spolecnost, a.s.
na dobu 15 let, a déle, Ze tato zdvada prodejem téchto nemovitosti nezanikne, zdvada byla
znalcem ocenéna ¢astkou 0,-K¢ (usneseni soudniho exekutora ze dne 24.6.2010 o urceni ceny
nemovitosti ve vlastnictvi povinného). Je tedy ziejmé, ze ohlasovatel zmény a budouci drzitel
o této skutecnosti pfed svou ucasti v drazbé védél, a déle je zfejmé, Ze udelenim ptiklepu na
n¢j jakozto nového vlastnika drazenych nemovitosti tyto smluvni prava a povinnosti
v pravnim postaveni pronajimatele bez dalSiho pteSly. K namitce nebyla piedloZzena zadna
dokumentace, ze které by bylo mozno dovodit pravni divod uzivani, ktery by svédcil ve
prospéch podatele ndmitky. Z uvedeného vyplyva zavér, ze ohlaSovatel zmény pozemky
neuzival a védél, ze ndjemcem pozemku je od roku 2005 spole¢nost Osecka zemédélska a
obchodni spole¢nost, a.s.

Soucasti spravniho spisu jsou ndjemni smlouvy o uzivani pfedmétnych zeméd¢elskych
pozemki. Najemni smlouva uzaviena dne 23.9.2004 spoluvlastniky (J. B., E. J., J. L., T. V.,
E. V.) a spolecnosti Ptikosickd zemécdélskd a.s. na dobu neurcitou o uzivani pozemkl v
k..Robgice u Sténovic LV 45 (parc.&.68/1,68/2,69,109/1,109/2,110,137/1,137/2,140/1,
140/2,143/1,169/1, 169/2, 322/1, 343/1,344/1,357/1, 358/3,448/1,449/1,449/2), v k.. Utusice
na LV 489 (parc.c.116/1, 116/2,125/1,125/2) a k.. Slovice LV 164
(parc.€.1676,1677,1680,1681,1685,1686).

Z dodatku ze dne 15.6.2005 ke smlouvé ze dne 23.9.2004 vyplyva, ze najemcem
pozemkl  namisto spoleCnosti Piikosickd zemédélska a.s. bude spolecnost Osecka
zemédelska obchodni spolecnost a.s.

Dodatkem ze dne 1.9.2012 ke smlouvé ze dne 23.9.2004 spoluvlastnici souhlasi
s podngjmem pozemklu parc.c. 137/1,137/2,140/1,140/2,143/1,448/1 v k.. Robcice u
Sténovic a pozemkt parc.C. 1676,1677,1680 1681 v k.u. Slovice, tedy, aby Osecka
zemédéElska a obchodni spolecnost podpronajala pozemky spolecnosti OSEMPO s.r.0.



pokradovani 4 11A 96/2015

Négjemni smlouva ze dne 14.2.2010 s Gc¢innosti od 1.10.2010 mezi pronajimateli
(spoluvlastnici L. B.,, M. B.,, E. J., J. L., T. V., E. V.) a zalobcem J. H. o uzivani pozemku na
LV 45 k.. Robéice a na LV 164 k.. Slovice. Jde o totozné pozemky, které jsou jiz
pfedmétem ndjemni smlouvy ze dne 23.9.2004 v uzivani spolecnosti Oseckd zeméd¢lska a
obchodni spolec¢nost a.s.

V ramci exekucniho fizeni proti J. L. Zalobce vydrazil dle ptiklepu ke dni 30.8.2011
pozemky na LV k.i. Robéice u Sténovic (parc.¢. 247,150/2) a vydrazil pozemky zapsané na
LV 486 v k.0. Utusice
(parc.¢.280/22,280/26,280/31,280/34,280/41,280/46,280/47,281/16,281/17,281/18,281/19,40
3/1,403/2,403/3). Tyto pozemky podle najemni smlouvy ze dne 12.10.2009 pronajal J. L.,
k nimz ma vlastnické pravo v celém rozsahu, spole¢nosti Osecka zemédélska a obchodni
spolecnost, a.s. na dobu prondjmu 15 let.

Pro Uplnost soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu je dale usneseni ministra
zem&délstvi ze dne 10.4.2013. Z tohoto usneseni vyplyvd, Ze ministr zemédélstvi zrusil
oznameni zemédélské agentury ze dne 23.11.2012, ¢.j. EP98566/8/6 a ¢.j. EP98566/11/3,
kterym agentura oznamila spole¢nosti OSEMPO s.r.o., Ze doSlo k provedeni zmény
v evidenci plidy ve vztahu k padnim bloktim, resp. dilim ptdnich blokli, uvedenym v tomto
oznameni a nachézejicim se ve ¢tverci 820-1070 ve prospéch ohlasovatele zmény J. H. a déle
oznamenim ¢.j. EP98566/8/7 ze dne 23.11.2012 o neprovedeni zmény v evidenci pidy ve
vztahu k piidnimu bloku, uvedenému v tomto ozndmeni a nachazejicimu se rovnéz ve ¢tverci
820-1070.  Ohlasovatel zmény J. H. ptedlozil smlouvu o ndjmu pozemkii ze dne 8.5.2004
mezi nim a podilovou spoluvlastnici ve vysi 1/3, J. B. Sou€asné ohlasovatel predlozil dalsi
smlouvu 0 n4jmu pozemkl ze dne 1.10.2004 mezi nim a podilovou spoluvlastnici ve vysi
1/3, A. K. Zeméd¢€lska agentura odlivodnila vydana ozndmeni tak, ze piivodnimi vlastniky
pozemku byli J. L. s podilem 1/3, A. K. s podilem 1/3 aj. B. s podilem 1/3 a ohlaSovateli
zmény J. H. svédci viile majoritni vEétSiny.

Z tohoto usneseni dale vyplyva, Ze nadfizeny spravni orgéan shledal, Ze smlouva ze dne
8.5.2004 mezi J. H. a J. B. (podilova spoluvlastnice rozsahu 1/3) neobsahuje takové
vymezeni pfedmétu najmu, které by bylo jednoznaéné a urcité (pouze ptiloZzeno LV 45 pro
k.i. Robéice u Sténovic pozdgjsiho data ne je smlouva, a dale je v ni chybné uvedeno, Ze
pronajimatel je vlastnikem pozemkd, ktery je vSak pouze podilovym spoluvlastnikem). Tato
smlouva byla uzaviena v dobé platnosti smlouvy se ZD Utusice. Smlouvu ze dne 1.10.2004
mezi J. H. a A. K. (podilové spoluvlastnice v rozsahu 1/3) nadfizeny spravni organ zhodnotil
tak, Ze ve spise se nenachazi zddny doklad o tom, ze by A. K. byla jednim ze spoluvlastnikti
pfedmétnych pozemkl. DalSi ndjemni smlouvu ze dne 14.2.2010 mezi vétSinovymi
podilovymi spoluvlastniky a J. H. shledal nadfizeny spravni organ neplatnou z ddvodu
platnosti smlouvy ze dne 23.9.2004 (tyka se pozemki na LV 45 RobcCice a na LV 164
Slovice).

Podle zavéru nadiizeného spravniho orgénu na tikony z roku 2004 a 2005, svédcici o
pravnim divodu uzivani ve prospéch spolecnosti Osecké zemédélské a obchodni spolecnosti,
a.s. neni mozno hledét jako na ukony neplatné. Jde o smlouvu vétSinovych spoluvlastnikd a
spolecnosti Ptikosickd zemédélska a.s. ze dne 23.9.2004, ucinna prvnim dnem po zaniku
smlouvy se ZD Utusice. Smlouva, kterou uzavieli spoluvlastnici se ZD Utusice zanikla
vypovédi spravee konkurzni podstaty upadce ZD Utusice ze dne 14.9.2004. Dodatkem ze dne
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15.6.2005 ke smlouvé ze dne 23.9.2004 byly pfevedeny prava a povinnosti z této smlouvy na
Oseckou zemédelskou a obchodni spole¢nost a.s.

Na zakladé téchto zavért nadfizeného spravniho organu vydala zeméd¢€lska agentura
ozndmeni ze dne 16.5.2013 ¢.j. EP98566/13/5 o neprovedeni ohldaSené¢ zmény J. H. dle
zruSen¢ho oznameni ¢.j. EP98566/8/6 a ¢.j. EP98566/11/3 ze dne 23.11.2012. Proti tomuto
oznameni o neprovedeni zmény v evidenci pudy podal J. H. ndmitku, o které rozhodl ministr
zemédelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 19.9.2013, kterym namitce zalobce nevyhovél. Tato
rozhodnuti z roku 2012 a 2013 nejsou pfedmétem nyni podané Zaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim orgdnem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobég
podle ustanoveni § 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen s.i.s.), pii piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zadny z G€astnikl fizeni na
vyzvu soudu vyslovné nepozadal o natizeni ustniho jednani, postupoval Méstsky soud v Praze
podle ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniZ Gstni jednani natizoval.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.4.2015, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se nevyhovuje namitce Zalobce podle
ustanoveni § 3g odst. 7 zdkona o zemé&dé&lstvi, uplatnéné proti oznameni zeméd¢lské agentury
ze dne 12.11.2014, &j. 79628/2014-MZE-131324, sp. zn. SP/163/2014, o neprovedeni
ohlaSené zmény v evidenci zemédé@lské pudy ve vztahu k pidnim blokiim, resp. dilim
pudnich blokl, nachéazejicim se ve ¢tverci 820-1070. Podle zalobce zména v evidenci pidy
provedena byt méla a Zalovany se mél zabyvat namitkou zalobce, v niz tvrdil, Ze ndjemni
smlouva ze dne 12.10.2009, kterou J. L. pronajal pozemky spole¢nosti Oseckd zeméd¢€lska a
obchodni spole¢nost, a.s. je absolutné neplatna, nebot’ byla uzaviena v dobé, kdy jiz byla
nafizena exekuce na majetek povinného J. L. Soudni exekutor nafidil drazbu nemovitosti
povinného usnesenim ze dne 12.11.2010. Zalobce v této drazbé tyto pozemky (pronajaté
povinnym J. L. dle nagjemni smlouvy ze dne 12.10.2009) vydrazil ke dni 30.8.2011 a Zzalobce
je jako vydrazitel téchto pozemkl také jejich uZivatelem. Dale se mél Zalovany zabyvat
tvrzenim Zalobce, které dolozil, ze je skuteCnym uzivatelem pozemku, nebot  Zalobce na
dalii pozemky na LV 45 Robéice u Sténovic a LV 164 Slovice uzaviel ndjemni smlouvu ze
dne 14.2.2010 se spoluvlastniky téchto pozemkd.

Méstsky soud v Praze posoudil po provedeném fizeni véc takto:

Podle ustanoveni § 3g odst.1 zakona o zeméd¢lstvi, jestlize dojde
a) ke zmén¢ prubéhu hranice ptidniho bloku, poptipadé dilu ptidniho bloku,
b) ke zméné¢ uzivatele ptidniho bloku, poptipadé¢ dilu ptidniho bloku,
¢) k ukonceni uzivani ptidniho bloku, popiipadé dilu ptidniho bloku,
d) ke zmén¢ druhu zemédélské kultury na pidnim bloku, poptipad¢ dilu padniho bloku podle
kritérii uvedenych v § 3i,
je dosavadni uzivatel, kterého se tyka néktera skutecnost podle pismen a) az d), povinen ji
ohlésit nejpozd¢ji do 15 dnl ode dne, kdy nastala, ministerstvu (dale jen "ohlaSeni zmény") a
predlozit doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédé€lské pidy. Pii ohldSeni zmény
poskytne ministerstvo odbornou pomoc. OhlaSeni zmény se podava na formuldfi vydaném
ministerstvem.
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Podle ustanoveni § 3g odst.5 téhoz zakona ministerstvo aktualizaci evidence pudy
podle ohlaSeni zmény, popiipad¢é ohlaSeni zatfazeni podle odstavci 1 a 2, neprovede a tuto
skutecnost s uvedenim divodu ozndmi pisemné uZivateli, ktery ucinil ohldSeni zmény,
poptipad¢ ohlaseni zatfazeni podle odstavcii 1 a 2, jestlize

a) 1 po predloZeni dokladu podle odstavce 3 shleda tidaje v ohldSeni zmény, poptipadé
ohlaSeni zatazeni nepravdivymi,

b) uzivatel, ktery ucinil ohlaSeni zmény, popfipadé¢ ohlaSeni zatazeni, nedolozil
pisemnou dohodu podle odstavce 3 nebo doklad prokazujici pravni diivod uzivani zemédélskeé
pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu podle odstavce 3.

Zem¢&délska agentura posuzuje, zda podani ve véci aktualizace evidence pudy spliuje
vSechny znaky pozadované pro provedeni ¢i neprovedeni zmény v evidenci vyuziti pudy, tedy
ktery z ucastnikl fizeni piidu uziva a z jakého pravniho titulu tak ¢ini. Je-li mezi Gc¢astniky
fizeni spor o jejich pravech a povinnostech ma posouzeni zemédélské agentury povahu
usudku o predbézné otazce, a nikoli konstitutivniho rozhodnuti, feSiciho spor mezi G€astniky
fizeni.

Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 19.7.2006, €.j. 7As 26/2005 —
70, publikovaném pod ¢. 980/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném téZ na
www.nssoud.cz, konstatuje, Ze ,,ve spravnim fizeni se fesi pouze otazky, které jsou relevantni
pro potieby evidence, aniz by spravni ufad jakkoliv fesil, respektive vyfesil soukromopravni
spor mezi podnikateli. Aby v daném ptipadé mohl v ramci své kompetence provést zapis do
evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelll tyto uZiva a z jakého pravniho titulu. VyieSeni
této otazky bylo podstatné pro vydéani spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatelli bude v
evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich rozhodnout.” Spravni organ tedy pouze
zkouma, ktery z podnikateli ptidu uziva a z jakého pravniho dtvodu.

Jak soud zjistil, ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze pokud jde o pravni divod uzivani
pfedmétnych pozemkd, je tfeba poukazat na smlouvu uzavienou dne 23.9.2004, podle které
tehdejsi podilovi spoluvlastnici pfedmétnych pozemku tyto pronajali spole¢nosti Prikosicka
zemédélskd a.s. Ktéto najemni smlouvé byl dne 15.6.2005 uzavien dodatek, kterym
vyslovili podilovi spoluvlastnici souhlas s tim, aby prava a povinnosti z této smlouvy byly
pfevedeny na spole¢nost Oseckd zemé&délska a obchodni spole¢nost, a.s.

Ve spravnim fizeni byla spravnimu organu ptedlozena k posouzeni sporna otdzka
uZivatelského vztahu, zda uZivatelem pozemkt na LV 45 Robéice u Sténovic a na LV 164
Slovice je zalobce dle najemni smlouvy ze dne 14.2.2010 nebo zda uZivatelem pozemki je
dle najemni smlouvy ze dne 23.9.2004 spolec¢nost Osecka zemédélska a obchodni spolecnost,
a.s. Spravni organ je povinen posoudit, kdo ptidu uziva a z jakého pravniho ditvodu a podle
zjisténi spravni organ provede ¢i neprovede zménu v evidenci pudy. Spornou otazku
uzivatelského vztahu spravni organ posoudil pouze jako ptedbéznou otdzku, nerozhodl o ni
autoritativné a shledal, ze uzivatelem pozemku je Osecka zemédélska a obchodni spolec¢nost,
zemédé@lské obchodni spolecnosti, a.s., kterd ukonc¢ena nebyla, nemohly proto byt zaroven
pfedmétem jiného ndjemniho vztahu dle najemni smlouvy ze dne 14.2.2010. Spravni orgén
nemél davod o platnosti pravniho divodu ani o osobé uzivatele (spole¢nost Osecka
zem&délska a obchodni spoleénost, a.s.) pochybovat. Zalobce nedolozil spravnimu organu, Ze
doslo k ukonceni ndjemniho vztahu se spolecnosti Oseckd zemédélska a obchodni spolecnost,
a.s. ze dne 23.9.2004, aby mohla byt nijemni smlouva ze dne 14.2.2010 relevantnim
podkladem pro zavér, Ze novym uzivatelem pozemk je zalobce.


http://www.nssoud.cz/
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Povazuje-li zalobce 1 nadale tuto obcanskopravni otdzku za spornou, kterda vSak
v ramci spravniho fizeni byt feSena nemuze, je tfeba, aby tato otazka byla projednana a
rozhodnuta soudem v obCanskopravnim fizeni.

Spravni orgdn se zabyval dal$i spornou otdzkou. K posouzeni mu byla predlozena
kolize uZivatelského vztahu k pozemkiim na LV 182 v k.. Robéice u Sténovic a na LV 486
v k.0. Utugice dle najemni smlouvy ze dne 12.10.2009, podle které J. L. pfenechal pozemky
do uzivani spolecnosti Oseckd zem&délska a obchodni spolecnost, a.s. Totozné pozemky vSak
7alobce k 30.8.2011 nabyl do svého vlastnictvi vydrazenim. Zalobce namital, Ze povinny J.
L. nemél opravnéni pronajmout pozemky, které jiz byly postizeny natfizenou exekuci, proto
povazuje najemni smlouvu ze dne 12.10.2009 za absolutné¢ neplatnou, a ma za to, Ze je
jedinym uzivatelem pozemk z titulu svého vlastnického prava.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto namitkou Zalobce vyporadal tak, Ze je
nepfipustné, aby takovy argument zalobce byl uplatiiovan ve spravnim fizeni o zménach
evidovanych udaji v evidenci pidy, pokud nebyl prokdzan v obCanskopravnim fizeni.
Zalovany uéinil zavér, Ze uZzivatelem pozemki je Osecka zemédélska a obchodni spolednost,
a.s.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje ndmitku Zzalobce (obsahové shodna
s odvolaci namitkou), se kterou se zalovany ve sprdvnim fizeni dostate¢né vypotadal, za
nedivodnou. Se zalobcem lze souhlasit, Ze soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
zakaze povinnému, aby nemovitost pfevedl na jiného nebo ji zatizil (§ 335a odst. 2
obcanského soudniho fadu dale jen ,,0.s.f.“). Pravni ukony, kterymi povinny porusi tento
zékaz, jsou neplatné (§ 39 obc¢.zdk.). O absolutni neplatnosti smlouvy musi rozhodnout soud
v obCanskopravnim fizeni. Rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy ve sprdvnim fizeni
ptedlozeno nebylo.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze vaznou-li nékterd prava na prodavané véci je
opravnénim soudu postupovat dle ustanoveni § 336a odst. 2 o.s.f. Podle ustanoveni § 336a
odst. 2 o.s.f. zdvadami ve smyslu odst. 1 pism.c), které prodejem v drazbé nezaniknou, jsou
vécna biemena, o nichZ to stanovi zakon, ndjem byt a dalsi vécna bfemena a ndjemni prava,
u nichz zajem spole¢nosti vyZaduje, aby nemovitosti zatézovala i nadale.

Zavadu v podob¢ najemniho prava ve prospéch spolec¢nosti Osecka zemédélska a
obchodni spolecnost, a.s. znalec v exekucnim fizeni ocenil castkou ve vysi 0,-K¢. Z usneseni
soudniho exekutora ze dne 24.6.2010 o urceni ceny nemovitosti ve vlastnictvi povinného déle
vyplyva, Ze zavada je svou povahou zhodnocenim oceniovanych nemovitosti, jelikoz najemce
hradi prislusnou dan znemovitosti a o pronajaté nemovitosti se stara s péci tfadného
hospodare. Tato zdvada cenu nemovitosti nesnizuje. Soudni exekutor rozhodl, Ze tato zadvada
prodejem v drazbé nezanikne.

V daném ptipad¢ soud (pfipadné soudni exekutor) muize rozhodnout o zaniku
najemniho prava, pokud ngjemné, piipadné pomérna ¢ast vynosu z véci je zcela nepfiméiend
najemnému, piipadné poméerné ¢asti vynosu z véci v misté a case obvyklé, a soucasné pokud
toto pravo vyrazné omezuje moznost prodeje nemovité véci v drazbg. Jestlize soudni exekutor
rozhodl, jak je uvedeno v jeho usneseni o nafizeni drazebniho jednani ze dne 12.11.2010
(ktera se konala dne 13.1.2011), Ze snemovitosti je spojena zavada, kterd prodejem
nemovitosti nezanikne, nebot’ najemni pravo svéd¢i ndjemci: Osecka zeméde€lska a obchodni
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spole¢nost a.s. podle ndjemni smlouvy ze dne 12.10.2009 na dobu urcitou v délce trvani 15ti
let, pak je tfeba, aby spravni orgdn pii posuzovani této kolize ndjemni smlouvy ze dne
12.10.2009 a nabytim vlastnického prava k pozemkiim vydraZenim z tohoto rozhodnuti
vychéazel.

Zalobce namital neplatnost najemnich smluv, které jsou k zemédélskym pozemkim
uzavieny se spolecnosti Oseckd zeméd¢€lska a obchodni spolecnost, a.s., resp. OSEMPO s.r.o.,
nebot’ jsou uzavieny pouze s minoritnimi spoluvlastniky, coZ znamena jejich neplatnost pro
rozpor s piisluSnymi ustanovenimi obcanského zdkoniku o nakladani se spole¢nou véci pouze
na zdklad¢ rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikli, dale pfedmétné ndjemni smlouvy na sebe ani
casové nenavazuji, nebo se naopak piekryvaji, aniz by mezi tim byly ptedchéazejici smlouvy
ukonceny.

Ze shora popsanych smluv, podle kterych jsou pozemky v uZivani Osecké zemé&délské
a obchodni spolec¢nosti, a.s. nevyplyvd, Ze by na strané¢ pronajimatele byli pouze minoritni
spoluvlastnici. Namitka zalobce nema oporu ve spise a je natolik nekonkrétni, ze blize se soud
k takto obecné formulované namitce bez dalsi argumentace nemuze vyjadfit.

Relevantnim titulem uzivani pozemkd povaZoval spravni organ najemni smlouvu ze
dne 23.9.2004 a ze dne 12.10.2009. Z téchto smluv je patrné, Ze predmét najmu u pozemki
(parc.€.68/1,68/2,69,109/1,109/2,110,137/1,137/2,140/1, 140/2,143/1,169/1, 169/2, 322/1,
343/1,344/1,357/1, 358/3,448/1,449/1,449/2) na LV 45 v k.i.Robgice u Sténovic se skutetné
prekryva, u ostatnich pozemku nikoli. Pfedpokladem platného uzavieni najemni smlouvy je
okolnost, ze pfedmét ndymu je pravné volny, tj. Ze k tomuto pfedmétu nesved¢i pravo ndjmu
jiné osobé¢; ndjemni smlouva, jehoZ ndjemcem je jiZ jind osoba, je absolutné neplatna (pro
nemoznost plnéni dle § 37 obC .zék.). Za situace, kdy dvé najemni smlouvy, uzaviené v jiny
casovy okamzik maji shodny pfedmét najmu, aniz by piedchozi smlouva byla ukoncena, plati
vztah uzavieny diive a pfedmét najmu, ktery neni tzv. volny, nemiize byt predmétem dalsiho
smluvniho vztahu. Z rozhodnuti spravniho organu je patrné, ze z tohoto ramce jeho ivaha
nevybocuje, proto spravni orgdn nemél divod o platnosti pravniho divodu ani o osobé
uzivatele (spole¢nost Oseckd zemé&délskd a obchodni spolecnost, a.s.) pochybovat a na
smlouvu nahlizet jako na neplatnou. S ohledem na shora uvedené¢ namitka zalobce neni
diivodna.

RovnéZ je nediivodna nadmitka zalobce, ve které uvadi, ze jmenovany J. L. se dopustil
zcela ziejmého podvodu, kdyz souhlas s podndjmem pozemkd ve prospéch spol. OSEMPO
s.r.0., datovany 1.9.2012, podepsal z plné moci za J. B., kterd vSak jiz dne 5.6.2009 zemfiela
a predmétnd plnd moc byla tak jiz vice nez 3 roky neplatna, ¢ehoz si byl J. L. védom.
Zalovany k této namitce uvedl, Ze ji povazuje za nediivodnou, nebot ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti nebyly pfedmétné pozemky v uzivani spole¢nosti OSEMPO s.r.o0.
K tomu soud poznamenéva, Ze od orgdnl ministerstva zemédélstvi v ramci tohoto specidlniho
spravniho fizeni nelze ocekévat feseni otazky zalobcem namitaného podvodného jednani J. L.
ani feSeni otazky platnosti smlouvy. Spravni orgdn nemuze zasahovat do prav a povinnosti
jinymi zpusoby, nez jak mu dovoluje zdkon, v tomto ptipad¢ zdkon o zemédé€lstvi, tedy pouze
posoudit oznadmeni na provedeni zmény v evidenci pudy.

Soud se vramci fizeni o podané zalobé na pifezkum pravomocného rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu nemohl zabyvat otdzkou, zda byla ¢i nebyla platné¢ uzaviena
smlouva o ndjmu pfedmétnych pozemkd, protoze tato otdzka je otazkou patfici do pravomoci
soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni a nikoli do pravomoci soudu rozhodujiciho



pokradovani 9 11A 96/2015

ve spravnim soudnictvi. Tato otazka je svou povahou obcanskopravnim sporem mezi
zalobcem a uZivatelem pozemkd, o kterém Zalobce tvrdi, Ze je uzivatelem neopravnénym a
najemni pravo k predmétnym pozemkiim mu nesvédci. Jak jiz bylo feceno, ani spravni organ
tuto otazku netesil autoritativng, ale pouze jako usudek o predbézné otdzce. Da-li soud v
obCanském soudnim fizeni za pravdu Zalobci, nic mu nebrani podat ozndmeni spravnimu
organu k provedeni zmény v evidenci ptdy.

Ze vSech vySe uvedenych divodii soud po posouzeni zaloby a podrobeni prezkumu
veskerych zalobnich bodii neshledal zadné davody pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, proto na zaklad¢ odiivodnéni tohoto rozsudku soud Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych nadklada
viizeni a Zalovanému ndklady nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, Ze Zadny
z UcCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2016

JUDr. Hana Veberova vur.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Beranova



