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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci Zalobce: A.T.D, statni piislusnost Vietnamska
socialisticka republika, t. ¢. bytem Chrastavskd 264/12, Liberec, zastoupeného JUDr.
Antoninem Smidkem, advokatem se sidlem Jestiabi 974, Liberec I - Staré Mésto, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. OAM-523/ZA-Z.A02-HA08-2015,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 1. 2016, &. j. OAM-
523/ZA-ZA02-HA08-2015, se zamita.

IL. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. JUDr. Antoninu Smidkovi, advokatovi se sidlem Jestiabi 974, Liberec I -
Staré Mésto, se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 8 228 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem,
ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Dne 5. 6. 2015 podal zalobce zaddost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl, ze je
statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky a vietnamské narodnosti, je ateistou
a neni ani nebyl Clenem zadné politické strany ani jiné organizace. Nema zadny majetek,
nepobira diichod ani socialni davky. Do Ceské republiky pficestoval v roce 2007, svou vlast
opustil kvili finanéni tisni. O mezinarodni ochranu 7ada proto, ze ma v Ceské republice
rodinu, s niz chce zlstat, ve Vietnamu ma navic dluh, na jehoz splaceni dosud nevydélal.
Zalobce je Zenaty a méa dvé déti, vsichni Ziji v Liberci, v Ceské republice Zije také §vagrova
a sestra Zalobce. V pfipad¢ navratu do vlasti se obava splaceni dluhu, ktery ma ve Vietnamu
s manZelkou a ktery neni dosud uhrazen. Ve své zadosti dale uvedl, Ze nikdy v minulosti
o azyl nezéadal. Svijj zdravotni stav oznacil za dobry. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni vyse
uvedené zopakoval.

Doplitujici pohovor k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byl s Zalobcem proveden



téhoz dne. Zalobce upfesnil, Ze vzhledem ke svému pobytu ve vézeni si vroce 2010
neprodlouzil povoleni k pobytu, v Ceské republice tak pobyva nelegalné. Zopakoval, Ze chce
v Ceské republice ziistat, pracovat a pomahat své rodiné. Po piijezdu do Ceské republiky
podnikal, pak vSak dostal nabidku lepsiho vydélku, nevédél ovSem, Ze se jednd o trestnou
¢innost. V dubnu 2008 tak bylo proti Zalobci zahdjeno trestni fizeni kvili péstovani,
obchodovani a mezindrodnimu obchodovani s marihuanou a byl odsouzen k deseti letim
vézeni, z néhoz byl po odpykéni dvou tietin trestu propuitén v bieznu 2015. Zalobce uvedl, Ze
neni divod, pro¢ by se jeho manzelka a déti nemohli vratit do Vietnamu, existuje vSak
nesplacend pijcka vici tamnim lichvaifim a zalobci hrozi nebezpeci pfi jejim vymdahani.
Veéftitel¢ jiz zjistili, Ze byl propustén z vézeni a s piij¢kou se pripomnéli Zzalobcovym rodictim,
ktefi ve Vietnamu ziji. Zalobce uvedl, Ze zna piipady, kdy pii vyméhani dluht dolo
k ohrozeni zivota dluznika. V ptipad¢ svého navratu do vlasti se obava také o svou rodinu, jak
jeho manZzelka zvladne vychovu déti, s niZ ji jiz béhem zalobcova pobytu ve vézeni pomahali
kamaradi a zndmi, na jejichZ pomoc ale nelze spoléhat neustale.

Napadenym rozhodnutim neudé¢lil Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1990 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).
Vychazel ptitom z vypovédi Zalobce a z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné vychazel z Informace Ministerstva zahrani€nich véci ze dne 26. 5. 2015,
¢.J. 98851/2015-LPTP, Zpravy Human Rights Watch 2015, Zprav Freedom House ze dne
28. 1. 2015, Svoboda ve svéte 2015, dale z vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015,
Zpravy mezindrodni organizace pro migraci IOM zfijna 2012 a zaktudlni informace
databanky CTK ,,Zemé& svéta, Vietnam®. Zalovan}'/ neshledal diivod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatoval, ze Zalobce neni
ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod v smyslu § 12 pism. a)
zédkona o azylu. Zalobce dle Zzalovaného také v pribéhu spravniho fizeni nezminil nic, co by
svédcilo o jeho odlivodnéné obavé z pronasledovani z diivodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany poukéazal na snahu Zalobce
legalizovat sviij dalsi pobyt v Ceské republice zadosti o mezinarodni ochranu. Konstatoval,
Ze institut mezinarodni ochrany je institutem mimofadnym a cilem azylové procedury neni
legalizace pobytu zadatele v Ceské republice. Zdtiraznil, Ze zalobce piisel o povoleni k pobytu
v Ceské republice v dusledku své trestné &innosti. Zalovany dale uvedl, Zze v Ceské republice
nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych pftislusnikli Zalobce, ktery tak nespliiuje diivody pro
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu, tj. za uéelem sloudeni rodiny. Zalovany také zkoumal,
zda Zzalobci nelze udélit azyl z humanitarnich divoda dle § 14 zdkona o azylu. Zabyval
se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Uvedl, Zze Zalobce je zdravou osobou a udé€leni azylu z humanitarnich divodl se ani
vyslovné nedoméhal. Zalovany dale v souladu s § 28 zakona o azylu soudasné posuzoval, zda
zalobce nesplituje podminky k udéleni doplitkové ochrany. Konstatoval, ze zalobce neuvedl
aani zalovany nezjistil zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit
v piipad¢ néavratu do vlasti vaznd jma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany také nezjistil Zadnou skuteénost, ze které by
vyplyvalo, Ze by byl Zalobce ve Vietnamu vystaven skute¢né hrozicimu nebezpec¢i vazné
ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpec¢i muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Dle zalovaného také ve Vietnamu neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za véznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Piipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje
dle zalovaného ani rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany zdiraznil,



ze pokud Zalobce vlastni vinou pfestal splilovat podminky stanovené ¢eskym pravnim fadem
pro pobyt cizincli na tizemi, nelze v tom spatiovat poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky. Zalovany dale citoval z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
C. J. 5 Azs 46/2008 - 71, a uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by nemohl vést soukromy
¢i rodinny zivot v zemi pivodu, a neuvedl zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se k osobam
v obdobném postaveni svéd¢ici o tom, ze by mu ve vedeni soukromého ¢i rodinného Zivota
mélo byt vzemi pilvodu branéno, tak, aby soud mohl pfistoupit k posuzovani
extrateritorialniho u¢inku &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (pravo
na respektovani rodinného a soukromého Zivota). Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze zalobce
nesplnil zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
a dopliikovou ochranu mu neudélil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplituje ditvody ani pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zdkona o azylu, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by v Ceské
republice byla udélena doplitkovéa ochrana né€kterému z rodinnych piislusnika Zalobce, nebyl
zalobci udé€len ani tento typ doplitkové ochrany.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v€asnou zZalobou. Protoze Zaloba obsahovala
pouze vycet Udajné porusenych zdkonnych ustanoveni, aniz by bylo patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, soud
vyzval ustanoveného zastupce Zalobce k doplnéni Zaloby v zdkonné lhuté. Zastupce zalobce
v doplnéni Zaloby uvedl, Ze souhlasi s Zalovanym ohledn¢ neudéleni azylu z divoda
uvedenych v § 12 a § 13 zdkona o azylu. Namital vSak, ze je zde prostor pro udé€leni azylu
z humanitarnich diivodi, protoZze na uzemi Ceské republiky Zije rodina Zalobce, ktera zde ma
zazemi, a ud€leni humanitarniho azylu by Zalobci poskytlo casovy prostor ke zméné tcelu
svého pobytu v Ceské republice. Pro ptipad, Ze by soud shledal, Zze piedpoklady pro udéleni
humanitarniho azylu splnény nebyly, Zalobce namital, Ze z napadené¢ho rozhodnuti neni
ziejmé, pro¢ Zalobci nebyla udélena doplikova ochrana z diivodi slouceni rodiny, ptestoze
prave toho se zalobce dovolaval.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé, které piedlozil spolu s originalem spravniho
spisu, s zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitnul. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru pln¢ v souladu se zdkonem. V prubéhu fizeni bylo dle Zzalovaného objasnéno,
ze hlavnim diivodem zZalobcovy Zadosti o mezindrodni ochranu je legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky, aby zde mohl vést rodinny Zivot a pracovat. Takovy diivod vak nelze
povazovat za dliivod azylové relevantni.

Krajsky soud po zjiSténi, Ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k pfezkumu podle § 65
a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.
a zaloba byla podana v zdkonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnti od doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Dle § 14 zékona o azylu jestliZze v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v ptipad€ hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ud¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim



obCanem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a Ze nemlze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou jmu se podle
tohoto zdkona mimo jiné povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu].

Dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi osoby poZivajici
dopliitkové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zietele ud€li doplitkova ochrana za tcelem
slou€eni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
divod pro jeji udéleni. Koho je tieba povazovat za rodinného ptislusnika pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1, stanovi odstavec 2 tohoto ustanoveni.

Podle § 28 odst. 1, 2 zédkona o azylu se mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu
nebo doplitkové ochrany; shledd-1i ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
davody pro udé€leni azylu podle § 12, 13 nebo 14, ud€li azyl ptfednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k udé¢leni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formadm mezinarodni ochrany.

K namitce sméfujici proti neudéleni humanitdrniho azylu, poukazuje zdejsi soud na
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je otdzkou spravniho uvézeni, které soud
pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u ptezkumu spravniho uvazeni
nutné, aby nenahrazoval uvdzeni sprdvniho orgénu uvézenim svym (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani divodl pro udé€leni
humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zékazem libovtle, jenz pro organy vetrejné moci
vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichazi
v Uvahu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci divoda pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo divodu pro
udéleni doplinkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 82004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,, nehumadnni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tezce postizenym ci zvldsté tézce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale
i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.

Zalobce vSak neuvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal§im pribchu
spravniho fizeni zadné mimoiadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni



humanitarniho azylu. Zalobce ve spravnim fizeni hovotil pouze o tom, ze v Ceské republice
vidi dalsi perspektivu pro sebe a svou rodinu, ktera zde zije. K udéleni humanitarniho azylu
zrodinnych divodd se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadiil. Uvedl, Ze snaha
o spole¢né souziti s partnerem, piipadné¢ s nezletilym ditétem, jsou zcela jisté¢ davody
pochopitelné, avSak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti
mohly byt vnimany jako vyjimecné, tedy zvlaStniho zietele hodné ve smyslu § 14 zdkona
o azylu upravujiciho ud€leni humanitarniho azylu (srov. napi. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C.J. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢1 rozsudek
ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52).

Pokud se jedné o druhou zalobni namitku tykajici se posouzeni doplitkové mezinarodni
ochrany § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve vztahu k rodinnému a osobnimu Zivotu
zalobce, nelze Zalobci pfisvéd¢it v tom, ze rozhodnuti zalovaného v tomto sméru postrada
odiivodnéni. Dle krajského soudu se zalovany touto otdzkou dostate¢né zabyval na stran¢ 7
a 8 napadeného rozhodnuti.

Pro ptipad, ze za nedostate¢né¢ odivodnéné Zzalobce povazuje neudéleni dopliikové
ochrany dle § 14b zakona o azylu, soud rovnéz odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
konkrétné str. 8, kde zalovany zietelné¢ konstatoval, ze z vypovédi Zalobce, evidence zadatell
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ani ze zjiiténi Zalovaného v priib&hu
spravniho fizeni nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana
nékterému z rodinnych pfisluSnikii Zalobce. Nic takového pak zalobce netvrdi ani v Zalobé¢.

Soud zduraznuje, ze udeleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem
legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych diivodii; v ostatnich
pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisti, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel upravy obsazené v zakoné
o pobytu cizinci.

Navic pokud Zalobce nespatioval diivod k podani zaddosti o mezinarodni ochranu pii
svém pifjezdu do Ceské republiky, ale az v okamziku, kdy mu realné hrozilo udéleni
spravniho vyhosténi, svéd¢i to podle nazoru zdejsSiho soudu o ucelovosti jeho jednani spise
neZ o opodstatnénosti jeho obav z navratu do Vietnamu. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma byt
podana bezprostiedné poté, co k tomu mé Zadatel ptilezitost, a to jak z hlediska ¢asového, tak
z hlediska prostorového (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51). Lze tedy
uzaviit, ze zavér zalovaného, Ze zalobce si zadosti o mezinarodni ochranu pouze chtél
zlegalizovat pobyt na Gizemi Ceské republiky, je spravny.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1
s. . s., kdyZ Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce ve stanovené lhiité nevyjadfil sviyj
nesouhlas.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.



Ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména v souladu s § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za dva ukony pravni sluzby, tj.
pievzeti zastoupeni a podani Zaloby ve vysi 6 200 K¢&. Vyse hotovych vydajli byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za dva tkony pravni sluzby, ve vysi 600 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zéastupce Zalobce je platcem DPH, byla odména zéstupce
zalobce navysSena o DPH ve vyS$i 1 428 K¢. Zastupci zalobce tedy nalezi odména celkem
ve vysi 8 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze néasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



