11A 44/2014 - 58-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: F. K., nar. X,
bytem J., vfizeni zastoupeného Mgr.Petrem Vaclavkem, advokdtem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.10.2013, ¢j: MV-103660-11/0AM-2011

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.10.2013, ¢j: MV-103660-11/0AM-2011, kterym
ulozil Zalobci nahradit naklady spojené se spravnim vyhoSténim ve vysi 28.149 K¢.

Zalobce v podané zalobé namita poruseni zasad uvedenych ve spravnim fadu v § 3 a §
2 odst. 3 a 4. Dale vytyk4 Zalovanému, Ze porusil ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti vymezil sice konkrétni ¢astku, kterou je
zalobce povinen uhradit, absentuje ale zcela definovani zdkonnych ustanoveni, na jejichz
zaklad¢ byla ¢astka stanovend a pro¢, v dané konkrétni vysi. Napadené rozhodnuti je proto
zatizeno nepfezkoumatelnosti.
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Dale zalobce namitd zisadni procesni pochybeni, nebot Zzalobce v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 nebyl upozornén na moznost vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti
pfed vydanim rozhodnuti. V dal$i Zalobni ndmitce zalobce zpochybnil samotny zptisob, jakym
byla stanovena vySe Castky, kterou je povinen zaplatit. Spravni organ vychazi toliko
z vylétovani poskytnutého Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR, coZ je
podklad, ktery vznikl mimo spravni fizeni a zalobce nema jedinou moznost, jak se s timto
podkladem vypotadat.

Zalobce pak dale poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze nelze
pozadovat thradu nakladl z prostfedkt, které tento ziskd v budoucnu, vychazel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2009, ¢j: 1 As 36/2009-88. Soucasn¢ odkézal na
ustanoveni § 123 odst. 4 zakona o pobytu cizincll i na odstavec 6 tohoto ustanoveni. Zalobce
konstatoval, Ze s ohledem na dlouhy pobyt v zafizeni, kde byl zaji§tén, nemél moZnost ziskat
po celou dobu Zadné prostiedky pro svou obzivu a tedy ani tthradu danych nakladd. Ani
v dobé podani Zaloby nedisponoval zaddnymi prostfedky k thradé vypoctenych néakladt
k zajiSténi, coz bylo pravé zplsobeno dlouhodobym zajisténim. Rozhodnuti Zalovaného tak
povazuje za nezakonné z uvedenych ditvodu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& poukazal na to, Ze spravni organ pii stanoveni
povinnosti k uhrad€ nakladl spojenych se spravnim vyhosténim postupoval pln¢ v souladu
s ustanovenim § 123 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct a aplikoval ustanoveni § 123 odst. 3
tohoto zékona, dle n¢hoz je povinen naklady spojené se spravnim vyhoSténim uhradit cizinec,
ktery ma byt vyhoStén na zdkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K Zalobé citovana
judikatura se vztahuje k pfedchozimu znéni zdkona o pobytu cizinct a s ohledem na zmény
uvedeného zakona je jiz nepouzitelna. Zalovany poukazal na to, Ze zalobci bylo vysloveno
spravni vyhosténi, které zlstalo platné. Je zifejmé, ze naklady, spojené se spravnim
vyhos$ténim skute¢né vznikly, a to v pfimé souvislosti s protipravnim jedndnim jmenovaného.
Zminéné vyuctovani je zcela vsouladu se zavaznymi pravnimi piedpisy a zohlednuje
naklady, které byly vynaloZzeny na Zalobce jako nezbytné naklady zpiisobené ptredchozim
nelegalnim chovanim jmenovaného. Odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
12.11.2013 ¢j: 1 A 43/2013-18. K otazce seznameni se s podklady rozhodnuti uvedl Zalovany,
ze dne 25.10.2012 byl zalobce vyzvan, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a k nim
v ptipadé¢ vyjadfil.

K tvrzené nezédkonnosti vyroku rozhodnuti odkdzal Zalovany na ustanoveni § 68 odst.
2 spravniho fadu s tim, ze jak feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni — povinnost nahradit
pfesné oznacené ndklady spojené se spravnim vyhosténim, pravni ustanoveni, podle niz bylo
rozhodovano - § 165 pism. e) a § 123 odst. 5 zakona o pobytu cizincl a taktéz oznaceni
ucastnika tedy zalobce, vyrok rozhodnuti obsahuje. Dals§i pozadavky jdou jiz nad ramec
tohoto ustanoveni (viz rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, 5 As 73/2011). Z uvedenych divoda
povazuje zalobu za nediivodnou a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

U jednani soudu setrvali u€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne
13.9.2011 vydala Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl.m.Prahy, odbor
cizinecké policie rozhodnuti o zajiSténi Zalobce za ucCelem sprdvniho vyhoSténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 120 dn ode dne omezeni osobni svobody. Téhoz dne tento
spravni organ vydal oznameni o zahdjeni spradvniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
7alobce ztizemi Ceské republiky. Ve spise se také nachazi seznam docasné odebranych
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dokladi, véci a finanénich prostiedki s tim, Ze u Zalobce byla nalezena penézni hotovost ve
vysi 1.473 K¢. Ze zéaveérecného vyuctovani uschovanych penéznich prosttedki zajisténého
cizince a nakladi spojenych se spravnim vyhosténim vyhotovenym Spravou uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra, Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla — Jezova dne 10.1.2012 soud
zjistil, Ze ndklady na ubytovani ¢inily 15.340 K¢, na stravovani 13.216 K¢, uhrazeno bylo 407
K¢ na ubytovani a neuhrazeno ziistava 28.149 K¢. Na tuto ¢astku byl vydan vykaz nedoplatku
zajisténého cizince. Dne 25.10.2012 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky oznameni o zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu ve véci
uhrady nékladli spojenych srozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Soucasné byl v tomto
dokumentu Zalobce poucen o svych pravech, mimo jiné i o tom, ze dle ustanoveni § 36 odst. 3
musi byt ucastnikiim pfed vyddnim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

TéhoZ dne vyhotovil spravni organ vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti, ktera
byla Zalobci dorugena a kterou prevzal osobné. Dne 25.10.2011 vydala Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl.m.Prahy, odbor cizinecké policie rozhodnuti o vyhosténi Zzalobce a dne
16.10.2013 bylo vydano napadené rozhodnuti o povinnosti zZalobce nahradit ndklady spojené
se spravnim vyho$ténim. Zalovany v ném shrnul dosavadni pribéh fizeni a podle vyhlasky
ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb. rozhodl o tom, Ze cizinci zbyva uhradit ¢astku 28.149,- K¢.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfi
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, Ze ve vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti vymezil sice
konkrétni castku, kterou je Zalobce povinen uhradit, absentuje ale zcela definovani zdkonnych
ustanoveni, na jejichz zaklad¢ byla ¢astka stanovena a pro¢, v dané konkrétni vysi.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany ulozil Zalobci povinnost
zaplatit néklady spojené se spravnim vyhoSténim a stanovil mu k tomu lhitu 15 dnl. Ve
vyroku je uvedeno, Ze se povinnost uklada dle ustanoveni § 123 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincil. Toto ustanoveni skutecné upravuje opravnéni policie nebo ministerstva rozhodnutim
stanovit, v jaké 1htt¢ a vysi je osoba podle odstavci 2 az 4 tohoto ustanoveni povinna naklady
spojené se spravnim vyhos$ténim nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit i to, Ze odvolani neni proti
tomuto rozhodnuti pfipustné. V zdhlavi rozhodnuti je uveden odkaz na § 123 zdkona ¢.
326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), tedy na celé ustanoveni, které upravuje uhradu
nakladl spojenych se spravnim vyhosténim.

Napadené rozhodnuti tedy nepiezkoumatelné neni, kdyz zalovany fadné¢ uvedl
zékonné ustanoveni, dle kterého Zzalobci povinnost uhradit naklady spravniho vyhosténi,
ulozil Podle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2015, ¢.j.
8 As 141/2012 -57, (dostupné na www.nssoud.cz). je povinnost uvést ve vyrokové casti
rozhodnuti spravniho orgdnu pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad), je splnéna i tehdy, kdyZ je pfislusné ustanoveni
pravniho ptfedpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tieba pokladat za
soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti. jak soud jiZ shora uvedl, tuto povinnost Zalovany splnil.

Zalobce dale vytyka Zalovanému, Ze fadné€ nezjistil skutkovy stav. K této nadmitce ale
neuvadi zadné konkrétni sdéleni, a proto soud taktéZ v obecné roviné sdéluje, ze nedostatecné
zjisténi skutkového stavu nezjistil.

Zalobce namitd zasadni procesni pochybeni Zalované, nebot nebyl v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 upozornén na moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti. Toto tvrzeni ale neodpovidd obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu, ze
kterého soud zjistil, Ze Ministerstvo vnitra zahgjilo dne 25.10.2012 podle ustanoveni § 46
odst. 1 spravniho fadu fizeni ve véci thrady nakladii spojenych s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. JiZ v Oznameni o zahajeni fizeni, které zalobce pievzal osobnég, byl zalobce
poucen o svych pradvech, mimo jiné i o tom, ze dle ustanoveni § 36 odst. 3 musi byt
ucastnikim ptred vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Ve stejny den, tj. 25.10.2012, vyhotovil Zalovany Vyzvu k seznameni
s podklady rozhodnuti, ktera byla Zalobci dorucena a kterou, jak vyplyva z dorucenky
zalozené ve spise, prevzal Zalobce osobné. Namitka je proto nediivodna.

Pokud Zzalobce namitd, ze Zalovany pfi rozhodovani vychazi toliko z vyuctovani
poskytnutého Spravou uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra CR, coZ je podle n&j podklad,
ktery vznikl mimo spravni fizeni a Zalobce nemd jedinou moznost, jak se s timto podkladem
vypofadat, je tato namitka nediivodna, nebot’ Zalovany pii vydani napadené¢ho rozhodnuti,
které vypocitava vysi nakladi spojenych se spravnim vyhoSténim Zalobce, mohl vychazet
pouze a jediné z vyuctovani skute¢nych nédkladd, které mu ale mohl ptfedlozit pouze ten
subjekt, kterému néklady vznikly a ktery sluzby - ubytovani a stravovani - poskytl.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze vyuctovani nakladi, a to jak pribézneé, tak i
zaveéretné, kterd vyhotovila Sprava uprchlickych zafizeni ministerstva vnitra, byly zalozeny
ve spravnim spise a zalobce se s nimi mohl sezndmit. O této moZnosti byl Zalovanym fadné
pouden. Zadné namitky proti vyGétovani v priibéhu spravniho fizeni nevznesl a neu¢inil tak
ani v podané Zalob¢.

Zalobce také namital nezdkonnost pozadavku na zaplaceni vypoétenych nakladi,
nebot’ po ném nemuze zalovany pozadovat uhradu nakladi z prostfedki, které tento ziska
v budoucnu. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 21.5.2009, ¢j: 1 As
36/2009-88. Soucasné odkazal na ustanoveni § 123 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl i na
odstavec 6 tohoto ustanoveni. Zalobce zdiraznil, po dobu zajisténi nemé&l moZnost ziskat
zadné prostiedky pro svou obzivu a tedy ani uhradu danych nakladi. Ani v dobé podani
zaloby nedisponoval zadnymi prostiedky k thrad€ vypoctenych naklada k zajisténi, coz bylo
pravé zptisobeno dlouhodobym zajisténim

Ani vramci této namitky Zalobce nezpochybiiuje vznik ndkladl spojenych s jeho
pobytem v zajiStovacim zafizeni. Brani se ale jejich placeni ztoho diivodu, ze v dobé
zajisténi u sebe mél pouze penézni hotovost ve vysi 1.473 K& a Ze mu tedy nemuize byt
ulozeno, aby zaplatil vSechny vzniklé néklady a ze by je mél zaplatit z pencz, které ziska
v budoucnu. Jeho odkaz na judikaturu, ze které v zalobé vychazi, je ale zcela neptipadny.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 21.5.2009, ¢&j: 1 As 36/2009-88 sice zalobcem
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prezentovany nazor obsahuje, ale vztahuje se ke znéni § 123 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
pted novelou G¢innou od 1.1.2011. Do té doby zné€lo ustanoveni § 123 odst. 1 tohoto zakona
tak, Ze naklady spojené se spravnim vyhos$ténim se uhradi z penéZnich prostfedkl cizince,
ktery ma byt vyhostén na zadklad€¢ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Byl zde tak uveden
vyslovny odkaz na ,,penéZni prostiedky cizince®, ze kterych bylo mozné vzniklé naklady
uhradit.

Zékonem ¢. 427/2010 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2011 byl novelizovan zakon o pobytu
cizincil, a bylo zménéno ustanoveni § 123 zdkona o pobytu cizincli a v divodové zprave
k tomuto zakonu bylo vyslovné uvedeno, Ze navrhovand uprava reaguje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi konstatoval, Ze za stavajici pravni upravy lze k uhrade
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim cizince pouzit pouze ty financni prostiedky, které
byly cizinci vzaty do uschovy v souvislosti s jeho zajisténim a umistenim do zarizeni pro
zajisteni cizince (viz rozsudek NSS 3 AS 7/2009-49). Cilem nové upravy je vyslovné stanovit
povinnost takovému cizinci uhradit naklady spojené s jeho spravnim vyhosténim z uzemi
Ceské republiky. Soucasné je zachovina viprava, podle niz tato povinnost za stanovenych
podminek prechazi i na dalsi osoby. Nové se zohledinuje moznd existence financnich

«

prostredku, které cizinec slozil jako financni zaruku podle §123c. “.

Novelizované ustanoveni § 123 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizincl
v novelizovaném znéni zni tak, ze naklady spojené se spravnim vyhoSténim zahrnuji naklady
na ubytovani a stravovani, piepravni ndklady a ostatni nutné penézni néklady a navazujici
odstavec 3 pak upravuje, ze nehradi-li naklady spojené se spravnim vyhoSténim osoba
uvedend v odstavci 2 a pokud tyto ndklady nebyly uhrazeny z finan¢ni zaruky sloZené
cizincem nebo sloZitelem podle § 123c, je povinen tyto ndklady uhradit cizinec, ktery ma byt
vyhostén na zdklad€ rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Z uvedeného je patrné, ze zékon jiz
nepovazuje za nutny piedpoklad pro to, aby mohl spravni organ uloZit cizinci povinnost
zaplatit naklady spojené se spravnim vyhoS$ténim pouze ty penézni prostiedky zajisténého
cizince, jimiz fakticky disponoval, a které u néj byly zjiStény a zajistény.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 16.10.2013, tedy jiz za
ucinnosti novelizovaného znéni zdkona o pobytu cizinct, kde je v § 123 odst. 3 vyslovné
uvedena povinnost cizince, ktery ma byt vyhostén, k thradé néklad vzniklych v souvislosti
se zajisténim, dospél soud k zavéru, ze povinnost tyto naklady uhradit, byla v napadeném
rozhodnuti stanovena zcela v souladu se zdkonem. Soud proto neshledal divodnou ani
namitku zalobce, Ze mu nemohlo byt uloZena povinnost zaplatit vS§echny naklady spojené se
spravnim vyhos$ténim, kdyz u sebe nemél v dobé€ zajisténi dostate¢né mnozstvi penéz.

Mestsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zdkladé vyse uvedeného
odtivodnéni neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl
v fizeni uspéSny a nahrada ndkladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych c¢innosti spravniho ufadu zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo na nédhradu néakladi
fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. kvétna 2016 JUDr.HanaVeberova
pfedsedkyné senatu



