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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: s.e.z.e.m.e., S. r. 0., s¢
sidlem Hole¢kova 100/9, Praha 5, IC 287 91 363, zastoupen JUDr. Toméasem Kaplanem, advokatem
se sidlem Rimskéa 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T&Snov
17, Praha 1, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2014, €. j. 81238/2013-MZE-14113,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti, jimz byl
Ministerstvem zemeédélstvi (dale jen ,,ministerstvo® nebo ,,zalovany*) zamitnut jeho névrh ze dne
16. 9. 2013, aby bylo zruSeno oznameni o ukonceni administrace zadosti o dotace ze dne 24. 6.
2013, €. j. SZIF/2013/0223773, a aby byla Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu (déle jen
»SZIF*“ nebo ,,spravni organ prvniho stupné*) stanovena povinnost vyplatit zalobci podporu formou
dotace.

Z podané zaloby vyplyva, Ze Zalobce podal dne 30. 6. 2010 zadost o dotaci z Programu
rozvoje venkova, opatieni II1.1.3 s nazvem projektu Ubytovaci zatizeni SEZ a dne 14. 12. 2010
uzaviel s SZIF dohodu o poskytnuti dotace na tento projekt ve vysi 5.000.000 K¢ (dale téz pouze
»dohoda o dotaci*). Ackoliv Zalobci vznikl ndrok na poskytnuti dotace, nebyla mu proplacena a
zalobci byl dorucen prvostupniovym orgadnem dopis oznaceny ,,Oznameni o ukonceni administrace
zéadosti v PRV* (déle jen ,,Ozndmeni*), v némz mu bylo oznameno, Ze ke dni 24. 6. 2013 mu byla
ukoncena administrace zadosti. AZ v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno Zalovanym, Ze dané
oznameni je uplatnénim sankce z dohody o dotaci dle ¢l. XII. Zalovany se vyjadiil tak, Ze
Oznameni bylo formulovano dostate¢né urcité¢ a srozumitelné, a ze je zncho zfejmé, z jakého
divodu byla sankce udé€lena. Dle Zalobce se Zalovany takto zpétné snazi zhojit nespravny uredni
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postup SZIF, ktery oznameni o ukonceni administrace vydal zjevné bezdivodné a nezékonné.
Ptitom ukoncCeni administrace jeho zadosti nema oporu v Pravidlech, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovéani dotaci na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013
(déle jen ,,Pravidla®“) ani v Zadném jiném pravnim predpisu.

Zalobce dale uvadi, ze zadny pravni predpis a ani Pravidla nestanovi zakaz podat Zadost
subjektim, které maji stejné jednatele, popt. spolecniky. Podle informaci uvedenych na webové
strance SZIF a potvrzenych pracovniky SZIF je rozhodné pouze, Ze zadateli o dotaci jsou dva
rozdilné subjekty Zadajici o dotaci na dva rozdilné pfedméty, a neni tedy rozhodné, Ze zadatelé¢ mayji
stejného spolecnika. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Zalobce splnuje definici
piijemce dotace, opakované zmifluje majetkovou strukturu Zalobce a dovozuje zni propojenost
s ostatnimi subjekty odliSnymi od Zalobce.

K otdzce ekonomické neoddélitelnosti projektu Zalobce uvadi, ze zadal o poskytnuti dotace
na jeden samostatny projekt - novostavbu ubytovaciho zatizeni s 18 hlavnimi lazky a 9 ptistylkami
(do kapacity se pfistylky nezapocitavaji), s venkovnim sportovnim hfistém, které je plné
samostatnym funk¢nim celkem nezavislym na jiné stavbé a ani s jinou stavbou nesouvisi, navic ma
své vlastni kolauda¢ni rozhodnuti. Skute¢nost, Ze k ubytovacim zatfizenim vede pouze jeden piistup,
nemuze byt posuzovan v neprospéch Zalobce, nebot’ pro posouzeni ekonomické neoddélitelnosti
neni relevantni. Skutecnost, Ze soucasti projektu zalobce je i plj¢ovna sportovnich potieb a hfiste,
které budou moci vyuZivat 1 navstévnici ostatnich ubytovacich zafizeni, je nerozhodnd, protoze
pujcovnu a hiisté mohou navstivit jakékoli osoby. Podle natizeni Komise ES ¢. 800/2008, na které
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, se ma pii posuzovani ekonomické neoddélitelnosti vzit
v uvahu technickd, funkcni, strategickd souvislost a bezprostfedni geograficka blizkost projekti,
naopak dotacni organ neni opravnén svym vykladem souvislosti rozSifovat a G€elové omezovat
moznost o dotaci zadat nebo projekt schvélit a nasledn& dotaci nevyplatit. Zalobce trva na tom, Ze
jeho projekt je technicky a funk¢né sobéstacny a nijak strategicky nesouvisi s zddnymi jinymi
projekty.

Zalobce upozoriiuje, Zze zalovany postupoval diskriminacné, jelikoz u jinych subjektii, na
které se vztahuje stejny tdajny divod pro ukonceni administrace zadosti, administraci neukon¢il,
popt. ji ukonc¢il aZ po upozornéni zalobcem.

Ackoliv zalovany v rozhodnuti uvadi, Ze v névaznosti na provedeni supervizi u jinych
projektd, provedl dne 17.6.2013 supervizi projektu Zalobce, Zalobce nikdy nebyl o supervizi
zminéné Zalovanym informovéan. Nebyl mu znam jeji pocatek, priib&h ani zavér a nebyly mu znamy
zadné pouzité diikazy ani zptisob jejich hodnoceni.

Vsechny skute¢nosti byly spravnimu organu znamy jiz pfed podpisem smlouvy. Zalobce
upozornuje, ze o svém projektu diskutoval s pracovniky SZIF a v pribéhu administrace v letech
2010-2012 spravni organ ani jednou Zalobce neupozornil na ekonomickou neoddélitelnost projektt
a nevznesl zadnou ptipominku k projektu ani k jeho udajné ekonomické neoddélitelnosti s jinymi
projekty ¢i k majetkové struktufe zalobce. Zalobce zdiiraziiuje, e majetkova struktura, obsazeni
statutarniho orgdnu, vystavby na jednom pozemku a dalsi shodné prvky jsou neménné jiz od
okamziku podani zadosti o pfidéleni dotace.

K dohod¢ o dotaci zalobce uvadi, ze jiz v r. 2010 mu SZIF sdélil, ze jeho zaddost vyhovéla
podminkdm pro poskytnuti dotaci uvedenych v Pravidlech, nacez byla dne 14. 12. 2010 uzaviena
dohoda. Od jejiho podpisu nedoslo ze strany zalobce k zddnému jednani, které by mohlo byt
vyhodnoceno jako poruseni Pravidel nebo nedodrzeni podminek stanovenych v dohod¢ o dotaci.
Zalobce upozoriiuje, ze dohoda o dotaci jako vefejnopravni smlouva je smluvnim ujednanim
soukromopravni povahy, kde smluvni strany maji rovné postaveni. Smlouvou lze zaloZit prava a
povinnosti smluvnich stran pouze do budoucna a nelze sankcionovat jednani kterékoli smluvni
strany, k némuz doglo pied uzavienim smluvniho vztahu a o némz smluvni strany védély. Zalobce
trva na tom, ze z jeho strany k zddnému porusSeni Pravidel, dohody o dotaci ani jinych povinnosti



pokradovani 3 3A 86/2014

nedoslo, a proto nelze uplatnit jakoukoli sankci, nebot’ sankce ptredpokladd poruseni povinnosti,
vzdy vSak az poté, co byla sankce sjedndna. Vychazi-li zalovany ze skute¢nosti, ze ze strany
zalobce mélo dojit k poruSeni Pravidel jiz pti podéani Zadosti, ackoliv veskeré skutecnosti Zalobce na
pocatku sdélil 1 dolozil, pak nelze toto udajné poruSeni Pravidel sankcionovat dle dohody o dotaci,
ktera byla uzaviena po kontrole a ujisténi, ze zaddost splituje veskeré podminky pro uzavieni dohody
o dotaci. SZIF je odpovédny za kazdy tkon a provedeni kontroly a odpovidéa 1 za ukony svych
zaméstnancli, musi proto nést nasledky ztoho vzniklé, jinak by porusil princip legitimniho
oc¢ekavani a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. SZIF uzavienim dohody o dotaci potvrdil
vhodnost projektu a splnéni vSech podminek, a zalobce m¢l proto legitimni o¢ekavani proplaceni
dotace. Podle nazoru Zalobce se na dany ptipad neuplatni zavéry z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu, sp. zn. 1 Afs 15/2012, nebot’ SZIF véd¢l o partnerskych podnicich z pisemného prohlaseni,
navic SZIF podminky odsouhlasil. Zalobce upozoriiuje na zjevnou nepfiméienost ustanoveni &lanku
XII. odst. 3 dohody o dotaci, protoZe ackoli mu nebyla vyplacena dotace, je nadale povinen plnit
podminky této dohody, pti¢emz jediny zavazek SZIF byl zrusen.

Zalobce rovnéz poukazuje na poruseni jeho procesnich prav, konkrétné namita, ze zalovany
odmitl ptipustit dikaz — vyslech svédkt (pracovniki SZIF) navrZzeny zalobcem, nebot’ timto
diikazem by dle zalobce byly potvrzeny skute¢nosti vyplyvajici ze spisu. Zalobce zasadn&
nesouhlasi s takovym postupem zalovaného, ktery bez zdiavodnéni pifedjima, co by bylo
provedenim diikazu prokézano, kdyby byl proveden. Rovnéz doslo k poruseni zdsady rychlosti a
hospodarnosti fizeni, nebot” dany spor trva vice nez jeden rok z divodu, ze zalovany se vyhybal
vydani kone¢ného rozhodnuti a fizeni bezdiivodné prerusil.

Zavérem zalobce upozoriiuje, Zze ukoncenim administrace byla poruSena zasada ne bis in
idem. Zalobce vychazi ze skutenosti, e SZIF s nim uzaviel dohodu o poskytnuti dotace a rozhodl,
ze zalobce splnil veSkeré podminky pro proplaceni dotace. Nebylo proto mozné ukoncit
administraci z diivodu, Ze v dané véci jiZz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze podminky pro
proplaceni dotace byly splnény.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a
konkrétné uvadi, Ze ve sporném fizeni bylo prokazano, ze SZIF postupoval spravné, kdyz v souladu
s uzavienou vetejnopravni smlouvou o poskytnuti dotace ukoncil administraci Zadosti o dotaci.
Diivodem bylo zasadni poruseni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. K poruseni doslo ze strany
zalobce, resp. osob, které jej ovladaji. Tyto osoby uméle rozd¢lily rozsahly projekt ubytovaciho
komplexu v obci Harrachov mezi nékolik subjekttl, aby tak v rameci téchto ¢asti mohl byt pro ucely
poskytnuti dotace zdanlivé splnén limit maximalni ¢astky vydaji, ze kterych je dotace stanovena.
Zaroven byla obejita kritéria pfijatelnosti Zadosti o dotaci.

Podle zalovaného bylo Ozndmeni o ukonceni administrace (¢. j. SZIF/2013/0223773)
srozumitelné a urcité a je z néj zcela ziejmé, jaké véci se tyka a jaké ma dusledky.

K namitce zalobce, Ze nikdy nebyl informovan o supervizi, Zalovany uvadi, Ze se jednalo o
interni supervizi, tedy vnitini administrativni krok, v ramci néhoz jsou ovéfovany administrativni
procesy a postupy pracovnikil regiondlnich odbori SZIF vykonivané vradmci administrace
konkrétnich zadosti o dotaci. Tyto kontroly jsou provadény u vSech zadosti na zaklad¢ evropskych
nafizeni ¢. 1698/2005 a €. 1975/2006 a Pravidel.

Dale zalovany uvadi, Zze zalobce nespravné odkazuje na vlastnickou strukturu jako na jeden
z hlavnich diivodd poruseni podminek Pravidel. Propojenost vlastnické a majetkové struktury je
pouze jednim ze znakid v ramci komplexniho posouzeni, po kterém bylo vyhodnoceno, ze dotceny
pfijemce dotace uméle vytvofil podminky tak, aby ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a
podminkami opatteni III.1.3. Podpora cestovniho ruchu.
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Zalovany dopliiuje, Z¢ v dobé posuzovani zadosti o dotaci v ¢ervnu 2010 nemél SZIF
veSkeré informace k dispozici. Predev§im nebylo mozné jednoznacné zkonstatovat, Ze projekt
napliuje ekonomickou neoddélitelnost. V projektové dokumentaci se uvadi, ze kazdy projekt
v ramci ubytovaciho aredlu bude provozovan samostatné a oddélené od ostatnich za ucelem
vlastniho poskytnuti ubytovani a sluzeb v ubytovacich zatizenich. Nebylo mozno ptfedpokladat, Ze
ve vysledku bude pro ubytovaci aredl napt. slouzit pouze jedna recepce. Dale nebylo mozné
predpokladat, ze aredl bude mit jednotnou webovou prezentaci. Nebylo mozné jednoznacné urcit
poruseni Specifické podminky Pravidel v kapitole 8. Kritéria piijatelnosti projektu, bod 6, a to
poruSeni podminky urcujici maximalni moznou kapacitu ubytovaciho zatfizeni, nebot’ ta musi byt
plnéna po celou dobu lhity vézanosti projektu na ucel. V rdmci ubytovaciho komplexu byla
kapacita ubytovacich zatfizeni déle rozSifena v ramci projekt zaregistrovanych v 17. kole piijmu
zadosti.

Pokud jde o e-mailové dotazy ohledné poskytnuti informace k pfijatelnosti projektu,
zalovany uvadi, ze tyto dotazy jsou obecné, neobsahuji konkrétni tidaje o projektu a zadateli a ani
neni zndma souvislost mezi tazatelem panem N., jehoz e-mailova adresa je ekodruzstvo@email.cz,
a zalobcem. Z tohoto diivodu byly odpovédi zaméstnancii SZIF obecné. Zalovany dodava, Ze
k potvrzeni splnéni podminek kritérii pfijatelnosti vzdy dochazi az po zaregistrovani Zadosti o
dotaci, a to na zakladé¢ posouzeni konkrétnich informaci v zadosti o dotaci a v pfedloZenych
ptilohach. E-mailové odpovédi SZIF tedy nelze povazovat za zdvazna stanoviska ke splnéni
podminek kritérii pfijatelnosti.

Pokud jde o tvrzeni, Ze i dal$i subjekty se dopustily stejného nebo obdobného pochybeni,
zalovany uvadi, ze SZIF provedl kontrolu a ukoncil administraci u zadosti, u kterych se ukazalo
obdobné pochybeni jako u Zalobce. Pokud nedoSlo k poruSeni podminek Pravidel, Zadosti byly
ponechéany bez sankci.

K tvrzeni zalobce, Ze jednotlivé objekty jsou technicky a funkéné sobéstacné, Zalovany
uvadi, ze 1 kdyz jsou jednotlivé objekty arealu funkéni 1 bez vystavby ostatnich objektti, spole¢né
tvoii soubor zafizeni pro spole¢né poskytovani ubytovacich a rekreacnich sluzeb — maji spolecnou
recepci, jednotny cenik, jednotny rezervacni systém, jednotné stravovaci sluzby, jednotnou
propagaci atd., coZz ma zasadni vliv na ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost kazdého
jednotlivého objektu v aredlu. Jednotlivé objekty proto nelze od celku fakticky oddélovat.
Z hlediska stavebniho se jednd o horské chaty, shodné feSené domky typu ,,A* nebo typu ,,B.
V kazdé chaté se nachazi zatizend obyvaci mistnost, kuchyni s jidelnim koutem, vicero loznic se
samostatnymi 1 manZelskymi postelemi, terasa a parkovaci mista. V celém aredlu je moZzZno
ubytovat pres 150 osob. Aredl jako jeden ubytovaci komplex je prezentovéan (nejen) na oficialnich
webovych strankach pod nazvem ,,NaturaPark Resort Harrachov®. Zde je uvedena situa¢ni mapka
se vSemi objekty, déle je zde informace o sluzbach, je zde uveden jeden cenik a jeden rezervacni
systém. Jediny vjezd do ubytovaciho komplexu je pfed samoobsluznou zdvorou, u které se nachazi
prizemni stavba, na které je umisténa cedule s napisem ,,NaturaPark Recepce®.

Zalovany oznaCuje za nepravdivé sdéleni zalobce, ze SZIF provedl n&kolikrat kontrolu
veskeré dokumentace i kontrolu realizace na misté a teprve nasledné uzavrel se Zalobcem dohodu o
dotaci. SZIF provedl kontrolu na misté az po realizaci projektu dne 5. 2. 2013 (protokol ¢&.
022060340) a neplanovanou kontrolu dne 17. 4. 2013 (protokol ¢. 22062569). Poté provedl
kontrolu na misté k celému aredlu dne 13. 11. 2013, a to v souvislosti se vznikem pochybnosti
k zadostem o dotaci v ramci 17. kola pfijmu zadosti.

Zalovany dale upozoriiuje, Ze posuzovéani splnéni podminek pro poskytnuti dotace se
nemtiize omezovat jen na skute¢nosti vzniklé az po podpisu dohody o dotaci. To plati zvlasté za
situace, kdy pfijemce dotace ucinil jiz v ramci pfipravy Zadosti o dotaci opatieni vedouci k tomu,
aby v této fazi dotacniho procesu nebyl poskytovateli dotace jednoznacné patrny rozpor zadosti
s Pravidly.
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Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze zapisem ze dne 20. 5. 2013 spravni organ
prvniho stupné pravomocné rozhodl, ze Zalobce splnil veskeré podminky pro proplaceni dotace.
Timto zapisem nebylo rozhodnuto o splnéni veskerych podminek pro proplaceni dotace a nelze jej
povazovat za rozhodnuti ve véci samé. Podle kap. 3 pism. e) obecné ¢asti Pravidel si miize SZIF pro
objektivni posouzeni ndroku na dotaci kdykoliv od registrace Zadosti vyzadat od Zadatele jakékoli
dopliujici udaje a podklady potiebné pro posouzeni pribézného plnéni kterékoli z podminek pro
poskytnuti dotace, na jejichz zakladé ma byt dotace poskytnuta. V pfipadé pochybnosti mize SZIF
provadeét kontroly po celou dobu trvani zavazku, tj. po dobu péti let od data podpisu dohody o
dotaci.

Zaveérem zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢. j.
11 A 259/2011-86, kde soud ftesil fakticky obdobnou situaci tykajici se poruSeni dotacnich
podminek ze strany zadatele v dob¢ pted uzavienim vlastni dohody o poskytnuti dotace.

V replice ze dne 6. 10. 2014 Zalobce jednak opakuje argumenty obsazené v Zalob¢ a jednak
zdiraziiuje, Ze vzdy oteviené uvadel a dolozil vSe k tomu, aby si spravni organ predem ovéfil
veskeré skute¢nosti k projektu. Navic vSe osobné konzultoval se zaméstnanci SZIF, Ing. M. A. nebo
Mgr. M. K.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze nemohla byt posouzena ekonomicka neoddélitelnost
projektu zalobce a ostatnich projektii pted uzavienim dohody dotaci. Jiz pii podéni zadosti predlozil
projektovou dokumentaci vytvotrenou Ing. Arch. M. H., ve které je popsan cely projekt komplexu
aredlu Na Vrsku, ktery je ¢lenén na jednotlivé samostatné soubory, pfi¢emz soucasti je i vizualizace
celého projektu. Z vyjadfeni Zalovaného lze dovodit, Ze v dané véci neexistuje jedno ¢i vice
konkrétnich poruSeni ustanoveni dohody o dotaci pravidel, av§ak pouze souhrn jednotlivosti, které
samy o sobé nejsou poruSenim Pravidel ¢i dohody o dotaci, ale zakldda divod pro ukonceni
administrace. Zalobce je toho nazoru, Ze tento zavér je z hlediska zakladnich zasad spravniho prava
a pravniho fadu zcela nepftijatelny a zaklada liboviili v rozhodovani zalovaného.

Ohledné recepce zalobce uvadi, Ze pii kontrole nemohlo byt zjist€no, Ze projekty maji
spole¢nou recepci, a zddné takove zjisténi neni ani v zapise z kontroly. Z fotodokumentace potizené
SZIF vyplyva, Ze spolecna recepce byla ve skute€nosti stavebni builka opatfena viditelnym napisem
»Zde stavi RADUMA a. s.“. Pokud jde o webovou prezentaci, zalobce povazuje za absurdni, aby
spravni organ Cinil zavery z internetovych stranek, které Zalobce nikdy neuvedl jako oficialni
stranky spravované zalobcem. Zalobce déale zdiiraziuje, Ze neexistuje ani zadné spoleéné stravovaci
zafizeni. Ohledné poctu liizek Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ,,v arealu je mozné
ubytovat pres 150 osob“, a ani se zavérem, Ze ,,v aredlu je postaveno 19 ubytovacich zatizeni®.
Zalobce zadal o dotaci pouze na samostatna ubytovaci zafizeni ¢. 11, 12 a 13. V arealu se mimo jiné
nenachazi 19 ubytovacich zatizeni, nebot’ v soucasné dob¢ jsou dokonceny a zkolaudovany pouze
objekty ¢. 7 a 15. Objekty ¢. 1 az 6 a 18 a 19 nejsou dokonceny a zkolaudovany. Nedokoncené
objekty ¢. 16 a 17 navic nejsou predmétem zadné zadosti o poskytnuti dotace a po dokonceni
nebudou provozovany jako ubytovaci zafizeni.

V podani ze dne 22. 10. 2014 Zalobce doplnil svou repliku ohledné zminéného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 11 A 259/2011-86 a sice, ze zavéry soudu
uvedené v tomto rozhodnuti nejsou pro dany piipad aplikovatelné. Ve véci vedené Méstskym
soudem pod sp. zn. 11 A 259/2011 se dotac¢ni organ dozvédél skutecnosti, z nichz dovozuje
poruSeni dota¢nich pravidel az z podkladl ptedlozenych zadatelem pii zadosti o proplaceni dotace,
tedy az po podpisu dohody o poskytnuti dotace.

Zalobce déle upozoriiuje na diskriminaéni jednani zalovaného a konkrétné uvadi, ze SZIF
schvalil ve 13. kole pét zadosti o dotaci a nasledné k nim uzaviel dohody o poskytnuti dotace
s jedinou osobou panem Ing. V. K., kdy se jednalo o rekonstrukci novostavby na jednom statku,
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konkrétn¢ penzionti Martin, Jan, Luka$ a Hugo a dale o dotaci na sluzby spojené s provozem
penziond. U 74dné ztéchto dohod SZIF neukoncil administraci, a to pfesto, Ze z pfiloZenych
dokumentii vyplyva, Ze penziony jsou samostatné budovy postavené v bezprostiedni blizkosti
jednou osobou v arealu jednoho statku.

Dne 16. 1. 2015 zaslal zalobce doplnéni zaloby, v némz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a to na rozsudek ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 90/2012. Nejvyssi spravni soud
zde uvadi, ze poskytovatel je povinen vymezit dotatni podminky jednoznaénym, uréitym a
srozumitelnym zpisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pii pifipadném zpétném vymahani
poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sank¢éniho odvodu. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zduraziuje, ze ptipadné nejasnosti ve stanovenych podminkdch ¢i diivodech uplatnéni sankéniho
odvodu nemohou byt kladeny k tizi pfijemce finan¢ni podpory. Dale Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, v némz se uvadi, ze
vefejnopravni smlouva musi byt jednoznacné a je nepfipustné, aby spory €1 nejasnosti formulace
vefejnopravni smlouvy ztizily pozici ,,slabsi strany*. V daném pftipadé¢ ani laik, ani pravni odbornik
nemohl ze znéni Pravidel ani jiného dokumentu seznat, ze by zalovany mohl posoudit pfedlozené
projekty jako jeden funkéné spjaty ubytovaci komplex, a takto odiivodnit zamitnuti poskytnuti
dotace.

Zalobce odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se poskytnuti dotace
jakozto zavazného pfislibu, Ze poskytovatel uzije spravni uvazeni urcitym zplsobem pii splnéni
danych podminek (rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44). Zavérem Zalobce
upozornuje na judikaturu tykajici se zasady legitimniho ocekavani (rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢.
J- 1 Afs 15/2012-38, rozsudek ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Ans 4/2013-44).

V doplnéni zaloby ze dne 3. 12. 2015 Zalobce navrhuje, aby soud jako dikaz provedl
vyslech ufednich osob, které Cinily ukony jménem SZIF pii vyfizovani zédosti o dotaci a pii
uzavieni dohody o dotaci (Ing. R. U., Mgr. J. B, Ing. L. D., Ing. S. K., Ing. M. M., Ing. R. K., Ing.
M. Z., Ing. J. T.). Podle zalobce ma byt vyslech proveden za ucelem uplného zjisténi okolnosti
podani zadosti o dotaci a nasledného uzavieni dohody o dotaci a prokazani skute¢nosti, ze zalobce
nezaml€el zadné skuteCnosti a v okamziku uzavieni dohody o dotaci byly SZIF znamy veskeré
rozhodné skutecnosti. K prokézani téchto skutecnosti dale navrhuje vyslech jednatele Zalobce, pana
M. V. a uvadi, Ze o nich svéd¢i 1 zaznamové listy tykajici se spole€nosti Zzalobce, spolecnosti
Rozvoj pohraniéi s.r.o. a spole¢nosti KRKONOSSKE POLESI s.r.o. zalozené ve spravnim spise a
uzavieni dohod o poskytnuti dotace mezi SZIF a zalobcem, spole¢nosti Rozvoj pohrani¢i s.r.o. a
spole¢nosti KRKONOSSKE POLESI s.r.0.

Zaveérem zalobce odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (€. j. 5 Ans 9/2010-81,
C.J. 8 As 47/2013-45, €. j. 1 Afs 63/2013-54, €. j. 9 Afs 59/2013-45, ¢. j. 1 Afs 61/2013-41), zniz
plyne, ze dohoda o poskytnuti dotace je pro vSechny zic¢astnéné strany zavaznym dokumentem, na
zakladé kterého vznika Zadateli o dotaci pravni narok na poskytnuti dotace vici poskytovateli
dotace.

U jednéni dne 4. kvétna 2016 zastupce zalobce setrval na vSech zalobnich namitkach a
zastupce zalovaného s poukazem na obsah napadeného rozhodnuti i vyjadfeni k Zzalobé navrhl
zamitnuti zaloby. Soud odro€il jednani z divodu tvrzené nestejné spravni praxe v rozhodovani
zalovaného, konkrétné ve vztahu k Zddostem o poskytnuti dotace Ing. V. K. a vyzval Zalovaného
k pisemnému vyjadieni k uvedenému tvrzeni.
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V pisemném vyjadieni ze dne 16. 5. 2016 Zalovany nejprve Konstatoval, Ze vSechny 4
projekty Zadatele Ing. V. K. byly ukonceny ke dni 29. 11. 2013 na zdklad¢ ozndmeni zadatele o
odstoupeni od realizace projektu. Déle Zalovany dodal, Ze tyto projekty na rozdil od zdméru
zalobce nevykazovaly znaky umélého rozdéleni projektu. Zadatel Ing. V. K. na rozdil od Zalobce
podal vSechny zadosti sam, a tak neziskal bodové zvyhodnéni 5 bodi za preferencni kritérium.

Rovnéz nemohlo byt konstatovano ani obchazeni kritéria piijatelnosti, dle néhoz ,,Je-/i
predmétem projektu ubytovaci zarizeni, musi byt jeho celkova kapacita maximalné 60 liZek
nejmeéné po dobu vazanosti projektu na ucel. Kapacita 60 lizek se vztahuje k ubytovacimu zarizeni
spliujicimu samostatny funkcni celek (se samostatnou recepci, socialnim zarizenim apod.)." V
piipad€ Ing. V. K. tvofil kazdy z jim realizovanych projektii samostatny funkéni celek, tedy
samostatn¢ fungujici ubytovaci zatfizeni s vlastni recepci, socidlnim zafizenim, restauraci atd.
Navic by v tomto pifipad¢ nebyla celkova maximalni kapacita zatizeni prekro¢ena ani v souhrnu
vSech 4 projektli, nebot’ soucet 10zek u vSech projektii Cinil 46 10zek (Penzion Hugo - 16 luzek,
Penzion Lukas - 12 liZek, Penzion Martin - 8 lizek, Penzion Jan - 10 lazek). Projekt pfedlozeny
zalobcem naopak spocival ve vytvofeni aredlu, jehoz jednotlivd zafizeni jsou soucasti vétSiho
celku s jedinou ptijezdovou cestou, jedinou spole¢nou recepci, spolenou restauraci, jednotnym
cenikem a rezerva¢nim systémem. Kapacita tohoto aredlu by pfitom byla vyrazné vyssi, nez je
stanovena maximalni kapacita lazek pro projekty podporované z Programu rozvoje venkova.

Zalovany rovnéz uvedl, ze diikazy navrzené Zalobcem maji zjevné sméfovat k prokazani
udajného legitimniho ocekavani Zalobce. Podle ndzoru Zalovaného je vSak takove legitimni
o¢ekavani pojmové vylou€eno v piipadé, kdy Zadatel jiz v ramci pfipravy Zadosti o dotaci Cini
opatfeni vedouci k tomu, aby poskytovateli dotace nebyl na prvni pohled patrny rozpor s Pravidly.
Zalovany se zcela ztotoZiiuje s ndzorem Méstského soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne
17. 9. 2015, ¢j. 6 A 128/2014 - 90, jenz byl vydan v souvisejici véci majetkoveé propojeného
subjektu KRKONOSSKE POLESI, s.r.o. a kde soud uvedl, Ze ,,Zalobce se nespravné dovoliva
principu legitimniho ocekdvani, nebot’ si musel byt vzhledem k osobni propojenosti podnikii od
pocatku védom toho, jakym zpiisobem bude ubytovaci a sportovni areadl (pozn. areédl ,,Na Vrsku®)
fungovat. Jeho dotazy na regionalni odbor SZIF neobsahovaly presné a konkrétni udaje k danému
komplexu. Odpoveédi na né jsou proto také v obecné roviné a nelze je povazovat ani za nespravne.
Obecné nelze vyloucit, aby vice pravnickych osob podalo samostatné obdobné Zadosti a na jejich
zakladé ziskalo dotaci. Rozhodujici vSak je, aby tato zarizeni odpovidala stanovenym kritériim.
Proto nelze povazovat za pochybeni, jestlize Zalovany nevyslechl jako svédky pracovniky SZIF,
které zZalobce oznacil. Jejich vypovédi by nemohly ovlivnit ohodnoceni zjisténych skutecnosti a
nebyly potiebné ke zjisteni skutkového stavu.

U jednéni dne 15. dervna 2016 zastupce zalobce pii rekapitulaci dikaznich navrhli znovu
poukazal na nestejnou spravni praxi v rozhodovani zalovaného, konkrétn¢ ve vztahu k zadostem o
poskytnuti dotace Ing. V. K., predlozil nové diikazni prostiedky ve vztahu k tomuto tvrzeni, a proto
soud odrocil jednani zdivodu opétovného vyjadieni se k tvrzenym skuteCnostem, vcetné
predlozeni spisti k zddostem o poskytnuti dotace V. K..

V pisemném vyjadreni ze dne 28. 6. 2016 definoval zalovany zasadni rozdily mezi projekty

Ing. V. K. a projektem zalobce:

- Zadatel Ing. V. K. podal vsechny Zzadosti sam, a tak neziskal bodové zvyhodnéni
5 bodi za preferenéni kritérium ,, Zadatel piedlozil v daném kole na dany zdmér pouze
jednu Zadost.”" Soucasné bylo od pocatku zjevné, Ze se jednd o projekty jediné¢ho
zadatele, a z tohoto hlediska byla také posuzovana jejich samostatnost, funkcnost a
kapacita podle Pravidel Programu rozvoje venkova.

- Kazdy z projekti Ing. V. K. spliioval znaky funkéniho celku, nebot' se jednalo
o ubytovaci =zafizeni s vlastni recepci, restauraci, socidlnim zafizenim, ale napt. i
vlastni pljcovnou sportovnich potieb, atd. Neni tedy pravdou, co uvedl Zalobce na
ustnim jednani konaném dne 15. 6. 2016, kdy tvrdil, ze vSechny penziony mély mit
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spolecnou recepci. Z dokumentace jednotlivych staveb pro stavebni fizeni je zjevné,
ze kazdy penzion disponoval vlastni recepci (viz. ,legenda mistnosti" na zdkresech
budov obsazenych vzdy &asti projektu ,,Architektonicko stavebni fteSeni"). Projekt
piredloZzeny Zalobcem naopak spocival ve vytvofeni aredlu s jedinou spolecnou
recepci, spoleCnou restauraci, jednotnym cenikem, rezervacnim systémem a
propagaci (www.naturapark.cz).

- Zadatel Ing. V. K. od pocatku postupoval vi¢i SZIF transparentné a nedochéazelo
z jeho strany k zadnému umélému vytvafeni podminek. VSechny zadosti podal svym
jménem a od pocatku deklaroval, ze se jedna o 4 penziony v rdmci jednoho aredlu,
avSak bude zachovana funk¢éni samostatnost jednotlivych zafizeni tak, aby
vyhovovaly podminkdm Pravidel Programu rozvoje venkova. Oproti tomu Zzalobce od
pocatku vytvarel zdanlivou situaci, Zze se jednd o nckolik projekti rhznych Zzadateld.
Jednotliva zafizeni pfitom vydaval za samostatné funkéni celky. Nésledné vSak bylo
zjiSténo, ze se o samostatné celky nejedna, a ze rhaznost Zzadateld je pouze
zdanliva, nebot' se jednd o spolecnosti s ru€enim omezenym ovladané at’ jiz pfimo C¢i
zprostfedkované jedinym investorem — M. V..

Pro uplnost zalovany poukazal na skutecnost, Zze ani projekty Ing. V. K. nebyly nakonec
proplaceny, a to 2z divodu zpétvzeti zadosti zadatelem. Nelze tedy vychézet
z premisy, ze se jednalo o uspésn€ ukonceny a proplaceny projekt.

Zéavérem zalovany odkazal na aktudlni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015 - 36, ktery byl vydan v souvisejici véci zalobce ROZVO]J
POHRANICI s.r.o. a v nédmz Nejvy$§i spravni soud ve véci ,Aredlu Na Vrsku" zcela
prisvéd¢uje zavérim zalovaného.

U jednani dne 13. Cervence 2016 provedl soud diikaz zZadostmi o dotaci z Programu rozvoje
venkova podané Ing. V. K. obsahujici popis projektd a Oznamenimi o ukonceni administrace
zadosti v ramci PRV ze dne 29.11.2013.

Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni diikazu listinami, které¢ oznacil v zalob¢ na strané 7,
nebot’ se jednd o listiny, které dokumentuji priibéh spravniho fizeni a jsou soucasti spravniho spisu,
z n¢hoz soud pfi posouzeni dané véci vychazi.

Soud dale zamitl navrh na provedeni dilkazli pfipojenych k doplnéni repliky ze dne
22.10.2014 (sdéleni SZIF ze dne 28.6.2013, popis projektl ¢i potvrzeni o schvaleni zadosti o dotaci
na projekty Ing. V. K.) a to z divodu nadbytecnosti, nebot’ z jiz provedenych ditkazii vyplyva, ze
dne 24.6.2011 byly podany zadosti V. K. o podporu na projekt Penzionu — Hugo + Martin + Lukas
+ Jan, soucasti zadosti je popis projektil, pticemz k ukonceni jejich administrace doslo az ke dni
29.11.2013 a to na zaklad¢ oznameni zadatele o odstoupeni od realizace projektu.

Soud rovnéz z divodu nadbytecnosti zamitl provedeni diikkazii navrzenych Zzalobcem v
doplnéni zaloby ze dne 3. 12. 2015, tedy vyslech jednatele zalobce a svédki — 8 administrativnich
pracovnikli SZIF, vcetné zdznamovych listl, které tykajici se spolecnosti zalobce, spole¢nosti
Rozvoj pohraniéi s.r.o. a spole¢nosti KRKONOSSKE POLESI a dohod o poskytnuti dotace mezi
SZIF a zalobcem, dale mezi SZIF a spole¢nosti Rozvoj pohrani¢i s.r.o., didle mezi SZIF a
spole¢nosti KRKONOSSKE POLESI s.r.o., a to pro nadbyte¢nost, nebot’ uvedenymi ditkazy mély
byt prokazovany okolnosti pfi uzavirdni dohody o poskytnuti dotace, tedy se netykaji skute¢nosti
rozhodnych pro posouzeni dané véci (viz str. 14 tohoto rozsudku), a nadto nékteré z nich jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vychéazi. Soud zamitl i navrh Zalobce na provedeni ditkazii
navrzenych pfi jednani dne 15.6.2016, tedy rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 1.6.2011 a
dokumentaci ke stavbé Agropenzionu Martin a to rovnéz z divodu nadbytecnosti ze stejného
davodu jako u navrhu dikazl piipojenych k doplnéni repliky ze dne 22.10.2014.



http://www.naturapark.cz/
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Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim organem. vyplynuly
nasledujici skuteénosti:

Zalobce podal dne 30. 6. 2010 u SZIF zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, opatieni
[I1.1.3 (Podpora cestovniho ruchu), na projekt Ubytovaci zafizeni Polesi, spocivajici ve vystavbé
ubytovaciho zafizeni s pajCovnou sportovnich potieb na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v k. u.
Harrachov.

Dne 14. 12. 2010 uzaviel Zalobce s zalovanym dohodu o poskytnuti dotace na tento projekt.
Dne 12.12.2012 Zalobce pozadal SZIF o proplaceni vydaju.

Ve spravnim spise je zalozena zprava ¢. 27/25500/2013 o vykonané supervizi ze dne
17.6.2013, jejimz pfedmétem byl mimo jiné i projekt Zalobce. Z obsahu této zpravy vyplyva, Ze
byly posuzovany majetkové struktury spolenosti SPOLECNOST PRO UDRZITELNY ROZVOJ
VENKOVA s.r.0., KRKONOSSKE POLES}, s.r.o., AGROPODNIK KRKONOSE, s.r.0., SPOLEK
EKOLOGICKYCH ZEMEDELCU, sr.o. a ROZVOJ POHRANICI, sr.o. Ve viech téchto
spole¢nostech byl jedinym jednatelem M. V., ktery rovnéz vlastnil 90% obchodnich podild, zbylych
10% obchodnich podilt vlastnila spoleénost ZLATE NAVRSI, s.r.0. ”, ve které byl jednatelem M.
V., stoprocentnim vlastnikem byla spolecnost SLAVIA Real Estate, s.r.o., kde jedinym jednatelem
byl opé€t M. V. a spolu se S. V. vlastnili kazdy 50% obchodniho podilu.

Ve zpravé o vykonané supervizi je dale uvedeno, ze zkoumané projekty maji stejné misto
realizace v obci Harrachov, a to parc.¢. 1030/67. Rovnéz cile projekta jsou stejného charakteru, to
je vystavba ubytovacich zatizeni ubytovaciho komplexu Na Vrsku.

V souctu vSech Zadosti doslo k pfekroceni maximalni ¢astky vydajl, ze kterych je stanovena
dotace.

Limit byl pfekrocen v 10. kole o 50 000 000 K¢ a ve 13. kole o 20 000 000 K¢&. S odkazem
na nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 a na Pravidla dospél SZIF k zavéru, Ze projekty napliuji
definovanou ekonomickou neoddé¢litelnost projektit dle natizeni Komise ¢. 800/2008.V souctu byla
piekrocena maximalni Castka vydaji, ze kterych je stanovena dotace. Doslo k obejiti kritéria
pfijatelnosti z hlediska maximalni kapacity ltizek. Zadatelé ziskali 5 bodli za preferenéni kritérium —
,Zadatel piedlozil v daném kole na dany zamér pouze jednu zadost“. Jednani bylo vyhodnoceno
jako umélé vytvoreni podminek tak, aby Zzadatelé ziskali vyhodu, ktera neni v souladu scili a
podminkami opatieni.

Dne 24. 6. 2013 SZIF vydal ozndmeni o ukonceni administrace zadosti v ramci Programu
rozvoje venkova, které bylo zalobci doruc¢eno dne 25. 6. 2013, v némz SZIF Zalobci sdélil, ze ke dni
24.6.2013 byla ukoncena administrace jeho zadosti s odiivodnénim, ze podminky stanovené pro
ziskani dotace byly splnény jen z asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvofeny. UmysIng bylo
podano nepravdivé prohlaSeni nebo nepravdivy dikaz. SZIF konstatoval, ze projekty ¢.
10/010/3130b/451/001314, 10/010/3130b/451/001311 a 10/010/3130b/451/001318  napliuji
definovanou ekonomickou neoddélitelnost projekti dle nafizeni Komise ES €. 800/2008. Dale
uvedl, ze tim, ze projekty byly podany pod vice podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickou
strukturou (jedinym jednatelem a zaroven 90% vlastnikem je M. V.), byla v souctu pfekrocena
maximalni castka vydaji, ze kterych je stanovena dotace. Zaroven doslo k obejiti kritéria
piijatelnosti ,,Je-li predmétem projektu ubytovaci zarizeni, musi byt jeho celkovd kapacita
maximalné 60 luzek nejméné po dobu vazanosti projektu na ucel. “ V ptipadé kempti se maximalni
ubytovaci kapacita vztahuje na stabilni lizka a rovnéz vSichni Zadatelé ziskali 5 bodl za preferencni
kritérium ,, Zadatel predlozil v daném kole na dany zamér pouze jednu Zidost*. Toto jednani SZIF
vyhodnotil jako umélé vytvoreni podminek tak, aby dotéeni Zadatelé¢ ziskali vyhodu, ktera neni
v souladu s cili a podminkami opatfeni.



pokraéovani 10 3A 86/2014

Dne 8.8.2013 podal Zzalobce proti shora uvedenému ozndmeni Zzalovanému podnét
k vysloveni nicotnosti ozndmeni a odvolani.

Zalovany reagoval na tento podnét dopisem, v némz Zalobce upozornil, Ze dohoda, kterou
zalobce uzavfel, je vefejnopravni smlouvou. Je uzavirdna na zéklad¢ platnych evropskych predpist
a zejména na zéklad¢ Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013. Stanovovani sankci, které jsou uplatiiovany
pted proplacenim dotace, vyplyva ze smluvnich podminek Dohody, nejedna se o sankci na zakladé
spravniho rozhodnuti SZIF. Z tohoto ditvodu nelze oznameni o ukon¢eni administrace povazovat za
rozhodnuti orgénu I. stupné, nebot’ se jedna o pravni tkon, ktery vyplyva zrealizace smluvnich
ujednani v dohod¢ o dotaci.

Zavérem byl zalobce upozornén, Ze na feSeni sporu v ramci vefejnopravni smlouvy lze podat
navrh na zahajeni sporného ftizeni podle § 141 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*).

Podanim ze dne 16.9.2013 Zalobce navrhl, aby Zalovany rozhodl tak, ze odpiirce SZIF je
povinen zruSit oznameni o ukonceni administrace zadosti navrhovatele v ramci Programu rozvoje
venkova a je povinen pokracovat v administraci zadosti navrhovatele, schvalit zddost navrhovatele
o proplaceni dotace a vydaje proplatit.

O podaném navrhu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014 tak, ze
navrh zamitl.

V odavodnéni rozhodnuti Zalovany nejprve popsal dosavadni priibéh fizeni a uvedl obsah
podani Zalobce. Poté konstatoval, Ze navrhovany vyslech svédkii — zaméstnancti SZIF - provadén
nebude, nebot’ by byly zjistény pouze takové skuteCnosti, které jiz byly prokazany. Ministerstvo
dale s odkazem na ¢l. XIII Dohody dovodilo, Ze Zzalobce byl sezndmen s Pravidly, souhlasil s nimi a
zavazal se k jejich plnéni, vCetné sank¢niho systému. Dale Zalovany poukdzal na ¢l. XII Dohody, ze
kterého vyplyva, Ze v pfipad¢ porusSeni/nedodrZzeni podminek uvedenych v Pravidlech piijemcem
dotace nedochazi k odstoupeni ¢i zruSeni Dohody, ale je aplikovéana sankce dle tohoto ¢lanku. Tato
sankce neni ukladdna spravnim rozhodnutim a nelze na ni tak vztahovat pozadavky na nalezitosti
spravniho rozhodnuti podle § 68 spravniho tadu. V daném piipadé Oznameni bylo dle ndzoru
ministerstva formulovano urcité a srozumiteln¢, diivod sankce je ziejmy.

K ukonceni administrace pak zalovany uvedl, Ze podle Pravidel si miize SZIF pro objektivni
posouzeni naroku na dotaci vyzadat kdykoliv od registrace Zadosti informace a podklady. MiiZze
provadét kontroly po celou dobu trvani zavazku stanoveného v Dohodg, tj. po dobu 5 let od data
podpisu Dohody. V daném piipad€ pochybnosti vznikly na zékladé¢ provedené supervize k jinym
zadostem o dotaci, kdy projekty vykazovaly shodu v popisu projektli, osob¢ jednajici jménem
jednotlivych spolecnosti, v misté realizace projektu — v arealu ,,Na Vrsku“. Okolnosti, za kterych
nelze dotaci poskytnout, jsou stanoveny v ¢l. XII v bodé 3 Dohody.

Ministerstvo dale konstatovalo, Ze opatieni III.1.3. Podpora cestovniho ruchu je zacileno na
projekty malého rozsahu, které svym charakterem odpovidaji aktivitim pro rozvoj venkovské
turistiky a agroturistiky. Toto zaméfeni vychdzi znafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne
20.9.2005, ve kterém jsou specifikovany zakladni podminky tykajici se opatieni, kterd zajiStuji
mimo jiné podporu cestovniho ruchu. V ¢l. 55 pism. b) nafizeni je stanovena podminka, Ze podporu
je mozno poskytnout na ubytovaci zatfizeni s malou kapacitou. Podle Programu rozvoje venkova je
podpora urena na vybudovani rekreacni infrastruktury pro malokapacitni ubytovani vcetné
stravovani a rekreacnich zafizeni. Podle Pravidel se podpora vztahuje na malokapacitni ubytovaci
zafizeni do 60 lizek v rdmci jednoho projektu. Pravidla stanovi také podminku maximalni vySe
vydaju, ze kterych je dotace stanovena. Predkladané projekty musi byt rovnéz v souladu s nafizenim
Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6.8.2008, které zavadi definici ekonomické neoddélitelnosti
mvestice.
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Zalovany uvedl, Ze Zzalobce by se svym projektem siam o sobé splitoval definici piijemce
dotace podle Pravidel. Pfedmétny projekt je vSak nezbytné posuzovat z komplexniho hlediska a
nikoliv oddé&lené. K tomu bylo zji§téno, ze navrhovatel a spole¢nosti KRKONOSSKE POLESI,
s.r.0. a ROZVOJ POHRANICI, s.r.o. byly zaloZeny ke shodnému datu 15.4.2013 s totoznou
majetkovou strukturou. Zadatel podal zadost o dotaci jako jeden samostatny subjekt a predlozil
samostatny projekt — ubytovaci zafizeni o kapacit¢ 27 liZzek s poZadovanymi vydaji ve vysi
10 000 000 K¢, ze kterych je stanovena dotace. Projekt navrhovatele a projekty predlozené dalSimi
dvéma shora uvedenymi spolecnostmi dle ministerstva napliuji ekonomickou neoddélitelnost
projektll definovanou nafizenim Komise (ES) ¢. 800/2008 a dohromady tvofi jeden projekt.
Navrhovana zafizeni nelze povazovat za samostatné funkéni celky. Koncepci ubytovaciho
komplexu netvoii jako funkéni celek jednotlivd ubytovaci zafizeni, jak jsou vymezena dil¢imi
projekty, ale jeden funkcni celek nepochybné vytvaii az cely ubytovaci komplex. Z hlediska
kapacity pak tento projekt prevySuje 60 lizek a soucasné i narok na maximalni vydaje, ze kterych je
dotace stanovena.

Pii posuzovani ekonomické neoddé€litelnosti pocatecni investice maji byt podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 800/2008 vzaty v uvahu technické, funkéni a strategické souvislosti a bezprostiedni
geografickd blizkost bez ohledu na vlastnictvi. Technické a funkcni hledisko je dle ministerstva
z predmétného projektu ziejmé uz z toho, Ze jsou v aredlu navrzeny typové domky ,,A“ a ,,B“. Dale
je evidentni geografickéd blizkost, vzhledem k tomu, Ze ubytovaci komplex se nachédzi na jednom
pozemku p.¢. 1030/67 k k.0. Harrachov, v obci Harrachov. Pfi kontrole dne 13.11.2013 bylo
zjisténo, ze pfed jedinym vjezdem do ubytovaciho komplexu se pfed samoobsluznou zavorou
nachazi pfizemni stavba, na které je umisténa cedule ,, NaturaPark Recepce*. Bylo zjisténo, Ze
pozemek je pfirozené ohranicen. Strategické hledisko ptfedstavuje predevSim rozdéleni na dilci
projekty k ziskani vyssi ¢astky ke spolufinancovani a rozdéleni ubytovacich kapacit. Na webovych
strankach je prezentovan cely aredl s vlastnim nazvem , Natura Park® a tento ma jednotnou
webovou propagaci. Nelze vyvratit skuteCnost, Ze projekt zalobce spole¢né s dal§imi projekty tvoii
homogenni soubor budov a zafizeni pro ubytovani se sluzbami, které budou moci vyuzivat
navstévnici celého arealu.

Jednani navrhovatele ministerstvo na zakladé vSech zjist€nych skutec¢nosti posoudilo jako
ucelové, nebot’ tmyslem zadatele bylo uméle vytvotit podminky pro ziskani vyhody oproti ostatnim
zadatelim. Ze strany Zalobce dosSlo také k poruseni specifické podminky Pravidel v kapitole 8.
Kritéria piijatelnosti projektu, bod 6 v dobé vazanosti projektu na ucel, tj. po podpisu dohody,
nebot’ v ubytovacim komplexu byla kapacita v poctu 81 lizek dale rozSifena v ramci projekth
zaregistrovanych v 17. kole pijmu zadosti. Zalovany zdiraznil, Ze je to piijemce dotace, kdo
odpovida za dodrzeni podminek Pravidel, které se k dotaci vazou. Pfijemce dotace se proto nemuiZe
dovolavat legitimniho o¢ekavani vyplyvajiciho pouze z toho, Ze uzaviel dohodu s poskytovatelem
dotace. Samo uzavieni dohody pak nemulze znamenat piekdzku véci rozhodnuté. Uzavienim
dohody vznika sice na stran¢ pfijemce dotace narok na vyplaceni této dotace, to ovSem plati pouze
za situace, kdy jsou na jeho strané splnény vSechny podminky Dohody a Pravidel. Posuzovani
splnéni téchto podminek se pak nemtize omezovat jen na skute¢nosti vzniklé az po podpisu dohody
— a to zvlaste ne za situace, kdy piijemce dotace ucinil jiz v rdmci piipravy zadosti o dotaci opatieni
vedouci k tomu, aby v této fazi dotacniho procesu nebyl poskytovateli dotace jednoznacné patrny
rozpor s Pravidly. Umyslné rozdéleni projektu na jednotlivé diléi projekty, na néz byly podany
zadosti n€kolika samostatnymi pravnickymi osobami, nedava samo o sobé¢ jiny smysl, nez prave jen
zakryvani umyslu obejit podminky Pravidel, zejména pak limitu maximalni ¢astky vydaja, ze
kterych je stanovena dotace, tj. 10 000 000 K¢ na projekt, a limitu maximalni kapacity lizek
v ramci jednoho projektu. Zalovany zavérem odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.8.2012, ¢j.: 1 Afs 15/2012-38, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval zasadou
legitimniho ocekavani piijemct dotace a jejich odpovédnosti za dodrzeni vSech dotacnich
podminek.
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Méstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce namita, Ze ukondeni administrace jeho Zzadosti nema oporu v Pravidlech, kterymi
byly v daném ptipad¢ stanoveny podminky pro poskytovani dotaci a ani v zadném jiném pravnim
predpisu, rovnéz tvrdi, Ze ukonceni administrace jeho zadosti bylo provedeno nezdkonné a
v rozporu se znénim dohody o dotaci; pfitom teprve z napadeného rozhodnuti seznal, Ze Ozndmeni
je uplatnénim sankce z Dohody o dotaci dle ¢l. XII.

Soud z obsahu Oznameni zjistil, Ze za divod ukonceni administrace oznacil spravni organ
prvniho stupné skutecnost, Ze projekty Zalobce a persondlné spiiznénych osob napliuji
ekonomickou neoddélitelnost projektl podle natfizeni Komise (ES) ¢. 80/2008. Tim, Ze projekty
byly podany pod vice podnikatelskymi subjekty se stejnou vlastnickou strukturou, byla v souctu
piekroena maximalni castka vydajti, ze kterych je stanovena dotace. Zaroven doslo k obejiti
kritéria pfijatelnosti, maximalni kapacita lizek je 60 lizek po dobu vazanosti projektu na ucel.
Jednani zalobce bylo vyhodnoceno jako umélé vytvoreni podminek tak, aby Zzadatelé¢ ziskali
vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni. Déle je v Oznameni uvedeno, ze tato
podminka je uvedena v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013.

Pii posouzeni Oznameni dospé€l soud k zavéru, Ze 1 kdyZ v textu Oznameni neni vyslovné
uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s odkazem na ¢l. XII. odst. 3 Dohody, Ize z jeho textu a
zejména z komentare k ukonceni administrace dovodit, ze Zalobce byl informovan o tom, Ze mu
dotace nebude vyplacena pro nedodrZeni stanovenych podminek. Ze strany Zalovaného pfi vydavani
napadeného rozhodnuti nedoslo k nezdkonné napraveé nespravného postupu SZIF, jak tvrdi zalobce,
nybrz z obsahu Oznameni jednoznacn& vyplyvd, ze Zalobci dotace nebude vyplacena, vcetné
uvedeni divodu. O tom, Ze Zalobci byl obsah srozumitelny, svéd¢i obsah naslednych podani
zalobce v ramci fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti.

V daném piipadé zalovany zjisténé skutecnosti vyhodnotil tak, ze zalobce sice splituje
definici pfijemce, nebot’ je pravnickou osobou podnikajici v zemédélské vyrobé a podal Zadost o
poskytnuti dotace na jeden projekt, to je novostavbu ubytovaciho zafizeni na parcele ¢. 1030/67
vobci a k.. Harrachov, ale soucasné zdiraznil, Ze nelze nepifihlédnout ke skutecnosti, Ze na
stejném pozemku maji v imyslu uskutecnit stejny zdmer (ubytovaci a sportovni zatizeni) 1 dalsi
pravnické osoby, které jsou jednak s Zalobcem personalné propojeny a jednak vyviji spolecnou
ginnost ohledné zafizeni, které je tak prezentovano na vefejnosti jako jeden celek. Zalovany dale
poukdzal na uspotadani ubytovaciho komplexu, do kterého vede jedna pfistupova cesta a ve kterém
maji byt podle dokumentace umistény dva typy domi. Po srovnani zaméri umisténych na
uvedeném pozemku pak dovodil, Ze projekt zalobce a dalSi projekty vyjmenované ve zpravé €.
27/75500/2013 o vykonané supervizi, napliiuji ekonomickou neodd¢litelnost projektti definovanou
nafizenim Komise (ES) ¢. 800/2008 a dohromady tvoii jeden projekt a jeden funkéni celek.

Zalobce poukazuje v Zalobé predevsim na nespravné posouzeni véci zalovanym s tvrzenim,
ze dotacni orgdn neni opravnén svym vykladem rozsifovat ustanoveni obsazené v nafizeni Komise
(ES) ¢. 800/2008 a uvedl divody, pro které ma za to, ze jeho projekt je samostatnym funkénim
celkem, ktery neni zavisly na jiné stavbé a ani s jinou stavbou nesouvisi.

K takto formulovanym némitkam soud ptfedné uvadi, Ze pro zavér, Ze zalobce nesplituje
podminky pro vyplatu dotace, neni rozhodné, zda tyto skuteCnosti existovaly jiz pifi uzavirani
dohody, nebo vznikly aZz pfi realizaci pfedmétné akce. Jakmile je kontrolou zjisténa skutecnost,
ktera brani vyplaceni dotace, musi byt pfijato také opatieni, aby dota¢ni prostfedky nebyly
neopravnéné vyplaceny. Pokud regionalni odbor pti vyfizovani Zadosti Zalobce o poskytnuti dotace
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nevyhodnotil projekt Zalobce a projekty dalSich zadateli jako ekonomicky neoddélitelné a
nevyhovujici Pravidliim, neznamena to samo o sob¢, ze zalobci miize a musi byt dotace vyplacena.
Podminky pro pfizndni dotace totiz musi byt plnény po celou dobu trvéni zdvazku, tedy i po
podpisu dohody. Ugel projektu, kterym je podpora cestovniho ruchu v rdamci programu rozvoje
venkova, musi byt splnén po celou dobu trvani zavazku. JiZ s ohledem na tuto skutecnost bylo tedy
nadbytecné, aby soud doplihoval dikazni fizeni o provedeni ditkazii navrzenych Zzalobcem v
doplnéni zaloby ze dne 3. 12. 2015.

Navic jak vyplyva z natfizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 (dale také jen ,,nafizeni Komise®),
dotace muze byt poskytnuta pouze za urCitych podminek, a to v pfipadég, Ze je podpora slucitelnd se
spoleénym trhem. Samotnym pfiznanim dotace a podpisem dohody mezi zadatelem a SZIF
nedochézi k rozhodnuti ve véci, které by zavazovalo k vyplaceni dotace, jak nespravné v zalobé
dovozuje zalobce.

K otdzce vlastnické struktury soud odkazuje na zji$téni zalovaného, z n€hoz vyplyva, Ze na
stejném pozemku vedle zalobce hodlaji uskute¢nit stejny zdmer 1 dalsi pravnické osoby, které jsou
se zalobcem persondlné propojeny (vSechny maji totozného spolecnika). V reakci na repliku
zalobce vSak soud upozoriuje, ze toto zjiSténi nebylo samo o sob€ negativné hodnoceno. Stézejnim
zjiSténim totiz byla skutec¢nost, Ze vSechny osoby vykonavaji spolecnou €innost v ramci zafizeni,
které se na vefejnost prezentuje jako jeden celek. Zalovany vyhodnotil, Ze projekt Zzalobce a dalsi
projekty personalné propojenych osob na stejném pozemku naplituji ekonomickou neoddélitelnost
projekti, jak je definovéana v natfizeni Komise. Dohromady tak fakticky tvofi jeden projekt a jeden
funkéni celek.

Zalobce v zalobé odkazuje na ustanoveni nafizeni Komise a uvadi, Ze dotaéni organ neni
opravnén svym vykladem uc¢elové omezovat moznost pozadat o dotaci, pfip. schvalit projekt a
nasledné dotaci nevyplatit. Zalobce trva na tom, Ze jeho projekt je samostatnym funkénim celkem,
ktery neni zavisly na jiné stavb¢ a ani s jinou stavbou nesouvisi. Soud upozoriiuje, Ze podle nafizeni
Komise je tfeba zabranit tomu, aby dochazelo k umélému déleni velkych investi¢nich projekti na
dil¢i projekty s cilem obejit prahové hodnoty oznamovaci povinnosti stanovené v nafizeni.

Podle recitélu €. 41 natizeni Komise by ,, velky investicni projekt [...] mél byt povazovan za
Jjeden investicni projekt, pokud je investice provedend v obdobi tri let jednou c¢i vice spolecnostmi a
sklada se z dlouhodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky neoddélitelnym zpusobem. Pri
posuzovani ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by clenske staty mely vzit v uvahu
technické, funkcni a strategické souvislosti a bezprostredni geografickou blizkost. Ekonomickd
neoddeélitelnost se posuzuje nezavisle na vlastnictvi. To znamend, Ze pri posuzovani toho, zda velky
investicni projekt tvori jedinou investici, neni relevantni, zda projekt realizuje jeden podnik ci vice
podniku, které se spolupodileji na investicnich nakladech, nebo vice podnikii, které nesou ndklady
oddelenych investic v ramci téhoz investicniho projektu (napviklad v pripadé spolecného podniku).

Tento unijni poZadavek byl promitnut do Pravidel stanovenim konkrétnich podminek, pfi
jejichz splnéni se ma za to, ze poskytnuti dotace je slucitelné se spole¢nym trhem. Konkrétn¢ bylo u
poskytovani dotaci na ubytovani a sport stanoveno, Ze dotaci lze poskytnout na stavbu ubytovaciho
zafizeni s kapacitou maximalné 60 lizek a ze maximalni vydaje, ze kterych je stanovena dotace,
jsou 10 mil. K& na projekt. Podle nazoru soudu v daném piipad¢ Zalovany spravné posoudil
vSechny projekty v aredlu Na Vrsku jako ekonomicky neoddélitelné, nebot” ze zjisténi jednoznacné
vyplynulo, Ze jednotlivi Zadatelé chtéji provozovat ubytovaci a sportovni zatizeni jako jeden celek.
Soud upozoriiuje, ze ackoli je ubytovani zajistovano v samostatnych budovach, cely areal je
koncipovan jako jeden komplex se stejnym funkénim vyuZitim. Soud sice v obecné roviné souhlasi,
ze jednotlivé budovy mohou byt sobéstacné, to vsSak nikterak nezpochybiuje zavér, ze cely
komplex zafizeni ma jednotny ucel. Podle ndzoru soudu tak Zalovany ptfi hodnoceni zjisténych
skutecnosti nerozsifil vyklad nafizeni Komise. Jestlize byly zjiStény a dolozeny skutecnosti
zminované v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, tedy Ze vice subjektl podalo zddost o dotaci
v ramci opatieni III 1.3 — podpora cestovniho ruchu a projekty v téchto zaddostech uvedené spolu
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souvisi tak, Ze je ziejmé, ze zafizeni je funkénim cekem, je spravny zavér o ekonomické
neodd¢litelnosti projektii. Za této situace je jednoznacné prokazano, ze zalobce nesplnil podminky
pro vyplatu dotace.

Zalovany dle soudu spravné posuzoval projekty na ubytovaci a sportovni zafizeni
v Harrachové na pozemku parc.¢. 1030/67 jako ekonomicky neoddélitelné. Zaveér zalovaného, Ze
jednotlivi zadatelé o dotaci hodlaji provozovat ubytovaci a sportovni zatizeni jako jeden celek, se
jevi jako logické vyhodnoceni zjisténych skutecnosti. I kdyz ubytovani je podle ptilozené
projektové dokumentace, kterd byla vypracovdvana soucasné pro cely aredl, zajiSténo
v jednotlivych budovéch, které jsou samostatné, nelze odhlédnout od toho, ze aredl je koncipovan
jako jeden objekt se stejnym funkénim vyuzitim a také byl takto dle provedeného zjisténi
prezentovan vetejnosti. Zatfizeni, které mé& nepochybné stejny tucel, je umisténo na jednom
uceleném pozemku, s jednou piijezdovou cestou. Zalobce ani netvrdi, Ze by byl areél rozdélen do
urcitych sekci podle toho, kterd pravnickd osoba pravé na tomto tzemi realizovala svlij dotovany
projekt. Naopak ptipousti, ze sportovni zafizeni umisténd v aredlu budou vyuzZivdna vSemi
navstévniky bez ohledu na to, ve kterém objektu jsou ubytovéani. Dle ndzoru soudu zalovany pfi
svém hodnoceni zjisténych podkladi nerozsitil neopravnéné vyklad shora citovaného natizeni
Komise (ES) ¢. 800/2008. Jestlize byly zjiStény a dolozZeny skute¢nosti zminované v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, tedy Ze vice subjektti podalo Zadost o dotaci v ramci opatfeni III 1.3 —
podpora cestovniho ruchu a projekty v téchto zddostech uvedené spolu souvisi tak, ze je ziejmé, ze
zafizeni je funkénim celkem, je spravny zavér o ekonomické neoddélitelnosti projektd. Za této
situace je pak prokazano, ze zalobce nesplnil podminky pro vyplatu dotace. Soud povazuje za
potiebné poukézat na to, Ze v podané zalobé Zalobce neuvadi Zadna tvrzeni o tom, Ze by pfedmétné
projekty pii spole¢ném posouzeni podminky pro vyplatu dotace spliiovaly. Proto se nezabyval
pozd¢ji uplatnénou némitkou ohledné¢ druhu luzek, kterd se maji pocitat do hodnoceni
malokapacitniho ubytovaciho zatizeni.

V souvislost s hodnocenim ekonomické neoddélitelnost shora uvedenych projektl pak dale
povazuje soud za potiebné uvést, Zze z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zavér o
ekonomické neoddélitelnosti projektl odiivodiioval persondlnim propojenim jednotlivych zadatelt.
Skutecnost, Ze ve vSech pravnickych osobach, které se v propojeni promitly, je jednatelem M. V. a
ze jako vlastnici vystupuji fakticky pouze M. V. a S. V., byla zalovanym sice konstatovana, ale
z hlediska z4jm1 zalobce nebyla nijak negativné hodnocena.

Zalobce uvadi, Ze viechny okolnosti byly SZIF od samého poéatku znamy, Ze o svém
projektu diskutoval s pracovniky SZIF, ktery nikdy nevznesl Zadnou pfipominku k projektu a jeho
udajné ekonomické neoddélitelnosti s jinymi projekty ¢i k majetkové struktuie. Dale Zalobce
pfipomina, Ze od podepsani Dohody o dotaci nedoslo ze strany Zalobce k zddnému jednani, které by
mohlo byt vyhodnoceno jako poruseni Pravidel nebo nedodrzeni podminek stanovenych v Dohodé.
K témto namitkdm soud znovu pfipomind, Ze neni rozhodné, kdy byl diivod pro nevyplaceni dotace
zjistén. Ani pfipadnd chybna informace podana pracovnikem SZIF nemtze byt divodem pro
vyplaceni dotace, pokud se kdykoli v pribéhu administrace zjisti, Ze projekty jsou ekonomicky
neodd¢litelné.

Zalobce dale namita, e nebyl informovan o provadéni supervize, o jejim zahajeni ani o
jejim vysledku, a uvadi, ze skute¢nosti kontrolou zjisténé byly znamé jiz pted podpisem Dohody o
poskytnuti dotace.

K provedené supervizi soud uvadi, ze v daném ptipad¢ se nejednalo o kontrolu provadénou
podle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ale o dozorovou ¢innost v ramci SZIF,
ktera nepodléhd zadnym procesnim pravidlim. Neni tedy mozné povazovat za poruSeni prav
zalobce, jestlize nebyl informovan, Ze v ramci SZIF je ¢innost regiondlniho odboru kontrolovana
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ustfedim fondu. Povinnost a opravnéni provadét kontroly vyplyva jak znatizeni Rady (ES) €.
1698/2005 (¢l. 74 odst. 4) tak z ¢l. 13 Pravidel, ve kterém je mimo jiné pod pism. d) stanoveno, Ze
kontroly provadéné podle jinych pravnich ptedpisti nejsou témito Pravidly dotleny. I ztohoto
ustanoveni lze tedy dovodit, Ze na provadéni supervize se nevztahuji predpisy upravujici postup pfi
provadéni kontroly podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, napt. zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad).

Soud neshledava diivodnou ani namitku zalobce, Ze na zdkladé Dohody o dotaci Ize zalozit
prava a povinnosti smluvni stran pouze do budoucna a Ze nelze sankcionovat jednani, k némuz
doSlo pted uzavienim smluvniho vztahu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, podminky, za kterych se
poskytuje dotace, totiz musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku a neni rozhodné, kdy bylo
zjiSténo a prokazéno, Ze podminky dodrZeny nebyly. Pfijeti zddosti ani uzavieni Dohody
neznamend bez dal§iho, ze Zalobci musi byt vzdy dotace vyplacena. Vyjimkou nemize byt ani
nedovolené jednani, k némuz dojde pted ¢i po uzavieni Dohody. Posuzovani zadosti v jednotlivych
fazich dotacniho procesu se musi odrazit i v naroku zalobce na vyplatu dotace.

Soud nemulze souhlasit ani s ndzorem Zzalobce, Ze nelze poruSeni Pravidel sankcionovat
podle dohody o dotaci, pokud vSechny rozhodné skutecnosti Zalobce na pocatku sdélil 1 dolozil.
Stejn¢ tak nemtize zakladat legitimni ocekévani skutecnost, pokud poruSeni Pravidel nebylo
pracovniky SZIF zji§téno jiz na pocatku. V daném piipad¢ si zalobce musel byt od samého pocatku
védom, jakym zpisobem bude jeho projekt fungovat, a musel tak védét, ze jednotlivé Casti projektu
jsou ekonomicky neoddé¢litelné.

PredloZeni podkladii pro ucelové oddélené projekty nemtize zakladat legitimni ocekdvani
ohledné& postupu SZIF a Zalovaného. Dotazy, které Zalobce zasilal pracovnikim SZIF, byly velmi
obecné, a tudiz i odpovédi musely byt obecné. Nelze znich proto odvodit splnéni podminek
konkrétniho projektu. Soud nepovazuje za pochybeni, pokud Zalovany nevyslechl pracovniky SZIF
jako svédky. Jejich vypovédi by nikterak nemohly ovlivnit hodnoceni zjisténych skutecnosti, a sice
ze v daném piipadé Slo o ekonomicky neoddélitelny projekt, ktery Zalobce spolecné s dalSimi
pravnickymi osobami uméle rozdélil na dilci ¢asti.

Soud nesouhlasi ani s argumentem, Ze ¢l. XII odst. 3 Dohody o dotaci je zjevné
nepfiméfenym ustanovenim, jelikoz Zalobce je nadéale povinen plnit podminky Dohody a jediny
zavazek SZIF byl zruSen. Soud upozornuje, ze ve tietim odstavci tohoto ustanoveni se uvadi, Ze
dotaci nelze poskytnout pfi zjiSténi, ze podminky stanovené pro ziskdni dotace byly uméle
vytvofeny ze strany piijemce dotace, a piijemce tim ziskal vyhodu, ktera neni v souladu scili a
podminkami opatieni, Pravidel ¢i Dohody. Nutnost splnit podminky je uvedena i v ¢l. 3 pism. k)
Pravidel. V tomto ustanoveni se stejn¢ jako v Dohodé€ uvadi, Ze pokud bude zjisténo, Ze podminky
pro ziskani dotace byly uméle vytvofeny, nelze dotaci poskytnout. Soud dospél proto k dil¢imu
zavéru, Ze jak z Dohody, tak z Pravidel zcela jednoznaéné a srozumitelné plyne, v jakych ptipadech
nemuze byt dotace poskytnuta. Dané sank¢ni ustanoveni nestanovi Zadny dodatecny trest, ale pouze
vymezuje situace, za kterych se dotace neposkytne. Podle nazoru soudu je vymezeni podminek
vedoucich k neposkytnuti dotace zcela urcité a nevzbuzuje Zadné pochybnosti.

Pokud jde o argument, ze dopad neposkytnuti dotace je nepfiméteny, soud je nucen
konstatovat, Ze Zalobce byl ustanovenim Pravidel i Dohody fadné informovéan o moZnosti, ze dotace
nemusi byt poskytnuta, pokud se zjisti naplnéni podminek, které poskytnuti vylucuji. Soud
upozoriiuje, Ze na poskytnuti dotace neni pravni néarok, pii vyplaceni dotaci je tfeba dbat na
dodrzovani pravidel, a to zejména s ohledem na slucitelnost se zasadami vnitiniho trhu. Jelikoz
zalobce byl s Pravidly sezndmen od pocatku, nemiize se v daném ptipadé jednat o nepfiméienou
sankci.

Soud nemuze ptisvédcit ani namitce, ze Zalovany postupoval diskrimina¢né, jelikoz u jinych
subjektti administraci neukonc¢il. Soud uvadi, ze SZIF a zalovany musi posuzovat ptipadné poruseni
podminek vzdy v rdmci konkrétné projednavané zadosti a tyto skutecnosti vyhodnotit ve vztahu ke
konkrétnimu Zadateli.
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V souvislosti s poukazem Zzalobce na zadosti Ing. V. K., soud je nucen konstatovat, Ze
z tohoto piipadu nemulze pro Zalobce nikterak plynout legitimni ofekavani, Zze jeho projekt bude
posuzovan se stejnym vysledkem. Jak uvadi zalovany ve svém pfipisu ze dne 16. 5. 2016 a jak soud
ovefil z dokumentii zaslanych zalovanym soudu, skuteCnosti tykajici se zadosti Ing. V. K. se
odliSuji od ptfipadu zalobce. Piredné v ptipadé Ing. V. K. se jednalo o Ctyfi funkéné samostatné
projekty (penziony), pocet lizek nepiesahoval limit kapacity 60 lizek, vSechny zadosti byly podany
jednou osobou a ptipad nevykazuje znaky umélého rozdeleni projektu. Nadto Ing. K. ve vSech
¢tyfech projektech z dotacniho programu odstoupil na vlastni zadost, a proto administrace nebyla
dokonéena a 7adné dotace nebyly vyplaceny. Zalobce proto nemiize s uspéchem tvrdit, Ze se
v daném pfiipad€ jedna o srovnatelny ptipad s piipadem Ing. K.. Podstatnou odliSnosti se pfitom
jevi zejména, ze jednak v ptipadé Ing. K. nedoslo k uméle vytvorenému zdani oddé€lenych projektl
a jednak mu dotace viibec nebyla vyplacena. Byt 1ze namitnout, Ze se tak stalo v ptipad¢ Ing. K.
z iniciativy Zadatele o dotaci, zatimco v pfipad¢ Zalobce dotace nebyla vyplacena z iniciativy
poskytovatele dotace, je tieba pfipomenout skutecnost, Ze zadatel dotace je povinen dodrzovat
podminky v dohod€ o dotaci, resp. v Pravidlech po celou dobu trvani zdvazku stanoveného
v dohodg, tj. po dobu 5 let od data podpisu dohody a tomu koresponduje 1 opravnéni SZIF provadét
kontroly po celou dobu trvani tohoto zdvazku. Nelze tedy mechanicky pfedjimat, zda by tedy dotace
v ptipad¢ Ing. V. K. byla skute¢né vyplacena, pokud by sam nepfistoupil k odstoupeni z dota¢niho
programu na vlastni Zadost.

Nadto lze souhlasit s zalovanym, ze 1 kdyby dotace Ing. V. K. byla proplacena, a nasledn¢
by bylo zjisténo, Ze k proplaceni doslo v rozporu s Pravidly, nemohlo by z této skutecnosti byt
vyvozovano jakékoli legitimni o¢ekavani Zalobce. Nespravny postup spravniho orgdnu v urcité
véci by nemohl zalozit povinnost spravniho organu postupovat nasledné ve vSech podobnych
pfipadech stejné - tedy chybné€. Dodate¢né zjisténi vad v fizeni o Zadostech Ing. V. K. by tak
mohlo mit jediny duasledek, a to zahdjeni fizeni o vraceni dotace (pokud by pfedtim doSlo k
proplaceni dotace).

Ve vztahu k odkazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci legitimniho
o¢ekavani v kontextu dotacnich podminek, soud uvadi, Ze v pravé projednavaném ptipad¢é nebyly
poruseny zadné judikaturou stanovené nalezitosti. VSechny podminky pro udéleni dotace byly
stanoveny naprosto urcité. Dotace byla urcend na ubytovaci zafizeni s ur¢itou maximalni kapacitou
a v urcité maximalni vysi ndkladd. Stejné tak byl jednozna¢né a urcité stanoven postup pii zjisténi
toho, Ze doslo k nedodrzeni stanovenych podminek.

Zalobce zavérem namitd, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem. S tim soud nemtize
souhlasit. Pfijetim Zadosti a uzavienim dohody o dotaci spravni organ prvniho stupné nikterak
nerozhodl o tom, Ze Zalobce ma narok na vyplaceni dotace. Pfijeti Zadosti ani uzavieni Dohody
nejsou spravnim rozhodnutim, kterymi by bylo rozhodovano o pravu Zalobce na vyplaceni dotace.
Soud opét upozoriiuje na to, ze dotaéni podminky musi byt splnény po celou dobu trvani zavazku.
Zadatel si musel byt védom, Ze i po uzavieni dohody nemusi byt dotace vyplacena, pokud se zjisti
nesplnéni podminek, stejné tak je mozné po piijemci dotace pozadovat jeji vraceni, pokud poruseni
podminek vyjde najevo az po vyplaceni dotace.

Zavérem soud uvadi, Ze shora feSené otazky posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem tohoto soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015 - 36,
ktery byl vydan v souvisejici véci zalobce ROZVOJ POHRANICI s.r.o. Nejvyssi spravni soud
v ném fesil obdobny piipad, nebot’ Zadatelem o dotaci byla spole¢nost ROZVOJ POHRANICH,
s.r.o., ktera spolecné s zalobcem a dalS§imi spolec¢nostmi byla ucastna na rozdéleni rozsahlého
ubytovaciho komplexu v obci Harrachov mezi vice subjekta tak, aby v radmci jednotlivych casti
mohl byt pro Gcely dotacniho fizeni zdanliveé splnén limit maximalni ¢astky vydajl, ze kterych je
dotace stanovena.
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Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avSak
zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 13. ¢ervence 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



