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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: M. U., bytem K., zastoupené: Mgr. Pavel Cizinsky, advokat se sidlem Je¢na 7, 120
00 Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, 225
08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 15.10.2015 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 23.9.2015 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 15.10.2015 se zalobkyné domahala ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 23.9.2015, ¢.j. X, protoze nesouhlasila se zamitnutim zvysSeni
invalidniho diichodu 1. stupné na stupeii Il vzhledem ke zménam zdravotniho stavu, které maji
vliv 1 na jeji profesi. Napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné z divodu rozporu
s obsahem spisu, chybného pravniho posouzeni a jeho nepiezkoumatelnosti, kterou dovozuje
od nepiezkoumatelnosti posudku, ktery byl podkladem pro jeho vydani. Zalobkyné uvedla, Ze
posudkovy I€kat byl podjaty a nepiihlédl ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu a soucasné
nebyl v Iékatskych posudcich zohlednén jeji zdravotni stav ve vztahu k vykonavané profesi.
Zaveérem navrhla, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
tizeni. (K zZalobé pripojila kopii napadeného rozhodnuti a lékarské zpravy ze dne 12.10.20135.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.9.2015, ¢.j. X Zalovand zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. 756 210 1943 ze dne 30.6.2015, jimZ byla zamitnuta jeji
zaddost o zménu vySe invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovem pojisteni (dale jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
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téhoz zakona, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Karlovy Vary ze dne 16.6.2015 neni invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale je
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 23.9.2015
bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité¢ ze dne 17.9.2015 vypracovanym lé¢karem
CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale neni
invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 3b) ptilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-40%; zalobkyni byla pfiznana s ohledem na
aktudlni klinicky stav a se zohlednénim zdravotniho stavu komplexné horni hranice 40%,
ktera ve smyslu § 3 vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkam Zzalobkyné
vyhoveét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
Zalobkyne a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
16.6.2015 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkdach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeit dne 17.9.2015 (dne 20.8.2015 bylo jedndni odroceno za iicelem
dolozeni nového neurologického vysetreni) soud zjistil, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni
pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale byla uznéna nadale od 6.2.2014 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V1., polozce 3b) prilohy
vyhlasky, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera ve smyslu § 3
a 4 vyhlasky nebyla Zzadnym z lékait zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 18.11.2015 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni,
a rozhodnuti ve véci ponechala na tivaze soudu dle zavéru posudku. Ze zaslaného davkového
spisu vedeneho zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne
23.9.2015 bylo zalobkyni doruc¢eno dne 1.10.2015.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
24.2.2016 posudek za ucasti odborného Iékare z oboru neurologie i zalobkyné, v jehoz zavéru
komise uvedla, ze k datu vydani napaden¢ho rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona, Slo o invaliditu prvniho stupné, ale nesSlo o invaliditu druhého ani tfetiho
stupné, nebot’” S§lo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%, kdyz komise hodnotila
zdravotni postizeni Zalobkyné také dle kapitoly VI., polozky 3b) prilohy vyhlasky. U zalobkyné
se jedna o Parkinsonovu nemoc s pravostrannou symptomatologii s lehkou formou funk¢niho
postizeni, pro které stanovila komise v souladu s posudkem OSSZ i ndmitkovym fizenim miru
poklesu pracovni schopnosti horni hranici 40% (rozmezi 20-40%). Ve stanové mife poklesu
pracovni schopnosti 40% komise jiz zohlednila i dal§i onemocnéni, zejména stiedné téZkou
uzkostné depresivni symptomatologii reaktivniho charakteru, proto nebyl diivod pro pouziti §
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3 odst. 1 ani pro pouziti § 4 odst. 1 vyhlaSky. Zdravotni postizeni nelze hodnotit dle stejné
kapitoly polozky 3c) ani polozky 3d), nebot’ nejsou objektivné prokdzany ptitomné projevy v
urovni stfedné tézké poruchy ve stadiu III., ani tézké formy ve stadiu IV. nebo V. s tézkou
akinézou, rigiditou ¢i poruchou kognitivnich funkci. Komise téz konstatovala, ze pokud by
bylo jako rozhodujici zdravotni postizeni stanoveno nékteré z dolozenych ostatnich
zdravotnich postizeni, ani tehdy by se nejednalo o zménu stupné invalidity, nebot’ zadné z
téchto ostatnich zdravotnich postizeni pfi hodnoceni neodiivodiovalo pfiznani vyssiho stupné
invalidity. Zalobkyn& neni schopna prace spojené s vétsi fyzickou namahou, se zvySenymi
naroky na pohybové aktivity, je schopna leh¢i fyzické prace dle dosazené kvalifikace, je
schopna po vzniku invalidity vykonavat soustavnou vydé€leCnou cCinnost jen v podstatné
menSim rozsahu a intenzité, invalidita prvniho stupné ode dne 6.2.2014 (neurologickym
nalezem) trvd. K namitkdm v zalobé PK MPSV konstatovala, ze k podrobnému zhodnoceni
funk¢niho postizeni se vyjadtila ve svém posudkovém zhodnoceni, pficemz méla k dispozici
pro posouzeni funkcniho postizeni Zalobkyné dostatek podkladi, jak 1€katrskych nalezh tak i
vlastni vySetieni odbornym neurologem pfi jednani. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni
i Zalované.)

Podanim ze dne 16.3.2016 Zalobkyné pozéadala soud o zruseni vyslechu u dozadaného
soudu v Karlovych Varech s tim, Ze chce situaci a okolnosti vysvétlit piimo osobé, ktera bude
ve véci rozhodovat. O tomto vyrozuméla téhoz dne i dozadany soud, ktery k vyzvé zdejsSiho
soudu vratil spis zpét bez vyhovéni s ohledem na sdéleni zalobkyné.

Zalobkyné soudu osobné doruéila své vyjddieni ze dne 24.3.2016, v némz namitla
neplatnost komise kviili poruSeni Metodického pokynu pro postupy posudkovych komisi
MPSV pii posuzovani zdravotniho stavu pro ucely opravnych fizeni a etickych kodexu
/MPSV a CLK/ a nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Dale upozornila, Ze kromé
invalidity byl téhoz dne pfi jedndni komise posuzovan i narok na priikaz osoby se zdravotnim
postizenim a piispévek na pé€i, o cemz nebyla v pozvance vyrozumeéna; protokol odmitla
podepsat, jelikoz nebyla fadné vySettena, nebyly brany v potaz vSechny jeji zdravotni potize a
byla komisi zesméSnovana; namitky proti obsahu protokolu nebyly zaznamenany a nebyla
seznamena s vyctem podklada pro rozhodnuti komise. Do jednani aktivné zasahovala MUDr.
K., kterd neni v Protokolu o jedndni ani posudku uvedena, ¢imz doslo dle Zalobkyné
k poruseni ochrany jejich osobnich dat. Opétné se vyjadrila ke svému zdravotnimu stavu, ani
nesouhlasila s jeho posouzenim komisi a domniva se, Ze zavér vysetieni MUDr. J. si protifeci,
kdyz uvedl, ze Parkinsonova nemoc je dobfe kompenzovana s poc¢inajicimi projevy wearing
off; v posudku neni ani vysvétleno, pro¢ neni diivod pro pouziti § 3 odst. 1 ani § 4 odst. 1
vyhlasky. (K podani pripojila kopii Pozvanky k PK MPSV na den 22.2.2016, Oznameni o
zmeéné jednani posudkové komise ze dne 18.1.2016, Posudek ze dne 24.2.2016 s predmétem
jednani - Stupen zavislosti a Posudek ze dne 24.2.2016 s predmétem jednani - Pritkaz osoby
se zdravotnim postizenim.)

Déle dne 29.3.2016 zalobkyn¢ osobné dorucila soudu kopii stiznosti na priubéeh a
vysledek jednani u PK MPSV dne 24.2.2016 spolu se sdélenim MPSV ze dne 11.3.2016, Ze
zahdjili Setfeni o jeji stiznosti na prubé¢h jednani PK MPSV v Plzni, o jehoz vysledku ji budou
informovat. Také podani ze dne 29.3.2006 s tim, ze obdrZela ptedvolani k soudu na 28.4.2016
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s poznamkou, Ze jeji ucast neni nutnd, Ze jiz byla vyslechnuta, coz je nepravdivy udaj, protoze
vyslech, ktery mél probéhnout u Okresniho soudu v Karlovych Varech, byl na jeji zadost
zruSen, nebot’ pozadala o vyslech v Plzni.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 28.4.2016 se ztlastnila Zalobkyné i jeji
zastupce, jemuz udélila plnou moc k zastupovani do protokolu, i1 zastupce Zzalované.
Zalobkyné v pribéhu jednani predlozila soudu lékaiskou zpravu ze dne 26.3.2016 a dale
piipojila sdéleni MPSV ze dne 4.4.2016, dle n¢hoz byla jeji stiznost uzndna Castecné
divodnou a to v tom sméru, ze doslo k pochybeni PK MPSV, Ze bylo opomenuto zaznamenat
ucast MUDr. K., kterda se jednani zucastnila vramci povinné piedatestacni staze, do
piislusnych protokolt o jednéni, coz bylo nasledn¢ feSeno formou pfilohy k t€émto
protokolim. Zavérem zastupce zZalobkyne navrhl, aby soud nechal zalobkyni zformulovat
dopliujici dotazy, anebo aby si soud vyzadal srovnavaci posudek u PK MPSV v Praze.
Zastupce Zalované sdélil, ze souhlasi s ndvrhem na vyzadani tzv. srovnavaciho posudku u jiné
PK MPSV s tim, aby se zamé&fil zejména na to, co je rozhodujicim zdravotnim postizenim, tj.
vybér kapitoly pripadné navySeni. Usnesenim soudu pak bylo jednani odroceno na neurcito za
ucelem vyzadani srovnavaciho posudku u PK MPSV- pracovisté v Praze.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracoviste v Praze po jednani konaném dne 30.5.2016,
jemuz byla pfitomna 1 zalobkyn¢ za tGcasti odborného 1ékafe z oboru neurologie, vypracovala
posudek, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné
byla invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona, §lo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o invaliditu
druhého ani tretitho stupné, nebot §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%, nebot’ 1 tato
komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné dle kapitoly VI., polozky 3b) prilohy vyhlasky,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 40%, tj. hodnoceni v souladu s posudkem
1ékare OSSZ, namitkového tizeni 1 PK MPSV-pracovisté Plzen. K datu vydani napadeného
rozhodnuti se u zalobkyné dle komise jednalo o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byla Parkinsonova choroba II. stadia. Dale komise uvedla, ze v dobé&
rozhodné pro posouzeni, tj. 23.9.2015 byla Zalobkyné sledovana pro hypokineticko-rigidni
syndrom (Parkinsonovu chorobu) II. stadia s pifevahou vpravo; na hornich koncetinach byla
zjiSténa presnd taxe, svalova sila obou rukou byla normdlni, na dominantni pravé horni
konceting nepatrné vazly rytmické a jemné pohyby; omezeni bylo patrné pii vzpazeni pravé
horni koncetiny, kdy vzpazeni v ramennim kloubu bylo lehce nedokonalé. Na obou dolnich
koncetindch byla zjiSténa normalni konfigurace, rozsah hybnosti byl na levé dolni koncetin¢ v
normé, na pravé bylo patrné omezeni flexe v kolennim kloubu o 20 stupiiti. Extenze a elevace
obou dolnich koncetin vyvolavala lehky tremor bez velké amplitudy. Vysetieni odbornym
neurologem pii jednani komise probihalo v dobé&, kdy dobihal uc¢inek antiparkinsonik. Béhem
vySetfeni nebyla zaznamenana zadna dystonie, ani svalova kie¢ ¢i omezeni hybnosti pied
aplikaci davky. Patet zalobkyné nebyla vyraznéji omezena, Thomayer =10 cm, lassegue byl
negativni. V oblasti kréni patefe byla zjiSténa porucha dynamiky kréni patefe s palpacné
bolestivym spasmem v oblasti pravého trapézu. Stoj byl mozny o SirSi bazi, chlize byla
zalobkyné schopna bez opory, s normalni otockou; na pohyblivosti se jisté spolupodilela i
tézkd obezita (BMI = 41), dalsi komplikace obezity (kardio- pulmondlni, kloubni apod.)
zjistény nebyly. Zalobkyné byla sledovana pro uzkostnd- depresivni symptomatologii
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reaktivni v souvislosti se stresem a poruchu piizptisobeni; dle psychiatrického vySetieni byla
orientovana, apsychoticka. Kognice byly intaktni. Nebyly pfitomny suicidalni tendence.
Recidivujici uroinfekce a stresova inkontinence, kde dosud nebyly vycerpany vsechny
moznosti 1écby (napt. operacnich) nebyly divodem pro zvySeni stupné invalidity. Stav po
operac¢nich zékrocich - po odstranéni zlu¢niku, po operaci cysty na vajecniku a hemoroidt v
minulosti byly zhojeny a stabilizovany a byly bez posudkového dopadu k dané davce. Nové
byla posuzovana od 24.5.2016 pro onemocnéni Achillovy Slachy (tendinitidu) vlevo zajisténa
chodici ortézou. Lécba pokraCovala, fixace ortézou byla planovana na 6 tydnt, existoval
piedpoklad zlepSeni a stabilizace po ukonceni 1éCby; jednalo se o nové onemocnéni, ke
kterému doslo cca 8 mésicti po datu vydani napadeného rozhodnuti a které nespliiovalo
kritéria dlouhodob& nepiiznivého zdravotniho stavu. Uzkostné - depresivni syndrom
neomezoval zalobkyni nad ramec zakladniho onemocnéni. Komise proto hodnotila na horni
hranici 1 se zohlednénim ostatnich onemocnéni uvedenych v diagnostickém piehledu, ale
nehodnotila dle pol. 3c), nebot’ u zalobkyné¢ se nejednalo o stiedné tézkou formu
Parkinsonovy choroby, nebylo prokazano III. stadium, dysartrie. Dle komise byla Zalobkyné
schopna prace v podstatné mensim rozsahu a intenzité, pfedevSim s mens$imi naroky na
télesn¢ funkce, byla schopna prace spiSe administrativniho charakteru, kterou dosud
vykonévala. Ve smyslu Zaloby komise konstatovala, ze pfi posouzeni vyhodnotila vSechny
skutecnosti, které byly obsazeny ve zdravotnické dokumentaci, v€etné nélezii z psychiatrie,
které popisovaly uzkostné - depresivni symptomatologii reaktivniho charakteru (reakce na
stres) a poruchu pfizpisobeni, nebyla prokdzana takova tize psychického postizeni, které by
mélo za nésledek vznik invalidity, ¢i by bylo diivodem pro zvySeni procentniho hodnoceni ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky. Naopak psychické postizeni posuzovanou neomezovalo nad
ramec zakladniho onemocnéni. Komise zaroveni vyhodnotila i dalsi 1€karské nalezy, které byly
dolozeny v pruabéhu celého ftizeni. Nalez z neurologie ze dne 23.3.2016 MUDr. B., Ph.D.,
pochézel z obdobi cca 6 mésicti po vydani napadeného rozhodnuti a nemohl byt divodem pro
zménu posudkového zavéru v dobé rozhodné pro posouzeni (uvedena anamnesticka data,
vyvoj onemocnéni od 02/2013 a informace o zarazeni zZalobkyné do klinické studie). Pti
jednani dolozené nalezy z chirurgie z 25.5.2016 MUDr. K. a z neurologie ze dne 24.5.2016
MUDr. B. ohledné¢ onemocnéni Achillovy Slachy konstatovaly novou skuteCnost, ktera
nespliiovala kritéria dlouhodobé neptiznivého stavu, a ktera byla bez posudkového dopadu k
datu vydéani napadeného rozhodnuti. (Stejnopis posudku byl dorucen strané Zalobkyné i
Zalovanée.)

Podanim ze dne 17.6.2016 zalobkyné¢ sd¢lila, ze na své zalobé trva a omluvila se
z jednani nafizené¢ho na den 23.6.2016. Dale vyjadfila své piipominky k vypracovanému
srovnavacimu posudku PK MPSV-pracovisté Praha, nebot’ ten dle ni nesplituje podminku
piezkoumatelnosti, ani neodstranil nedostatky ptedchozich posudkti a navic zdivodnéni toho,
pro¢ l€kati nepostupovali dle § 3 vyhlasky a kvili nové pribyvSim diagndézdm bodové
ohodnoceni nenavysili, jsou kusa bez jakékoli ambice vysvétlit ¢i dokonce byt piesveédCivé.
Zalobkyné rovnéz poukazala na skute¢nost, Ze ji tataz PK pfiznala piispévek na pééi pro
zavislost 1. stupné, kdyz nezvlada 3 zékladni Zivotni potteby (télesna hygiena, osobni aktivity
a péce o domacnost), tudiz je to v pfimém rozporu se zavérem téze komise, ze jeji pracovni
schopnost dosahuje stale 60%. Déle ptipojila i pisemné vyjadieni k jedndni PK MPSV v Praze
dne 30.5.2016, v némz popsala své dojmy a ndzory na toto jednani a zavérem zadala o audit
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celého fizeni, nebot’ dle ni doSlo a neustale dochazi k neobjektivnimu posouzeni jejiho
zdravotniho stavu i k mnoha pochybenim v ramci celého procesu, kdyz se domniva, ze
vynechané lékaiské zpravy a dulezité zavéry lékarskych zprav pro objektivni posouzeni
poklesu miry pracovni schopnosti byly vynechany s umyslem poskodit jeji osobu. Také
pripojila kopii posudku OSSZ K. Vary ze dne 26.10.2015 ohledné ptispévku na péci, kdy
nebylo shledano, Ze nezvlada tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby, tedy nespliuje podminky
pro pfiznani piispévku na péci, a posudku PK MPSV pracovisté Praha ze dne 30.5.2016, kdy
byla shledédna zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehkéd zavislost), nebot
nezvlada 3 zakladni zivotni potieby (télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domdcnost) a
tento stav byl 1 od 14.9.2015.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 23.6.2016 se zuéastnil pouze zastupce zalované,
kdyz zalobkyné se omluvila, ale nikoli jeji zastupce. Zastupce Zalované zaverem sdélil, ze
s ohledem na zavér posudku PK MPSV 1 tzv. srovnavaciho posudku navrhuje zamitnuti
zaloby, nebot’ pani Zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze by byla invalidni ve vy$§im stupni
k rozhodnému datu 23.9.2015. Nad ramec piipomnél, Ze pokud doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu po rozhodném datu, zalobkyné ma kdykoliv moznost podat novou zadost o zménu vyse
invalidniho dtchodu, kdyz i PK MPSV pracovisté v Praze pfipomnéla, Ze zalobkyni
piedlozené nové lékarské nalezy jsou zobdobi cca 6 meésici po vydani napadeného
rozhodnuti, proto nemohou byt divodem pro zménu posudkového zavéru v dobé rozhodného
posouzent.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. I citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda; podminky pro toto zvyseni nebyly shleddny, jak je uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v ptipade, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé¢ ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojiSténce vyuzivat
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dosazen¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v piedchozi vydélecné
¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popiipadé rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

Podanou zalobou z diivodt v ni uvedenych se domahala zalobkyné ptiznani vysSiho
stupn¢ invalidity. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky). Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze
jeji invalidita odpovida vySSimu stupni, vSak nemuze byt divodem pro jeji zvySeni, neni-li to
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu lze pojisténci
piiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I€katrskych vySetfeni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni presvédcen.

Po zhodnoceni provedenych shora uvedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveéru,
ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 23.9.2015 neni diivodna.

Zalobkyné, na niz spoé¢iva ditkazni bfemeno, totiz neprokézala, Ze je invalidni pro
invaliditu druhého stupné, nebot’ i dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK
MPSV-pracovisté v Plzni ze dne 24.2.2016 a tzv. srovnavaci posudek PK MPSV-pracovisté v
Praze ze dne 30.5.2016, je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 40%, nikoli nezbytnych minimalné 50%. Neznamena totiz, ze je
nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pianim Zalobkyné ohledné stupné
invalidity, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi 1ékaii v souladu s platnou pravni Gpravou. Rovnéz piiznani lehké zavislosti, tj.
stupné 1., ohledné piispévku na péci automaticky neznamena, ze se jedna o invaliditu druhého
stupné, jak pozaduje zalobkyné. Soud na rozdil od presvédCeni zalobkyné shledal oba
posudky PK MPSV jako srozumitelné, nikoli nesrozumitelné. Posudek o zdravotnim stavu
musi obsahovat nezbytné nélezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi
byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a
srozumitelny pro Ucastniky fizeni. Ze vSech téchto hledisek je rozhodujici soud povinen pfi
posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejs$i soud na zdkladé vSech zjisténych
skutecnosti dospél k zévéru, ze posudky PK MPSV v testu Uplnosti, objektivnosti a
piesveédcivosti 1 spravnosti, obstaly, kdyz vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny
pro udastniky Fizeni, pokud jeho obsah hodlaji pochopit. Zalobkyné s timto nesouhlasi a stale
se domaha jakéhosi auditu, ale jeji argumentace ohledné toho, ze jeji zdravotni stav byl
neobjektivné posouzen, postradd blizsi specifikaci a zejména nelze piehlédnout, ze jeji
zdravotni stav v této véci se posuzuje k datu 23.9.2015, tedy v mezi¢ase mohlo dojit k jeho
zhorSeni.

Navic vsichni posuzujici (posudkovi lékari OSSZ a CSSZ i obé komise MPSV)
hodnotili zdravotni postizeni zcela shodné¢ dle kapitoly V1., polozky 3b) ptilohy vyhlasky, pro
které stanovili miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici, tedy 40% a Zadny z nich
pak jiz tuto hodnotu ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky nezménil. Soud nema medicinské vzdélani
a ohledné¢ zjisténi zdravotniho stavu je pln¢ odkazan na posudky posudkovych 1€kaiti a komisi
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MPSV, pokud pak v této véci vSichni uvedeni hodnotili zdravotni postizeni zalobkyné zcela
shodné¢, jak uvedeno shora, shledava soud toto hodnoceni zdravotniho stavu ke dni 23.9.2015
za vice nez presvédCivé. Rovnéz byla stanovena i pracovni omezeni zalobkyné, ktera ji vSak
nevylucuji z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Nelze totiz pokles pracovni
schopnosti vztahovat pouze k jednomu konkrétnimu zaméstnani, které je pro posuzovaného
aktualni, ale obecné¢ k moznostem vykonu jakéhokoliv zaméstnani. Neznamend tedy, Ze
pokud Zalobkyné neni s ohledem na sviij zdravotni stav jiz schopna plnohodnotné¢ pracovat na
své soucasné pracovni pozici, Ze si nemuze nalézt jiné zaméstnani, které bude 1épe zvladat.

Namitky na prabéh fizeni a chovani ¢lenti komise, ptipadné fadné obsazeni komise ¢i
chovani posudkového I¢kaie ¢i komise vici zalobkyni, nemtize soud hodnotit, nebot’ mu to
nepfislusi a zalobkyné vyuzila moznost podani stiznosti MPSV, jak uvedeno shora. Soud
pouze piipomind, Ze pfitomnost zalobkyné pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu na zaklad¢
jeji zadosti o zménu stupné invalidity v prubéhu celého spravniho fizeni neni nezbytné nutna,
kdyz vySetteni Zzadatele pii jednani o davku neni podminkou, jelikoz rozhodujici je obsah
Iékarskych zprav odbornych oSetfujicich 1€kaiti Zalobkyné vyhotovenych na zékladé
probéhlych vysetteni, které jsou podkladem pro posudkové hodnoceni zdravotniho stavu
posudkovymi lékafi ¢i komisi ve vztahu k invalidité a sami o sob¢ jsou k vyhotoveni posudka
dostacujici. Ze zakona jsou pouze posudkovi Iékati a posudkova komise opravnéni se vyjadfit
k invalidité, nikoli oSetfujici 1¢kati zalobkyné.

Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni fad spravni (dale
jen s.i.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéni spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni 23.9.2015. Pokud u
zalobkyné¢ dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu
moznost podat zadost o pfiznani invalidity v novém spravnim ftizeni (nejlépe po poradé se
svymi oSetrujicimi lékari).

Krajsky soud v Plzni ze vSech shora uvedenych diavodi Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 23.9.2015 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidity druhého stupné; Zalovand se vypotadala dostatecnym
zpusobem 1 se vSemi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 30.6.2015. Neznamena
totiz, 7e je nespravné rozhodnuti CSSZ, neni-li v souladu s pozadavkem Zalobkyng&, nebot
rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi
1ékarti a komisi v souladu s platnou pravni upravou.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. ¢ervna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



