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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
»Bezjaderna vysofina®“, se sidlem Horni Cerekev, Fiignerova 479, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2016, €. j. 378/560/16 10524/ENV/16,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 7. 4. 2016 u Méstského soudu v Praze Zalobce brojil proti vyse
ozna¢enému ukonu zalovaného. Jak vyplynulo ze zaloby a z Zalobcem doloZenych pftiloh, na
zéklad¢ oznameni spolecnosti M-KOVO s. 1. 0. (déale téZ ,,oznamovatel®) provedl Krajsky
ufad Kraje Vysocina dle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi),
zjistovaci fizeni k zdméru stavby ,,Automaticka linka alkalického zinkovani (zavés + buben)
a cernéni a zneskodnovaci stanice odpadnich vod M-KOVO s.r. o., Rantirov. Zavér
zjiStovaciho fizeni vydal krajsky afad dne 7. 1. 2015 pod ¢.j. KUJI 82928/2014 OZPZ
3192/2014 Go. Nasledn¢ oznamovatel ve dnech 24. 4. a 18. 5. 2015 pozéadal krajsky urad
o vyjadieni ke zméndm zpisobu vypousténi odpadnich vod upfedmétného zdméru
projednané¢ho ve zjistovacim fizeni (déale téz ,zména C. 1 a,zména ¢&.2%). K Zddostem
oznamovatel dolozil souhlasné stanoviska dotcenych spravnich ufadi a spravce povodi, podle
nichZ nebylo pozadovano, aby zmény byly pfedmétem nového zjistovaciho fizeni. Na zdkladé
uvedené¢ho krajsky ufad zaslal oznamovateli vyjadieni ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. KUJI
31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go (ke zméné €. 1), a ze dne 8. 6. 2015, €. j. KUJI 39297/2015
OZPZ 3192/2014 Go (ke zméné ¢&. 2), v nichz dospél k zavéru, Ze navrzené zmeény jsou
nevyznamné a nevyzaduji projednani v novém zjisStovacim fizeni. Proti témto vyjadienim
krajského uradu podal zalobce coby dotcend vetejnost podle § 3 pism. i) bodu 2. zakona
0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi odvolani, nebot’ je povazoval za rozhodnuti podle § 67
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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V reakci na podana odvolani zaslal zalovany zalobci nyni Zalobou napadeny akt ze dne
18. 2. 2016, ¢.j. 378/560/16 10524/ENV/16, oznaceny jako .,Vyjddreni k podanim spolku
Bezjadernd Vysocina, nazvanym ,Odvoldni*, smérujicim proti pripisu KU Kraje Vysocina,
OZPZ, vydanému pod ¢&j. KUJI 31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go ze dne 7. 5. 2015, a proti
pripisu KU Kraje Vysocina, OZPZ, vydanému pod ¢&. KUJI 39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go
ze dne 8. 6. 2015°. V ném po posouzeni charakteru zmén ¢. 1 a .2 zalovany shledal, ze
krajsky urfad nepochybil. Napadena vyjadieni krajského ufadu nejsou zménami zavéru
zjistovaciho fizeni ze dne 7. 1. 2015 a nejsou rozhodnutimi podle spravniho fadu. Jednalo se
pouze o dil¢i zmény technického feSeni zdméru. Zmeénu zavéru zjistovaciho fizeni ostatné ani
uinit nelze. Zalobce mylné sméSuje spravni uvazeni v ramci § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi s postupem dle § 7 odst. 6 téhoz zdkona. Posledné
zminované ustanoveni Ize uplatnit vyhradné¢ ve zjiStovacim fizeni podle § 7 zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Napadena vyjadieni krajského uradu ale pouze
konstatovala, ze navrzené zmény C. 1 a €. 2 nenaplnuji dikci § 4 odst. 1 pism. ¢) zédkona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Krajsky ufad tedy ve vztahu k navrzenym zménam
neprovadél zjistovaci fizeni ve smyslu § 7 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
Protoze napadend vyjadieni krajsky ufad nevydaval v rezimu zjistovaciho fizeni, nemusel je
ani zvefejiiovat na internetovém portalu CENIA. Zalovany dale uvedl, Ze neni opravnén
k vécnému prezkumu zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 7. 1. 2015 ve smyslu spravniho fadu,
vécnymi namitkami zalobce se tudiz nezabyval. Uzaviel, ze napadena vyjadieni krajského
ufadu nejsou rozhodnutimi v intencich spravniho ftadu, podani zalobce tudiz nejsou
odvolanimi. Proto ani zalovany nemohl ve véci vydat Zzadné spravni rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé zejména uvedl, Ze zavér zjistovaciho fizeni ze dne 7. 1. 2015
byl vydan podle § 7 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni u¢inném do 31.
3. 2015, pripis krajského tradu ze dne 8. 6. 2015 byl vSak vydan jiz po novele zdkona
o posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi provedené zdkonem ¢. 39/2015 Sb. a uc¢inné od 1. 4.
2015. Postup krajského uradu pfi feSeni zmén zdméru po nabyti U€innosti této novely byl
nezékonny. Proto zalobce proti pfipisim krajského ufadu, zejména proti pfipisu ze dne 8. 6.
2015 brojil odvolanim. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze odvolanim napadené ptipisy nebyly
rozhodnutimi a tudiz postup krajského tradu byl spravny.

S nazorem zalovaného nelze souhlasit. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
nedovoluje postup zvoleny krajskym uradem, tedy aby tento spravni organ zaslal sdéleni
oznacené jako pfipis, ackoli se ve skuteCnosti jedna o rozhodnuti, atim zdmérné¢ odnal
ucastniklim fizeni moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a nasledn€¢ podat opravné
prostiedky. Podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2015, je cilem zjistovaciho fizeni zjiSténi, zda zména zdméru miize mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Shleda-li pak ptisluSny ufad, Ze zména zaméru nebude
posuzovana podle tohoto zakona, musi mit tento zavér formu rozhodnuti. V daném ptipad¢ se
jednalo o zménu limitniho zaméru dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Teprve ve zjiStovacim fizeni 1ze posoudit, zda ozndmena zména mé nebo
nema vyznamny vliv na zivotni prostredi.
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V rozporu s § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni i¢inném
od 1. 4. 2015, je téz skutecnost, Ze zméena €. 2 zavéru zjistovaciho fizeni nebyla zvefejnéna na
internetovém portalu CENIA, ani nebyla ozndmena obci Rantifov.

Zalovany shledal, e rozhodnuti krajského ufadu neni zménou zavéru zji§tovaciho fizeni.
Pfitom plivodni zavér zjisStovaciho fizeni ve vztahu k vypousténi odpadnich vod do obecni
kanalizace jiz realnd neplati. Zalobou napadenym ukonem byl akceptovan zcela odligny
zpisob jejich likvidace, a to véetn¢ diisledkt na kvalitu zivotniho prostfedi obyvatel obce.
Technologie likvidace odpadnich vod bude jind — shromazd’ovanim v zachytné nadrzi
a odvozem automobilovymi cisternami. Nebyl vSak feSen provoz na mistni komunikaci,
¢etnost odvozi, ani samotny zpiisob a misto likvidace nashromazdénych odpadnich vod.

Tvrzeni zalovaného je vyjadienim snahy spravniho organu zamezit dotéené vefejnosti,
dotéenym organiim statni spravy isoudu v pfezkoumani rozhodnuti ve vécech posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi. Je-li pouhym vyjadfenim, navic v zdkoné o posuzovani vlivll na
zivotni prostfedi neuvedenym, schvalena tprava podminek pro provedeni zdméru bez toho,
aby se k této zmén¢ mohla vyjadrit ¢i uplatnit jind prava vefejnost, vraci se postaveni dotéené
vefejnosti do doby pied novelou zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi provedenou
zékonem ¢. 39/2015 Sb. Takovymi postupnymi kroky nelze dospét ke svoleni s realizaci zcela
jiného zdméru, nez jaky byl pfedmétem zjistovaciho fizeni. V tomto ohledu je signifikantni,
ze ve vyjadreni krajského itadu, ani v piipisu zalovaného nejsou uvedeny odkazy na ptislusna
procesni ustanoveni, podle nichz byly u¢inény, ani na ustanoveni zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, o néz zalovany své zavéry opira.

O podaném odvolani Zalovany nerozhodl podle pfisluSnych ustanoveni spravniho tadu
(§ 81 anasl.), ani je vzhledem k pochybnostem o zdméru neposoudil jako podnét dle § 23
odst. 3 zadkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce poukdzal na konkrétni okolnosti, které¢ podle ngj svédcily
o naplnéni podminek § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ve
vztahu ke zméné zdméru. Spravni organy nezohlednily skute¢nost, Ze zménu zaméru ¢. 2 je
tteba posuzovat 1iv souvislostech s dotacnim projektem a diivéjSim ozndmenim zameéru.
Zaméry a jejich zmény musi byt posuzovany na zakladé nejvyssich odvoditelnych hodnot,
nikoli dle udaja a parametrti zkusebniho provozu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.
II1L. Pravni zavéry soudu

Zdejsi soud se v prvé fad¢é zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o zalob€ nemulze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Zalobce predmétem fizeni ucinil posouzeni aktti vydanych spravnimi organy pii jejich
hodnoceni povahy zmén €. 1 a €. 2 zdméru projednaného diive ve zjistovacim fizeni. M¢l za
to, ze krajsky utad fakticky provadél zjistovaci fizeni ohledné téchto zmén ptivodniho zaméru
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a tudiz o nich vydal materidlni rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi, ve znéni ucinném od 1. 4. 2015. Proti nim se odvolal atudiz i pfipis
zalovaného je rozhodnutim.

S argumentaci zalobce se soud neztotoznil. M4 za to, Ze Zalobou byl napaden akt, ktery
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,s.f1.s.), nejen po formalni strance, ale ani po strance
materialni.

Podle §4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o posuzovani vlivili na Zivotni prostiedi, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2015, jsou predmétem posuzovani podle tohoto zakona zaméry uvedené
v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorii Il a zmeny téchto zamérd, pokud zména zameéru
vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne ptislusné limitni hodnoty, je-1i uvedena, nebo které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, zejména pokud ma byt vyznamné
zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni
provozu nebo zplisob uzivani; tyto zaméry a zmény zaméra podléhaji posuzovani, pokud se
tak stanovi ve zjiStovacim fizeni.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze pivodni zamér (stavba) byl zdmérem ve
smyslu tohoto ustanoveni, ostatné oném probéhlo zjistovaci fizeni. Pozadal-li posléze
oznamovatel o posouzeni dvou zmén ptivodniho zadméru, musel krajsky ufad v prvé fadé
vyhodnotit, zda tyto zmény vibec spadaji do predmétu posuzovani podle zakona
0 posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi. Z citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona
je zjevné, ze zjistovacimu fizeni nepodléhaji vSechny zmény plivodnich zaméri, ale pouze
zmény napliujici vyjmenované podminky. Aby tedy tyto zmény podléhaly zjistovacimu
fizeni, musi bud’ vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahovat pfislusnych limitnich hodnot,
jsou-li uvedeny, nebo se musi jednat o zmény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostedi. Jesté pred samotnym provedenim zjistovaciho fizeni tak musi spravni
organ ucinit uvahu, zda se viibec jedna o zménu zjiStovacimu fizeni podléhajici. Je logické,
ze posuzuje-li spravni organ bazalni povahu zmén zdméru pied zjiStovacim fizenim,
nevydava o svém negativnim zavéru rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, ve znéni i¢inném od 1. 4. 2015, jez ma byt vysledkem zjisStovaciho fizeni.

V této souvislosti si téz Ize povSimnout rozdilu v textaci § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 7 odst. 2
zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2015. Pti aplikaci
prvné uvedeného ustanoveni spravni organ hodnoti, zda by zména zdmeru vibec mohla mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, ve zjiStovacim fizeni ohledné takové zmény se
Jiz zjistuje, zda zména zaméru miize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a zda bude
posuzovana podle tohoto zdkona.

Z uvedeného plyne, ze uoznamené zmény zaméru spravni organ postupuje ve dvou
krocich. Za prvé hodnoti, zda se jednd o zménu, ktera podléhd zjistovacimu fizeni. Dospé&je-li
k zavéru, ze tomu tak neni, vtéli svlij negativni zavér nikoli do rozhodnuti dle ¢asti druhé
spravniho fadu, nybrz do vyjadfeni, tedy do tzv. jiného spravniho tikonu podle ¢asti Ctvrté
(§ 154 a nésl.) spravniho fadu. Naopak shleda-li, ze zména zdméru podléhd zjistovacimu
fizeni, toto fizeni bez dalSiho provede, a ukonci jej nékterym ze zptisobl specifikovanych
v § 7 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni t¢inném od 1. 4. 2015.
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Na tomto misté se soud zcela ztotoznil se zavérem, ktery v této souvislosti ucinil
zalovany na strané 6 (druhy odstavec) Zalobou napadené¢ho aktu. Pro Zalobcem napadené
zmény puvodniho zdméru z toho nijak neplyne, Ze by se jejich povahou, resp. otazkou jejich
vlivu na zivotni prostiedi, jiz dale nikdo nezabyval. Naopak, tyto budou posuzovany
v navazujicich fizenich. Povolujici spravni ufad bude mit k dispozici zavér zjistovaciho fizeni
ohledn¢ zaméru samotného, a bude nejen na ném, ale téz na dotCenych spravnich uradech, aby
ulozené podminky byly dodrzeny, ato i ve vztahu k pfipadnym zménam zameéru.
V navazujicim fizeni a pfipadné¢ téz pii nasledném soudnim piezkumu Ize uplatnit téz
namitku, Ze pro rozhodnuti povolujictho spravniho organu chybél zidkonny podklad
spocivajici v zadveéru zjistovaciho fizeni ohledn€ zmén zaméru.

Podanou Zalobou napadeny akt zalovaného tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
(Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava nebo
povinnosti) a neni tak ve spravnim soudnictvi samostatné pirezkoumatelny. Z tohoto divodu
soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. a)
s. T.s.

IV. Naklady rizeni

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vfizeni okasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



