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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové a ve
véci Zalobce: Svazek obci Novoborska se sidlem v Novém Boru, Nam. Miru 1, zast.
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem v Liberci lll-defab, ul. 1. Maje 97/25, proti
Zalovanému Ministerstvu financi Ceské republiky se sidlem v Praze 1, Letenska
15, fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. unora 2015, €. j. MF-
113379/2013/12, takto:

.  Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl odvolani do platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpocCtové kazné ve vysi 5276 299,-- KE a dané rozhodnuti potvrdil.
Duvodem pro predepsani odvodu za poruseni rozpocCtové kazné bylo udajné
poruSeni § 55 odst. 1, pism. c) zakona €. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®).

I. Obsah Zalobnich namitek

Zalobce uvedl|, Ze ptedmétem projednavané véci je ucelova dotace, kterou
Zalobce obdrzZel od Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod na zakladé
smlouvy o poskytnuti dotace, ¢. LB/0227/S ze dne 9. 1. 2009, na vybudovani novych
a opravu stavajicich volnocasovych areall (détskych a viceucelovych hfist). Celkova
Castka zpusobilych vydaju projektu Cinila podle smlouvy 28 455 365,-- K&.
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Dale uvedl, ze dne 13. 2. 2009 byla zvefejnéna nadlimitni vefejna zakazka na
dodavku a vybaveni volnoCasovych areall. Lhdata pro doruCeni nabidek byla
stanovena na 31. 3. 2009. Dne 8. 10. 2012 byl zahajen audit operace evidovany pod
ref. &. PAS/26/2012. Na zakladé zpravy o auditu byla provedena administrativni
kontrola EX-POST ¢. LB/0227/EP/A/PRK/01, ktera vyustila v platebni vymér na

odvod ¢. 48/2013 vydany ze strany Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani.

Odvod byl pfedepsan, jak Zalobce pfipomenul, pro udajné poruseni § 55 odst. 1
pism. c) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Hodnotici komise pfi vybéru
dodavatele podle Utvaru interniho auditu Regionalni rady regionu Severovychod
meéla vyfadit pozdéjSiho dodavatele akciovou spole¢nost EKKL a.s. proto, ze misto
uCetnich zavérek za posledni 3 uzaviena ucetni obdobi pfedloZila ¢estné prohlaseni
ze dne 27. 3. 2009, Ze nebyla dosud ucetni zavérka sestavena, protoze firma vznikla
14. 11. 2007 a mé jako UGcetni obdobi hospodafsky rok do 30. 4. 2009. Zalobce
pfipomenul, Ze ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach
uvadi, ze jestlize dodavatel vznikl nebo prokazatelné zahdjil Cinnost pozdéji, staci
predlozit udaje od vzniku nebo od zahajeni €innosti. Z podkladl za obdobi roku 2007
vyplyva, Ze Cinnost v roce 2007 nebyla zahajena. DalSi (nasledujici) ucetni obdobi
trvalo od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2009 a v tomto obdobi jiz byla zahajena &innost. Ke dni
podani nabidek (31. 3. 2009) vSak nebylo toto ucetni obdobi skoneno, nemohl byt
znam obrat a nemohl byt pfedlozen.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
disledku c&ehoz byl Zalobce zasazen na svych zakonnych, resp. vefejnych
subjektivnich pravech, nebot byl podroben spravni sankci znacného rozsahu, aniz by
pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného spatfuje Zalobce v davodech, které jsou obsahem tohoto a
nasledujicich bodu zaloby. Dle nazoru zalobce vyhodnotil Zalovany divody, které
byly obsahem podaného odvolani ze dne 30. 10. 2013, neuplné, nespravné a o
podaném odvolani tak rozhodl v rozporu s pfislusnymi procesnimi predpisy.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nutno povaZovat za nezakonné z
nasledujicich duvodu:

1) Odmitnuti vysledku S$etfeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe bez
dostateéného zdlvodnéni a bez pravniho divodu

Dle Zalobce zalovany nepfihléd| pfi rozhodovani o odvolani k vysledku Setfeni
ve véci podnétu k prezkoumani postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Tento
podnét byl podan dne 14. 5. 2013 Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,UOHS"). Vysledek 3$etfeni podnétu je obsahem pisemnosti & j. UOHS-
P474/2013/VZ-15380/2013/533/MVI z 26. 8. 2013 (dale téz ,Sdéleni UOHS*). UOHS
neshledal davody pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni.

Zalobce uvedl, ze Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe je ustfednim
organem statni spravy Ceské republiky s pravomocemi v oblasti ochrany
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hospodafské soutéZe a dohledu nad zadavanim vefejnych zakéazek. Ufad dohlizi
mimo jiné na zadavani vefejnych zakazek a prezkoumava ukony zadavatell
vefejnych zakazek. Je tedy pravé tou autoritou, ktera je kompetentni k posuzovani
zakonnosti i nezakonnosti aplikace zakona o vefejnych zakazkach. Na zakladé
podnétu zadavatele (tj. Svazku obci Novoborska) proSetfil postup pfi zadavani
vefejné zakazky ,VolnoCasové arealy — dodavka vybaveni“. K tomu podle vlastniho
sdéleni mél UOHS k dispozici veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s
predmétnou zakazkou. Tuto dokumentaci si UOHS totiz vyzadal. Objektivné neni dan
davod pro zpochybnéni rozsahu dokumentace, ktera byla UOHS k dispozici pro
posouzeni zakonnosti postupu pfi zadani vefejné zakazky. Tvrzeni zalovaného v
rozhodnuti o odvolani (str. 3 posledni odstavec), Ze mu ,neni znamo, na zakladé
jakych podkladii UOHS piipad posuzoval“ je tak v rozporu s obsahem Sdéleni
UOHS. UOHS totiz vychazel z veskeré potizené dokumentace.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud by UOHS z pofizené dokumentace ziskal byt jen
podezfeni, ze by mohlo dojit k poruSeni zakona o vefejnych zakazkach, pak by byl
povinen zahajit Fizeni. Nezjistil-li UOHS skutegnosti nasvédéujici tomu, Ze mohlo dojit
k takovému porudeni, pak Fizeni nezahajuje. Pfitom klicova pisemnost ,Cestné
prohlaseni EKKL a.s.“ je soucasti pofizené dokumentace a bylo tak soucasti
dokumentace, kterou mél UOHS k dispozici pro vyfizeni podnétu.

Dale Zalobce ve véci Sdéleni UOHS poukdzal i na tu skutenost, Ze
jednotlivym sdélenim uvedenym v této pisemnosti je Zzalovanym pfikladana ruzna
vaha. Na jednu stranu Zzalovany nepfiklada vlbec Zzadny vyznam uvedené
skuteénosti, ze UOHS mél k dispozici veskerou pofizenou dokumentaci. Na druhou
stranu pFecenuje sdéleni o moznosti zahdjeni fizeni, pokud by vySly najevo nové
skuteCnosti (str. 3 pfedposledni odstavec rozhodnuti o odvolani). Soucasti zadavaci
dokumentace ulozené u zadavatele je, jak Zalobce podotkl, i Seznam ulozenych
pisemnosti k predmétné zakazce, ktery mé&l UOHS k dispozici.

2) Postup zalovaného v odvolacim fizeni v rozporu s danovym radem

Zalobce shledal za minimalng zavadgjici tvrzeni Zalovaného v rozhodnuti o
odvolani (str. 3 posledni odstavec), Ze mu ,neni znamo, na zakladé jakych podklad
UOHS pfipad posuzoval“. V odvolani ze dne 30. 10. 2013 je uveden (str. 3) jako
jeden z odvolacich ddvod(i nepfihlédnuti ke stanovisku UOHS, aé& je tento organ
pfislusny k dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek.

Pfitom, jak Zzalobce zdaraznil, Zalovany pfezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vZzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 114 odst. 2 zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,danovy
fad“). SouCasné mulze zalovany provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti (§ 115 odst. 1 dafiového fadu). Pokud tedy nestacilo zalovanému sdéleni
UOHS, Ze mél k dispozici veskerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s
pfedmétnou zakazkou, pak mohl a mél Zalovany tuto skuteCnost postupy podle
danového fadu ovéfit. Sdéleni Zalovaného, Ze mu ,neni znamo na zakladé jakych
podkladt UOHS piipad posuzoval* svédéi pro nezakonnost rozhodnuti o odvolani, a
to mj. v souvislosti s nesplnénim jeho povinnosti dle § 92 odst. 2 darového Fadu.
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3) PoruSeni prava na spravedlivy proces

Zalobce uvedl, Ze fizeni zakondené pFedepsanim odvodu bylo zahajeno
auditem projektu ,Volno&asové aredly”. Audit provedl Auditni organ MFCR, ktery pfi
zahajeni auditu pasobil v ramci Utvaru interniho auditu na Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod. V pribéhu auditu se stal Oddélenim 5216
vykonu auditu prostiedkll ROP SV na Ministerstvu financi (viz titulni strana Zpravy o
auditu operace ref. &. PAS/26/2012). Na zakladé provedeného auditu byla zahajena
Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod, Uzemni odbor realizace
programu - Liberec administrativni kontrola EX-POST ¢&. LB/0227/EP/A/PRK/01.
Vysledky administrativni kontroly byly oznameny pisemnosti ¢j. RRSV 3320/2013 ze
dne 15. 3. 2013. Podle Ridiciho organu Regionalniho operaéniho programu
Severovychod zadavatel (tj. Svazek obci Novoborsko) postupoval v souladu se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek a pochybeni se nedopustil (viz str. 2 Zapisu
z administrativni kontroly, odstavec 4.). Ridici organ v8ak Gdajné neni opravnén
rozporovat zjisténi uvedené v auditni zpravé (viz str. 2 Zapisu z administrativni
kontroly, odstavec 4.). Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod je tak
povinen bez dalSiho pfijimat zavéry auditniho organu a neni opravnén cCinit si viastni
zavér, na zakladé néhoz vystavuje platebni vyméry.

Zalobce dale konstatoval, Ze k vysledku administrativni kontroly byly podany
dne 28. 3. 2013 namitky. O téchto namitkach bylo rozhodnuto dne 19. 9. 2013
pisemnosti RRSV 4008/2013. Ke zméné kontrolniho zjisténi nedoSlo. Proto byl
vystaven Ufadem Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod platebni vymér
na odvod €. 48/2013 (¢j. RRSV 11387/2013 ze dne 2. 10. 2013). Proti tomuto
platebnimu vyméru bylo podano odvolani a o odvolani rozhodlo Ministerstvo financi.
O odvolani rozhodl tedy stejny spravni organ, ktery proved! audit, jehoz vysledky
organ vyméfujici odvod nebyl opravnén rozporovat. O odvolani rozhodoval tedy ten
samy organ, ktery proved| kontrolu. A v odvolani potvrdil Zalovany (Ministerstvo
financi) pravni nazor obsazeny v auditni zpravé zpracované opét Ministerstvem
financi.

Zalobce tak vyslovil presvédéeni, ze k nezavislému pfezkoumani pravniho
nazoru kontrolujiciho proto Zzalovanym nedoS$lo, kdyz kontrolni organ i Zalovany je
tentyz spravni organ. Proto povazoval zalobce rozhodnuti o odvolani za nezakonné.
Na zakladé vySe namitaného postupu doslo totiz dle jeho nazoru k poruseni zasady
dvojinstanénosti v dafiovém Fizeni. Zaroven poukazal na to, ze Ufad Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod i UOHS jsou toho nazoru, Ze k poruseni ZVZ
nedoslo. Pouze ten, kdo kontroluje a zaroven je zalovanym, je rozdilného nazoru. Na
vySe uvedenou nezakonnost poukazuje dle Zalobce i rozpor mezi obsahem
posledniho odstavce €asti IV. rozhodnuti o odvolani (str. 5), ktery poukazuje na to, ze
,byly zavéry auditu ovéfeny shora uvedenou administrativni kontrolou“ a sdélenim
kontrolniho organu, Ze podle administrativni kontroly zadavatel (tj. Svazek obci
Novoborsko) postupoval v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a
pochybeni se nedopustil (viz str. 2 Zapisu z administrativni kontroly, odstavec 4.), ale
fidici organ v8ak udajné neni opravnén rozporovat zjisténi uvedené v auditni zpravé
(viz str. 2 Zapisu z administrativni kontroly, odstavec 4.). Nemoznost rozporovat
zjisténi uvedené v auditni zpravé a soucCasny vykon kontroly a postaveni Zalovaného
Ministerstvem financi tak dle zalobce svédc&i o poruSeni prava na spravedlivy proces
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4) Nepripustna selekce dukazu

Zalobce dale upozornil, Ze v podkladech k fizeni je uvedeno, Ze ,jak bylo ale
auditem zjisténo, firma EKKL a.s. (pozdé&jsi vitéz vybérového fizeni) podala dne 31.
3. 2008 na Financni ufad KroméFiz pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 14. 11. — 31. 12. 2007.“ (viz strana 8 Zpravy o auditu). Pokud tedy
dle zalobce auditni organ zjistil, kdy bylo podano pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 14. 11. 2007 — 31. 12. 2007 vCetné pfiloh, pak mohl
zaroven Zzjistit z tohoto pfiznani, ze v tomto obdobi nebyl dosazen zadny obrat a
nebyla vykonavana zadna cinnost. Zaroveri mohl a mél zjistit, Ze dalSim zdanovacim
obdobim bylo obdobi od 1. 1. 2008 — 30. 4. 2009 a v tomto obdobi byl zahajen vykon
pfislusné cinnosti. Vzhledem k terminu podani nabidek (31. 3. 2009) nemohla byt a
ani nebyla k datu podani nabidek zpracovana ucetni zavérka. Auditni organ tedy to,
Ze bylo podano pfiznani, kdy bylo podano a s jakymi hodnotami, mohl zjistit pfimo od
zdrojem je Sbirka listin na www.justice.cz. Do této Sbirky listin byla ve stejny den 21.
12. 2009 uloZena ucetni zavérka 2007 (obdobi 14. 11. 2007 — 31. 12. 2007) i ucetni
zavérka k 30. 4. 2009 (obdobi 1. 1. 2008 — 30. 4. 2009) a spolu s témito zavérkami i
prislusna danova pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob. Jako dikaz v fizeni byla
pouzita pouze zavérka k 31. 12. 2007. K zavérce za navazujici ucCetni obdobi
pfihlédnuto nebylo.

Zalovany, jak zalobce dale uvedl, Ze se zabyval skute¢nostmi uvedenymi v
Cestném prohlaseni EKKL a.s. k prokazani ekonomickych a finanénich kvalifikaénich
predpokladd (dale jen téz ,Cestné prohladeni®) - viz rozhodnuti o odvolani str. 4,
predposledni odstavec. Cestné prohlaSeni odkazuje na datum vzniku a na
hospodafsky rok prodlouzeny do 30. 4. 2009. Zalovany (a pfed nim i auditni organ)
se zabyval pouze skuteCnostmi ucCetniho obdobi zacinajiciho 14. 11. 2007 a
nezabyval se skuteCnostmi za nasledujici navazujici ucCetni obdobi. Pfitom
skuteCnosti za obé ucetni obdobi jsou srovnatelné dostupné. Ke skuteCnostem
ucetniho obdobi konciciho 30. 4. 2009, jak zalobce uvedl, nepfihlédl vabec. Kdyby k
obéma stejné dostupnym didkaznim prostfedkim pfihlédl a vyhodnotil je, musel by
dospét k zavéru, Zze v uCetnim obdobi zacinajicim 14. 11. 2007 a koncicim 31. 12.
2007 nebylo dosazeno zadného obratu, protoze nebyla zahajena Cinnost vztahujici
se k pfedmétu verejné zakazky, nebyla totiz zahajena cinnost vibec. Dale by musel
dospét k zavéru, ze Cinnost byla zahajena v ucetnim obdobi pocCinajicim 1. 1. 2008 a
koncicim 30. 4. 2009 a zaroven ke dni podani nabidky nebylo ucetni obdobi
ukonceno, nemohla tak byt pfedlozena ucetni zavérka z objektivnich divodu. Auditni
organ (zalovany) tedy pfihlédl pouze k zavérce za obdobi od 14. 11. 2007 do 31. 12.
2007 a zcela bezduvodné nepfihlédl k zavérce za obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 4.
2009. Tim doslo k nepfipustné selekci dikazu kontrolujicim organem i zalovanym.
Pfipadné vylou€eni ze soutéZe uchazecu, .ktefi vznikli az v pozdé&jSi dobé, a
nemohou tedy tento kvalifikacni pfedpoklad objektivné prokazat® by bylo oznaceno
za diskriminacéni a to se viemi dusledky v€etné vyhodnoceni jako poruseni zakona o
vefejnych zakazkach.

5) Poruseni ¢asové souslednosti déju a hodnoceni dukaznich prostiredkl
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K tomu Zalobce uvedl, Ze odvod je pfedepsan pro udajné poruseni § 55 odst. 1
pism. c) zakona o vefejnych zakazkach. Hodnotici komise pfi vybéru dodavatele
podle Utvaru interniho auditu Regionalni rady regionu Severovychod[2] méla vyfadit
pozdéjSiho dodavatele akciovou spole¢nost EKKL a.s. proto, Ze misto ucetnich
zaverek za posledni 3 uzaviena ucetni obdobi predlozila Cestné prohlaseni ze dne
27. 3. 2009, Ze nebyla dosud ucetni zavérka sestavena, protoze firma vznikla 14. 11.
2007 a ma jako ucetni obdobi hospodarsky rok do 30. 4. 2009. Zaroven bylo auditem
zZjisténo, ze bylo dne 31. 3. 2008 podano danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob v¢etné ucetnich vykazl. Auditni organ vSak neuvadi, Ze do Sbirky listin vedené
Obchodnim rejstfikem byla tato listina zaloZzena az 21. 12. 2009.

Dale zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky bylo u¢inéno
dne 19. 4. 2009. Podle v té dobé dostupnych informaci o EKKL a.s. a zejména na
zakladé Cestného prohlaseni, ze ,ucetni zavérka nebyla doposud sestavena, jelikoz
firma vznikla 14. 11. 2007 a ma hospodaisky rok prodlouzen do 30. 4. 2009“ neméla
hodnotici komise zadny divod k pochybnostem o pravdivosti ¢estného prohlasent,
nebot ucCetni pfedpisy umoznovaly s ohledem na datum vzniku EKKL a.s. 14. 11.
2007 sestavit prvni uCetni zavérku az k datu 31. 12. 2008 (vznikla méné nez 3
mésice pred koncem kalendafniho roku 2007, tudiz ucetni rok 2007 mohl byt
pripojen k roku 2008); viz § 3 odst. 2 zakona o ucCetnictvi. Stejné tak neméla
hodnotici komise divod pochybovat o tom, Zze u€etni zavérku za prodlouzené ucetni
obdobi k datu 31. 12. 2008 uchazeC v dobé podani nabidky 27. 3. 2009 (doruceno
31. 3. 2009) jesté nemél sestavenu. Auditni organ pfitom teprve nasledné zjistil, ze
uchazec sestavil ucetni zavérku k 31. 12. 2007, avSak ta byla zvefejnéna ve Sbirce
listin az 21. 12. 2009, tudiz v dobé hodnoceni nabidek nebyla tato informace verejné
pristupna. Stejné tak nebyla vefejné znama informace, ze uchazeC preSel na
uctovani v hospodarském roce ,kvéten az duben“ a ze sestavoval zavérku za obdobi
od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2009, ktera byla zvefejnéna ve Sbirce listin vedené
Obchodnim rejstiikem ode dne 21. 12. 2009. Navic v dobé podani nabidky skute¢né
nemohla byt ucCetni zavérka k 30. 4. 2009 sestavena. Nepfesnost Cestného
prohlaseni se tak tykala jen UCetni zavérky za jeden a pul mésice roku 2007. Auditni
organ si mohl ovéfit, ze za obdobi 1. 1. 2008 az 30. 4. 2009 nemohla byt ucetni
zavérka sestavena, a zohlednit to stejné, jako si ovéfil podani pfiznani za obdobi od
14. 11. 2007 do 31. 12. 2007. Mohl a mél se zabyvat tim, nakolik bylo Cestné
prohlaseni nepfesné, kdyz uchaze€ v ucetni zavérce za rok 2007 nevykazal zadny
obrat. Ona nepfesnost spocivala pouze v tom, ze mél prohlasit, ze ke dni podani
nabidky nesestavil Zadnou ucetni zavérku vykazujici nenulovy obrat.

Zalobce tedy konstatoval, Ze ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) zakona o
vefejnych zakazkach uvadi, ze jestlize dodavatel vznikl nebo prokazatelné zahdjil
¢innost pozdéiji, staci predlozit udaje od vzniku nebo od zahajeni €innosti. Z podklad
za obdobi roku 2007 vyplyva, Ze Cinnost v roce 2007 nebyla zahajena. DalSi
(nasleduijici) u€etni obdobi trvalo od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2009 a v tomto obdobi jiz
byla zahgjena &innost. Ke dni podani nabidek (31. 3. 2009) vSak nebylo toto ucetni
obdobi skon€eno, nemohl byt znam obrat a nemohl byt pfedlozen. Kontrolni organ i
zalovany tedy vychazeli z jinych informaci, nez které mél k dispozici zadavatel pfi
vyhodnocovani zadavaciho Fizeni. Zalobce proto takovy postup povaZoval za
nezakonny.
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6) Hodnoceni rozhodnych skuteénosti

Zalovany vytyka zadavateli nevyfazeni vitézného uchazeée, kdyz zadavatel
akceptoval absenci dokladu o ekonomické a finan¢ni zpUsobilosti (str. 5 Rozhodnuti
o odvolani, 6. fadek). K tomu Zalobce uvedl, Ze EKKL a.s. po vzniku dne 14. 11.
2015 zahdgjila Cinnost az po 1. 1. 2008. Ke dni podani nabidek nebylo ucetni obdobi
zacinajici 1. 1. 2008 uzavieno. Objektivné tedy nemohly byt pfedloZeny pfislusné
Casti ucCetnich zavérek, nebot’ tyto neexistovaly. Bylo vSak v této véci predlozeno
Cestné prohlaseni tak, jak v Oznameni o zakazce bylo pfedepsano, a zadavatel
nemél zadné indicie, které by pravdivost Cestného prohlaseni popiralo nebo
zpochybnovalo. Prfipadné vylouCeni uchazeCe bez neprokazané nepravdivosti
Cestného prohlaseni by pak bylo porusenim zakona o vefejnych zakazkach. K
poruseni § 55 této pravni upravy tedy nedoslo.

Il. Obsah zalobou napadeného rozhodnuti

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce je vefejnym
zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach a je
tudiz pfi zadavani vefejnych zakazek povinen postupovat podle tohoto zakona. Tato
povinnost byla soufasné zdlraznéna tim, Ze ji poskytovatel dotace uvedl mezi
zavaznymi podminkami ve smlouveé o poskytnuti dotace.

Zalovany uvedl, Ze ve smyslu ust. § 99 dariového fadu je spravce dané vazan
pravomocnym rozhodnutim jiného pfisluSného organu verejné moci, ostatni otazky, o
nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, mize spravce dané posoudit
sam. V daném pripadé UOHS nevydal rozhodnuti, pouze konstatoval, Ze v dané
chvili neshledal divod pro zahajeni Fizeni z moci Ufedni, pfi¢emz tuto moznost
nevyloudil do budoucna. Zalovany uvedl, Ze mu neni zndmo, na zakladé jakych
podkladd UOHS pfipad posuzoval a ani zjakych davodd neshledal davody pro
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni, nebot zalobcem zminovany vysledek Setreni
dany organ posuzoval, ani uvahu, ktera vedla ke zminénému zavéru. K uvedené
namitce Zalovany podotkl, Ze i za situace, kdy UOHS dojde k zavéru, Ze se
zadavatel, ktery je pfijemcem dotace, nedopustil pfi vybérovém fizeni spravniho
deliktu podle ust. § 120 zdkona o vefejnych zakazkach, je mozno konstatovat
poruSeni rozpoc¢tové kazné z diavodu nedodrzeni stanoveného postupu pfi realizaci
vefejné zakazky, pokud je postup podle daného pravniho pfedpisu ve smlouvé
uveden jako jeden ze zavaznych podminek pro poskytnuti dotace. Tak tomu bylo i
vV posuzovaném pfipadé.

Hodnotici komise, jak zalovany uved|, postupovala dale podle ust. § 79 odst. 6
zakona o vefejnych zakazkach, tedy neprovedla hodnoceni nabidek, protoze by
hodnotila nabidku pouze jednoho uchazeCe — spole¢nosti EKKL, a.s., ktera podle
nazoru zalobce stanovené pozadavky splnila. K tomu zalovany uvedl, Ze z auditni
zpravy vyplynulo, Ze dana spoleCnost namisto pozadovaného doloZeni udaje o
celkovém obratu dodavatele za posledni 3 uzavfena ucetni obdobi, zjisténého podle
zvlastnich predpisu, predlozila jen ,Cestné prohlaseni k prokazani ekonomickych
finan¢nich kvalifikaCnich pfedpokladi®, v némz vSak pouze prohlasuje, ze ucetni
zavérka dosud nebyla sestavena, protoze firma vznikla 14. 11. 2007 a ma
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hospodarsky rok prodlouzen do 30. 4. nasledujiciho kalendafniho roku. Toto Cestné
prohlaseni vSak nelze podle nazoru zalovaného povazovat za dokument, ktery
svédCi byt jen o odhadované urovni obratu. Uchaze€ timto prohlasenim dle
Zalovaného naopak stvrzuje, Ze pozadovany kvalifikacni pfedpoklad neni v souasné
dobé schopen splnit.

Zalobce, jak zalovany dale uved!, ve svém podani zmifiuje svoji argumentaci
uplatnénou v namitkach podanych kontrolnimu organu vici zapisu z kontroly, kde
mimo jiné uvadi, Ze ,o faktickém splnéni daného kvalifikacniho predpokladu
hodnotici komise nepochybovala, protoZe firma EKKL je v oblasti realizaci dodavek
sportovnich staveb a zafizeni jednou z nejvétsich firem v republice.......... V urcité
dobé zménila formu obchodni spole¢nosti a svoji znacku, know how, management,
zaméstnance, atd. spolec¢nosti EKKL, s.r.o., pfevedla na nové zaloZzenou spolec¢nost
EKKL, a.s. De facto se jedna o stejnou firmu, ktera ma stejné sidlo, statutarnimi
zastupci jsou stejné osoby, véetné predstavenstva spolec¢nosti a akciova spole¢nost
Je viastnikem znacky EKKL...... Jedna se tedy bezpochyby o ekonomicky dostatecné
silného dodavatele, ktery bezesporu byl ekonomicky zplsobily spinit pfedmétnou
verejnou zakazku.”

Z uvedeného je dle zalovaného zcela ziejmé, Ze Zalobce v pfipadé vitézného
uchazeCe vychazel i zjinych informaci, nez ziskanych z uchazeCem predlozené
nabidky, pfic¢emz na druhou stranu zfejmé neni, zda Zalobce alespon zkoumal
pfipadné pravni nastupnictvi vitézného uchazece ve vztahu k jeho pfedchddci, ¢i zda
mél k dispozici relevantni informace o obratu této spole¢nosti v pfedchozim obdobi.

Zalovany dale konstatoval, Ze vG&i vitdznému uchazeéi tak aplikoval zjevné
odlisny pfistup, nez v pfipadé ostatnich uchazecu, nebot uchazedi, jejichz nabidky
nebyly opatfeny podpisem opravnéné osoby a nebyly upiné bez dalSiho vyfadil,
zatimco u vitézného uchazele akceptoval absenci poZadovaného dokladu o
ekonomické a financni zpUsobilosti. Postup Zalobce Zalovany hodnotil jako poruseni
ust. § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a rovnéz jako poruseni jeho ust. § 6
— zasady rovného zachazeni. Konstatoval, Ze proplacenim faktur uhrazenych
dodavateli vybranému v nespravné provedeném vybérovém fizeni z dotace tak doslo
k neopravnénému pouziti prostiedkd poskytnutych z rozpoétu ve smyslu ust. § 22
odst. 2 a 3 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich rozpocta,
ve znéni pozdéjsSich predpislt (dale jen ,rozpoctova pravidla Uzemnich rozpocta“) a
tedy i k poruseni rozpocCtové kazné podle § 22 odst. 1 dané pravni upravy.

K otazce vztahu zavéru auditniho organu a nasledného postupu spravce dané
Zalovany uvedl|, Ze ukolem auditniho organu je nezavislé ovéfovani funkénosti
fidiciho kontrolniho systému daného operacniho programu, a proto jeho zavéry
nema fidici organ opravnéni rozporovat. Spravce dané je rovnéz vazan zakladnimi
zasadami spravy dani formulovanymi v hlavé Il. danového fadu, z nichz mimo jiné
vyplyva téz povinnost vlastniho hodnoceni dikazu. Z tohoto duvodu byly zavéry
auditu znovu ovéfeny shora uvedenou administrativni kontrolu a na zakladé
ziskanych dukaznich prostfedkl, které svédCi o pochybeni zalobce pfi zadavani
nadlimitni vefejné zakazky, byl vydan napadeny platebni vymér.
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Illl. Pisemné vyjadreni k zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze zde neni pravni divod
akceptovat sdé&leni UOHS, nebot nebylo vydano rozhodnuti (odvolacim Fizeni bylo
posuzovano poruseni rozpocCtové kazné, nikoliv spravni delikt) a dale zddraznil, Zze
vysledek Setfeni UOHS nevyluduje existenci poruseni rozpoétové kazné. Dany ufad
meél Kk dispozici zadavaci dokumentaci, ale neni zfejmé, z ¢eho pfi svém hodnoceni
situace vychazel, protoze je zarazejici, ze divod pro zahajeni fizeni neshledal. Navic
UOHS své stanovisko vydal v dob&, kdy byl pfedmétny § 55 zakona vefejnych
zakazkach jiz zruSen, tudiz I|ze predpokladat, Ze zjeho hlediska nebyl divod
zahajovat ve véci fizeni.

Dale Zalovany uved|, Ze okolnost, Z2 UOHS mél k dispozici relevantni
dokumenty, nezarucuje, Ze vzal v uvahu vSe, co z nich vyplyvalo. Neni zcela zfejmée,
co tento ufad vedlo k vydani pfedmétného stanoviska, nebot’ jeho zavér neni nikterak
od@ivodnén. Zalovany nema opravnéni zkoumat, jak dany ufad ke svému zavéru
dospél. Nebylo tudiz namisté provadét vtomto sméru jakékoliv dalSi dokazovani.
Nazor daného ufadu neni pro posouzeni poruseni rozpocCtové kazné zavazny, na
rozdil od rozhodnuti UHOS, jez by zavazné bylo v souladu s § 99 darového fadu.
Dale Zalovany upozornil, ze podle § 16 odst. 3 zakona €. 248/2000 Sb., o podpofe
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjSich predpisu, je Regionalni rada Ffidicim
organem Regionalniho operacniho programu pro pfislusny region soudrznosti.
Ridici organ podle § 8a zakona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
spravé a o zmeéné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, vykonava
vefejnospravni kontrolu u kontrolovanych osob na v8ech urovnich realizace
finan¢nich prostfedkd z rozpoctu Evropské unie. Vramci takové kontroly muize
shledat, Ze pfi nakladani s prostfedky poskytnutymi z rozpoc¢tu Regionalni rady
regionu soudrznosti doslo k poruSeni rozpocCtové kazné definované v § 22
rozpoc¢tovych pravidel Uzemnich rozpoctd. Relevantnim spravnim deliktem, ktery
projednava UOHS, je podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
zadavatelovo nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach pro
zadani vefejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivni nebo mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. Je tedy ziejmé, Ze
poruseni rozpocCtové kazné je pojmem podstatné SirSim nez vymezeni skutkoveé
podstaty spravniho deliktu. K projednavani spravnich deliktl pfi zadavani vefejnych
zakazek je prislusny UOHS, nicméné i v pfipadé&, Ze je rozhodnuto, Ze spravni delikt
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) nebyl spachan, dané jednani stale mlize byt
kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané tim, ze vydal napadené
rozhodnuti, nerozhodl o tom, Ze by se pfijemce dopustil spravniho deliktu dle zakona
o vefejnych zakazkach, ale pouze o tom, ze doslo k poruSeni rozpoctové kazné a
vydaje vynaloZené v souvislosti s konkrétni kontrolovanou vefejnou zakazkou jsou
nezpusobilé.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze auditni organ Ministerstva financi byl zfizen ve
smyslu ¢l. 59 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 dne 11. 7. 2006 a obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu
a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni Cislo 1260/1999. Auditni organ je
zodpovédny za zajisténi provadéni auditu za ucelem ovéreni ucinného fungovani
fidictho a kontrolniho systému operacnich programli a za vykonavani c&innosti
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v souladu s Nafizenim Rady (ES) Ccislo 1083/2006 Nafizenim Rady (ES) Ccislo
1198/2006 a Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) cislo 1303/2013.
Kromé& jiného zajiStuje vykon auditu na vSech urovnich realizace operacnich
programu spolufinancovanych z finanénich prostfedkd EU, ovéfuje uc€innost systému
finan¢niho fizeni a kontroly u vS8ech subjektll implementace a na vzorku operaci
ovéfuje vykazané vydaje finanCnich prostfedk0 EU a vefejnych prostiedkl a
poskytuje tak Evropské komisi pfiméfené ujisténi, Ze vykazy vydaju jsou spravné, a
tedy Ze souvisejici transakce jsou legalni a Fadné. Ministerstvo financi bylo
usnesenim vlady CR &islo 198 ze dne 22. Gnora 2006 povéfeno vykonem funkce
Auditniho organu a v ramci Ministerstva financi je vykonem této funkce povéren
odbor 52 — Auditni organ. Odbor 52 Auditni organ Ministerstva financi je
organizacné i metodicky oddélen od organu odvolaciho, kterym je odbor 12
Financovani uUzemnich rozpo¢tid a programové financovani. Jak kompetence
k provedeni auditu, tak i kompetence krozhodnuti o odvolani jsou stanoveny
pFisluSnou legislativou. V ramci Ministerstva financi kazdy z téchto organd statni
spravy podléha podle organiza¢niho fadu jinému vedeni a jsou tedy vzajemné
nezavislé. Spravce dané v prvni instanci, tedy ufad regionalni rady regionu
soudrznosti musi pfi spravé odvod( za poruseni rozpoctové kazné, tedy zejména pfi
ukladani odvodu za poruseni rozpocétové kazné, postupovat podle danového fadu,
tedy rovnéz respektovat zakladni zasady darnového fizeni. Mél by tedy i o poruseni
rozpoCtové kazné rozhodovat na zakladé hodnoceni dikazl provedeného podle své
uvahy a pfihlizet ke vdemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Auditni organ provéfuje
pfedevsim funkénost nastaveného Fidiciho systému a spravnost proplaceni
zpusobilych vydaji z dotace, a proto v situaci, kdy zjisti ve vzorku operaci pochybeni,
nema fFidici organ opravnéni jeho zjisténi rozporovat. Platebnim vymérem vsak Ize
ulozit odvod porusiteli rozpoc¢tové kazné jen tehdy, pokud je poruseni prokazatelné a
Ize jej dolozit dukaznimi prostfedky.

Zalovany uved|, Ze v odvolacim fizeni nebylo zpochybnéno, Ze vitézny uchazed
v rozhodném obdobi nedisponoval udaji o svém obratu. Ze zavérl napadeného
rozhodnuti v8ak vyplyva, Ze i vitézny uchaze¢ mél byt — z ddvodu nesplnéni
ekonomickych a finanénich kvalifikaénich pfedpokladu — vyfazen. Ust. § 55 odst. 1
pism. c) zakona o vefejnych zakazkach pfipousti pouze predlozeni udaju o obratu za
kratSi nez stanovené obdobi, nikoliv nepfedlozeni udaju vibec. Pochybeni zalobce
spocivalo podle zavérl Zalovaného nejen v nevyfazeni uchazece, ktery nesplinil
zadavatelem stanovené predpoklady, ale i v nerovném pfistupu Kk ostatnim
uchazecum, kdy vS8ichni ostatni byli ze soutéze vyfazeni, a to i z formalnich davodu,
zatimco vitézny uchaze€ neprokazal zadnym ani nahradnim zpusobem svoji
ekonomickou a finanéni zpusobilost. Ani auditni organ, ani Ministerstvo financi
nepovazovali za rozhodujici, zda vybrany uchaze€, poté co zvitézil v soutézi o
nadlimitni zakazku zadanou Zzalobcem, splnil dodate¢né pozadovany predpoklad
obratu.

Uvaha o tom, kdy vybrany uchazeé sestavil uéetni uzavérku a zda jiz byla
v rozhodném obdobi zvefejnéna ve Sbirce listin, nebyla, jak Zalovany uvedl,
pfedmétem odvolaciho Fizeni. Jako argument byla pouzita v auditni zprave,
Ministerstvo financi z ni v8ak nevychazelo a vzhledem ke konstatovanému poruseni
zasady rovneého pfistupu povazuje tuto skute€nost za irelevantni.
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Zalovany v zavéru konstatoval, Ze v &estném prohlaSeni vybrany uchazed
pouze zdldvodnoval, pro¢ nemlze pozadované kvalifikacni pfedpoklady prokazat.
Toto Cestné prohlaseni neobsahovalo Zzadnou informaci o tom, zda uchazec¢ tyto
pfedpoklady podle svého minéni spliiuje Ci nikoliv, ani Zadny odkaz na jeho
pfedchozi Cinnost, jak Zalobce popsal ve svém odvolani.

IV. Replika zalobce k vyjadreni zalovaného

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uved|, Ze udajné poruseni §
55 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach konstatoval Auditni organ MF ve
zpravé o auditu operace ref. €. PAS/26/2012, str. 10 a 11 a na tomto stanovisku
setrval i odvolaci organ — Ministerstvo financi CR. Naopak podle nazoru Ridiciho
organu ROP SV k poruSeni 55 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach
nedoslo (viz Zapis z administrativni kontroly EX-POST LB/0227/EP/A/PRK/01, str. 2
odstavec 3). Dokonce ani Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe na zakladé
veskeré v té véci pofizené dokumentace neshledal pfi zadavani vefejné zakazky
,volnoCasové arealy — dodavka vybaveni“ divody pro zahajeni spravniho Fizeni (viz
pisemnost &j. UOHS-P474/2013/VZ-15380/2013/533/MVI z 26. 8. 2013). Zalobce
nepredpoklada, Ze by statni organ s celostatni pusobnosti zajiStujici ochranu
hospodarské soutéze v Ceské republice (tj. Ufad na ochranu hospodafské soutéze)
aplikoval pravni normy bez ohledu na pfechodna ustanoveni. Pfedmétné ustanoveni
§ 55 zakona o vefejnych zakazkach bylo zruSeno zakonem €. 55/2012 Sb., viz ¢lanek
I, bod 77. Pfechodna ustanoveni obsahuje ¢lanek Il uvedeného zakona. Dale
Zalobce uved|, Zze zalovany poukazuje na jednu stranu na postup podle danového
fadu (,hodnoceni dukazl provedeného podle své uvahy“) a na druhou stranu
poukazuje na to, Ze ,nema fidici organ opravnéni zjisténi rozporovat®. Nema-li fidici
organ moznost rozporovat zjisténi, tj. neni opravnén udélat si vlastni usudek, pak ale,
v pfipadé Ze je jiného nazoru nez auditni organ, nemize dodrzet postup podle
dafiového fadu. V predmétné véci podle Ridiciho organu ROP SV k poruseni 55
odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach nedo$lo. Vzhledem k zavaznosti
zji$téni auditniho organu a nemoznosti hodnotit diikazy podle uvahy Ridiciho organu
ROP SV nemohla byt dodrzena ustanoveni dafiového fadu k hodnoceni dikaznich
prostfedku (§ 8 a § 92 dafiového fadu). V rozporu s danovym fadem nebylo zjisténi
Ridiciho organu ROP SV o neporuseni 55 odst. 1 pism. ¢) uvedené pravni Gpravy
promitnuto do rozhodnuti spravniho organu.

V. Rizeni pred krajskym soudem

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na zalobu a tam uvedené
Zalobni namitky a dale pak na repliku k vyjadfeni Zalovaného ze dne 13. 7. 2015.

Povérena pracovnice zalovaného v obecném prednesu zopakovala podstatné
divody, které vedly zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti a dale i uvahy,
které Zalovany poskytl soudu a Zalobci ve svém vyjadfeni v podané Zalobé. Znovu
zduraznila, Ze skute€nost, Ze zalobce nebyl trestan za spravni delikt, neznamena, ze
neni odpovédny za své nakladani s finanénimi prostfedky, a Ze poruseni téchto
podminek nemusi korespondovat se skutkovou podstatou spravniho deliktu.
Poukéazala téz na to, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil pfedpokladanou podminku, kterou
bylo splnéni kvalifikaéniho predpokladu, a to proto, Ze neposkytl o tom Zadny
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konkrétni dukaz. Predlozil pouze Cestné prohlaseni, coz podle zalovaného nestaci k
tomu, aby to bylo mozno brat za rozhodné.

Zastupce zalobce v zavéru setrval na diivodech uvedenych v Zalobé i v replice
k vyjadfeni Zalovaného a poukazal na vefejné vystoupeni feditele kontrolniho ufadu,
v némz se dotkl i zakona o vefejnych zakazkach. Uvedl, ze tento zakon neni zcela
jednoznacny v nékterych svych ustanoveni a nepokladal za spravné, aby byl zakon
dodate¢né vykladan nad ramec zakona a v neprospéch danovych subjekta.

Povérena pracovnice zalovaného k vystoupeni zastupce Zalobce uvedla, ze
Zalovany ma za jednoznacné urceno, jaké doklady maiji byt predloZeny k prokazani
pozadovanych kvalifikaCnich pfedpokladl uchazee. Ohledné této namitky proto
nemuze byt pouzito namitané nedostatecné specifikované zakonné predpoklady pro
verejné zakazky. Dale upozornila na to, Zze § 55 zakona o verejnych zakazkach byl
zruden az po zadani zakazek a pokud jeho neexistence v dobé Setfeni Ufadu pro
hospodarskou soutéz vedla tuto instituci k odloZeni véci, neni tento postoj pro
posouzeni odpovédnosti zalobce za chyby pfi zadavani zakazek rozhodny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplynulo, Ze Zalovany ze zadavaci
dokumentace zjistil, Ze Zalobce dne 13. 2. 2009 zvefejnil v otevieném Fizeni vyzvu k
podani nabidek na realizaci nadlimitni vefejné zakazky ,VolnoCasové arealy —
dodavka vybaveni“. Pro posouzeni ekonomické a finanéni zpUsobilosti podle § 55
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach byl stanoven potencionalnim zajemcim
pozadavek na predlozeni ufedné ovéfené kopie o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu povolani a dale pozadavek na doloZeni udaje o celkovém
obratu dodavatele za posledni 3 uzaviena ucetni obdobi zjisténého podle zvlastnich
pravnich predpist. Tento udaj mél byt pfedloZzen ve formé Cestného prohlaseni a
pfislusnych Casti uCetnich zavérek. Podle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejnych
zakazkach bylo pozadovano dolozeni celkového obratu ve vySi minimalné
7.000.000,- K¢ ro¢né. Na zakladé zverejnéné vyzvy predlozilo nabidky 5 uchazedu, z
nichz byly dle protokolu o otevirani obalek ze dne 31. 3. 2009 tfi nabidky (pofadoveé
Cislo 1, Cislo 2 a Cislo 5) ihned vyfazeny pro nesoulad s ust. § 71 odst. 8 pism. b) a ¢)
zakona o vefejnych zakazkach z ddvodu nepodepsani nabidky opravnénou osobou
(pism. b) a z duvodu blize nespecifikované neuplnosti nabidky (pism c). Zbylé
nabidky, tedy Cislo 3 - spolecnost DIRECT MEDIA, s. r. 0., a Cislo 4 - spoleCnost
EKKL, a.s., byly Zalobcem dale posuzovany. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 17. 4. 2009 Zalovany zjistil, ze uchaze¢ DIRECT MEDIA, s.r.o., byl
po predchozi vyzvé k vysvétleni nabidky rovnéz vyrazen. Divodem vyfazeni byl
nesoulad této nabidky s pozadovanym poc¢tem hernich prvku.

Krajsky soud na zakladé naznaCenych skutkovych okolnosti pfistoupil
k hodnoceni postupu zalovaného zachycenému v odldvodnéni napadeného
rozhodnuti z pohledu jednotlivych Zalobnich namitek v zalobé uvedenych pod Cisly 1
- 6.
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1) Odmitnuti vysledku $etfeni Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe bez
dostate€ného zduvodnéni a bez pravniho duvodu

Ze spravniho spisu krajsky soud k této otazce zjistil, ze UOHS, ktery je dle ust.
§ 112 zakona o vefejnych zakazkach pfislusny k vykonu dohledu nad postupem
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, prezkoumal na zakladé podnétu zalobce
jeho postup pfi zadavani vefejné zakazky. Ve svém oznameni ze dne 26. 8. 2013
pak uvedl, Zze si vyzadal veSkerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s touto
zakazkou a v Setfené véci neshledal davody pro zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni. Upozornil rovnéz, Ze jeho zjisténi do budoucna nevyluCuje moznost
nasledného pfezkoumani postupu zadavatele.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze ze zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, Ze
ukolem UOHS je posoudit, zda se kontrolovany subjekt dopustil spravniho deliktu a
pokud ano, uloZi mu tento organ za spachani takového deliktu pokutu. V daném
pfipadé vSak takova situace nenastala. Dany kontrolni organ nevydal rozhodnuti, a
proto zalovany nebyl zavazan postupem danym ust. § 99 danového fadu. Krajsky
soud se rovnéz priklonil k nazoru Zalovaného, Zze navzdory tomu, Ze ptislusny UHOS
neshledal spachani spravniho deliktu, neni tato okolnost na pFfekazku pro
konstatovani zalovaného, Ze ze strany Zalobce doslo k poruSeni rozpoctové kazné
z divodu nedodrZeni stanoveného postupu. Zalovany pfi svém postupu pfiléhavé
odkazal na ust. § 8a zakona €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné sprave,
dle néhoz Regionalni rada vykonava vefejnopravni kontrolu ve vSech urovnich
realizace finan¢nich prostfedkl z rozpoctu Evropské unie a muze tak dojit ke zjisténi,
Ze doslo k poruSeni rozpoctové kazné dle ust. § 22 rozpoctovych pravidel uzemnich
rozpoctu. Je pfitom ziejmé, ze institut poruseni rozpoctové kazné je institutem SirSim,
nez samotny institut spravniho deliktu. Tedy i za situace, kdy bylo konstatovano, Ze
spravni delikt nebyl spachan, neni toto zjisténi na prekazku zavéru, ze doslo
k poruseni rozpocCtové kazné. Lze rovnéZz konstatovat, Ze se zalovany s touto
namitkou dostate¢né v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal, jak ostatné
vyplyva ze shora konstatovaného obsahu napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka
tudiz neni divodna.

2) Postup Zalovaného v odvolacim fizeni v rozporu s dafiovym fadem

Ve svétle shora vysloveného pravniho zavéru povazuje krajsky soud rovnéz za
neddvodnou namitku zalobkyné, dle niz bylo povinnosti zalovaného ovérovat, jaké
podklady mél UHOS pfi svém Setieni k dispozici. Za rozhodné v daném okamziku Ize
povazovat pouze zjisténi, Ze pfislusny organ neshledal podminky pro uloZeni pokuty,
nebot nekonstatoval spachani spravniho deliktu. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné predestel, Ze kontrolni zjisténi provedené UHOS
neni pro posouzeni véci v otazce odvodu za poruseni rozpocCtové kazné rozhodné.
Pouze na okraj tedy konstatoval, Ze neni zcela zfejmé, z jakych podkladu tento ufad
vychazel. Z dalSich dedukci Zalovaného vSak bylo zfejmé, Ze tato otazka nebyla pro
daldi rozhodovani smérodatna. Zalobce se proto myli, kdyZ se domniva, Ze
povinnosti zalovaného bylo provést dalSi dokazovani ve smyslu ust. § 115 odst. 1
danfiového radu.

3) Poruseni prava na spravedlivy proces
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Zalobce pfipomenul, Ze o jeho odvolani proti platebnimu vyméru rozhodoval
stejny spravni organ, ktery provedl audit, jimz bylo zahajeno fizeni zakoncCené
pfedepsanim odvodu. Ani tuto namitku, tykajici se poruseni zasady dvojinstanénosti
fizeni, nemohl krajsky soud oznacit za dlvodnou. Ve shodé s nazorem zalovaného
obsazeném v jeho pisemném vyjadieni k zalobé&, na ktery v pIném rozsahu odkazuje,
k véci konstatuje, Ze auditni organ Ministerstva financi byl zfizen Nafizenim Rady
(ES) a je zodpovédny za provadéni auditu za u€elem vykonavani Cinnosti v souladu
s Nafizenim Rady (ES) a Nafizenim Evropského parlamentu a Rady. Rovnéz
kompetence k rozhodovani o odvolani stanovi u Ministerstva financi pfislusna
legislativa, takze kazdy z téchto organu statni spravy podléha podle organiza¢niho
fadu jinému vedeni, coz souCasné svédCi i o jejich vzajemné nezavislosti. Nazor
Zalobce, ze v jeho pfipadé doslo k poruSeni zasady dvojinstancnosti, kdyz kontrolni
fizeni bylo zahajeno stejnym organem, ktery v konecné fazi rozhodoval o jeho
odvolani, proto neni v souladu se zavaznou pravni upravou.

4) Nepripustna selekce dikazu, 5)Poruseni Casové souslednosti déju a
hodnoceni dukaznich prostfedkt a 6) Hodnoceni rozhodnych skuteénosti

Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze pokud auditni organ vychazel ze zjisténi, Ze
spole¢nost EKKL, a.s., podala pfiznani k dani z pfijmd, mohl z téchto podani zjistit i
dalSi potfebné udaje. Auditnimu organu vytkl, Ze pfihlédl pouze k zavérce této
spole¢nosti za obdobi od 14. 11. 2007 do 31. 12. 2007 a zcela bezdlvodné
nepfihlédl k zavérce za obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2009. Tim dle jeho nazoru
doSlo k nepfipustné selekci dukazl kontrolujicim organem i Zalovanym. S touto
Zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznil. Z Cestného prohlaseni ze dne 27. 3.
2009 kprokazani ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich predpokladi
predloZzeného spoleCnosti EKKL, a.s., ve vybérovém fFizeni |ze seznat, Ze ucetni
zavérka nebyla dosud sestavena, jelikoz firma vznikla dne 14. 11. 2007 a ma
hospodarsky rok prodlouzen do 30. 4. 2009. DalSi hospodarsky rok jiz bude vzdy od
1. 5. daného kalendafniho obdobi do 30. 4. nasledujiciho kalendafniho roku.
Z uvedeného Cestného prohlaseni je patrno, Ze jim dana spoleCnost nedoloZila svoje
ekonomické a finanéni kvalifikacni pfedpoklady tak, jak ji uklada ust. § 55 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach. Pismeno c) daného odstavce sice pfipousti danému
subjektu predlozit udaje o svém obratu za v8echna ucetni obdobi od svého vzniku,
tedy za kratSi nez stanovené obdobi, nicméné z predlozeného Cestného prohlaseni
vyplyva, Ze zajemce nepredlozil udaje vlibec. Vybrany uchaze¢ v tomto cestném
prohlaSeni pouze zduvodhoval, pro¢ nemulze kvalifikaCni prfedpoklady prokazat.
Predlozené Cestné prohlaseni totiz neobsahovalo vibec Zadny udaj o obratu,
neobsahovalo Zzadnou informaci o tom, zda uchazeC pozZadované predpoklady podle
jeho uvahy spliuje ¢&i nikoliv. Lze se proto ztotoznit s nazorem Zalovaného, Ze
vybrany uchaze€ nesplnil predpokladanou podminku, kterou bylo splnéni
kvalifikacniho pfedpokladu, a to proto, ze neposkytl o tom zadny konkrétni dikaz.
Zalobce tak u vitézného uchazede akceptoval absenci pozadovaného dokladu o
ekonomické a financni zplsobilosti, a pfitom ostatni uchazec€e vyfadil z divodu, ze
jejich nabidky nebyly opatfeny podpisem opravnéné osoby. Nazor Zalovaného, Ze
Zalobce svym postupem poruSil zasadu rovného zachazeni zakotvenou v ust. § 6
zakona o vefejnych zakazkach, je proto divodny. Dale je nutno konstatovat, ze
Zalobce svoji uvahu o tom, kdy vybrany uchaze€ sestavil ucetni zavérku a zda jiz
byla v rozhodném obdobi zvefejnéna ve Sbirce listin, konstatoval az v podanézalobé.
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V Cestném prohlaSeni pfitom pouze zduavodnoval, pro¢ nemuze kvalifikaéni
pfedpoklady prokazat a neuvedl Zzadnou informaci o tom, zda pozadované
predpoklady dle jeho minéni splriuje Ci nikoliv.

Za takové situace tedy v Zalobé navrhované dikazy (dariova pfiznani vybrané
spole€nosti véetné pfiloh) nemohou uvedeny skutkovy stav nikterak ovlivnit. Krajsky
soud zdurazfiuje, Ze pfi posuzovani zasad pro vybérové fizeni je nutno vychazet ze
skute€nosti znamych k datu vybérového fizeni. Skute€nosti zjisténé z vefejnych listin
dodate¢né nemohou byt pro posouzeni zakonnosti postupu pfi vybérovém fizeni
smeérodatné.

Pochybeni Zalobce tedy spocCivalo v nevyfazeni tohoto uchazecCe — spoleCnosti
EKKL, a.s. - pro nesplnéni zadavatelem stanovenych pfedpokladl, kdyz zadnym
zpusobem nebyla prokazana jeho ekonomicka a finan¢ni zpusobilost. Krajsky soud
se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze proplacenim faktur uhrazenych dodavatel
vybranému v nespravné provedeném vybérovém fizeni z dotace tak doslo
k neopravnénému pouziti prostfedkl poskytnutych z rozpoctu dle ust. § 22 odst. 2 a
3 rozpoctovych pravidel uzemnich rozpoctl.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zaloba je
neddvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového fadu zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladlu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. dervna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



