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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: N.K., statni piislusnost Ukrajina, v Ceské republice bytem K. V., T.G. M.
564/13, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdini 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2015, ¢.j. MV-
64952-5/S0-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2015, ¢.j. MV-64952-5/SO-2015,se zrusSuje
avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana se povinna uhradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 15.342 K&, a to ve
lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyn& se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2015, &,j.
MV-64952-5/SO-2015 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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Lprvoinstancni  organ®), ze dne 23.2.2015 ¢.j. OAM-9896-53/PP-2014 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zikon
0 pobytu cizincii*), zamitnuta zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e se pokousela ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, a
to s ohledem na skute¢nost, Ze je manzelkou pana J.K., ktery je obéanem Ceské republiky.
Prvoinstan¢ni organ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona, a to formou uzavieni ucelového manzelstvi. Tento zavér byl opfen o dva
dukazni zdroje: 1) o protokoly o vysleSich obou ucastnikil fizeni - v ramci kterych se tyto
osoby shodli na ustfednich skute¢nostech, ale v popisu zplisobu seznameni a rozvoje vztahu
se dle spravniho organu liSily; 2) o ufedni zaznamy o provedenych pobytovych kontrolach v
misté bydlist¢ ucastnikl - které maji mimo jiné osvédCovat to, Ze v rdmci nich vypovédéla
svédkyné B. a jakysi neznamy obyvatel domu, a to v neprospéch zadosti. Zalobkyné v ramci
svého odvolani namitla, Ze prvni ze zminénych diikaznich zdrojt je sice procesné relevantni,
nicmén¢ zdaleka z né& nevyplyva jakakoliv indicie, ze by piredmétné manzelstvi bylo
uzavieno s Umyslem obchdzet zakon ¢i ucelové, zatimco druhy z dikaznich zdroji neni
procesné relevantni. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se Zalovana s touto namitkou neztotoznila,
tak zalobkyni nezbyva, nez ji prezentovat i v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti, nebot’
setrvava na vyse uvedeném nazoru. Z tohoto divodu Zzalobkyné uvadi, ze je pravdou, Ze ani
uzavieni manzelstvi s obcanem ¢lenského statu Evropské unie samo o sobé nezaklada narok
cizince na to se s uspéchem domoci povoleni pifechodného pobytu, nebot’ 1 pies existenci
formalniho manzelského svazku mitize spravni orgdn dojit k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky, resp. smysl pozadovaného pobytového statusu. Je vSak nutno uvést, ze se
negativni postup spravniho orgadnu musi vzdy opirat o pfiléhavé ustanoveni zakona, resp.
divod pro zamitnuti zddosti ¢i zastaveni fizeni, nebot’ jediné¢ tak je spravni rozhodnuti
obhajitelné. Byt by z provedenych dikazi vyslechy tucastnikli fizeni mohly vzniknout
jakékoliv rozpory ohledné priibé¢hu vztahu ¢i seznameni predmétného paru, tak je pro postup
dle § 87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli nezbytné, aby byly zaznamenany
skute¢nosti ovliviiujici u¢elovost pii uzavieni manzelstvi. Zalobkyné se domniva, e takovéto
skute¢nosti z protokold nevyplyvaji, byt si je védoma urcitych rozport pii popisu spole¢ného
zivota. Sekundarné zalobkyné uvadi, ze poklada napadané rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ je
spravni uvazeni odvozeno (z 50%) z procesné nepouziteln¢ho dikazu, resp. podkladu, ktery
neni dikazem, a sice ufednich zdznam o pobytovych kontrolach. V této souvislosti
7alobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 96/2008: ,,Uredni
zdaznam jako jednostranny ukon spravniho orgdnu sam o sobé ovSem nemiiZe obstdt (srov.
k tomu téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn. II. US 788/02), a to ani v pFipade,
Ze je doplnén doznanim samotného obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit takovy stav véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).
Porizeni urednich zaznamii jiz ze své povahy nemuze samo o sobé naplnit poZadavek na
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dostatecné zjisteni skutkového stavu. ... obsahem uredniho zdznamu je jen jakasi predbézna
informace o veci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Jak spravné
uvadi krajsky soud, dokazovani nemiize spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné
vyslechnout ve veci svedka (k tomu srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2007, ¢.j. 1 As 16/2007-106). “ K ptipadné proti argumentaci zalované opét odkazuje na
zminéné stanovisko NejvysSiho spravniho soudu, které dale uvadi: ,,Pokud Zalovany
poznamenavd, ze k provedeni ditkazi Ize uzit vSech ditkaznich prostredkil, které jsou vhodné
ke zjisteni stavu véci, nelze si to vykladat jako mozZnost spravniho orgdnu spokojit se
s minimem podkladit (uredni zaznamy a doznani) a upustit od dalstho dokazovani jen proto,
Ze tyto podklady nejsou navzajem v rozporu. Spravni organ je naopak povinen shromazdit
tolik ditkaznich prostredkii, kolik je treba k vyvraceni pochybnosti.” S ohledem na vyse
uvedené zalobkyn¢ uvadi, ze Givahy odvozené z vysledkli pobytovych kontrol jsou naprosto
irelevantni, a tim padem i z&véry spravniho organu ohledné prokézani nevedené spolecné
domadcnosti ziistavaji nepodlozeny, nebot” ty ¢asti spisového materialu, které maji charakter
ufednich zaznamt, nemaji dikazni charakter. Rovnéz pak dochazi k poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ spravni organ nepostupoval
zpusobem vedoucim ke zjisténi stavu véci, a i presto, ze byl evidentné toho néazoru, ze
pobytové kontroly pfinesly pro fizeni vyznamné vysledky, tak takovéto informace
»nepremenil v informace diikazniho charakteru a neprovedl fadné vyslechy osob, které mély
byt udajné¢ vytézeny v ramci pobytovych kontrol. Postup spravniho organu pak nejlépe
doklada skutecnost, Ze se odvolava na udajnou vypovéd’ v ramci tdajné provedené pobytové
osoby v procesnim postaveni svédka. Prvni zalobni namitku tedy zalobkyn¢ uzavira tak, ze je
spravni uvazeni ze znac¢né Casti zalozeno na procesné¢ nepouzitelnych podkladech, procez
nemuze byt v ramci své konstrukce v souladu se zdkonem. Rovnéz pak zalobkyné namita, ze
z proveden¢ho dokazovani sice mohou panovat jisté pochybnosti stran vztahu zalobkyné a
jejiho manzela, nicméné zdaleka ne takové, které by odiivodnovaly natolik silné podezieni,
jakym je podezieni z ucelového manzelstvi fakticky zakladajici diivod pro zahajeni trestniho
stihani. Zalobkyné déle namitala, Ze spatfuje nékolikanasobné poruseni § 68 odst. 3 spravniho
fadu v tom, Ze se spravni organ nevypoiadal s navrhy Zalobkyné ani s vyjadienim k
podkladiim pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné uvadi, ze se zcela bez zajmu
spravniho organu ocitla skutecnost, ze v ramci vyslechu Zalobkyné ze dne 21.1.2015 pravni
zastupce opakované navrhoval provedeni ditkazu mistniho Setfeni (coz je v rozporu s nazorem
spravniho orgdnu odlisSny tkon neZz pobytova kontrola, nebot na rozdil od zminované
pobytové kontroly ma dikazni charakter - viz. vySe - a miize se ho ucastnit i pravni zastupce
ucastnika fizeni), a dale navrhoval provedeni dikazu vyslechem manzeli B. Vyjadieni
zalobkyné k podkladiim pro vydani rozhodnuti, které¢ je zachyceno na protokolu o vyuziti
prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pak spravni organ zcela ignoroval, a dokonce v
odivodnéni napadaného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vubec nevyuzila, byt’ takovéto tvrzeni neodpovida obsahu spisového materidlu. V konecném
disledku se tak nelze divit tomu, Ze spravni organ piehlédl ve zminovaném vyjadieni u€inény
navrh na provedeni opakovaného vyslechu ucastnika fizeni. S ohledem na vySe uvedené
zalobkyné uvadi, Ze spravni organ opomenutim navrhovanych diikazi neporusil jen § 68 odst.
3 spravniho fadu, ale 1 § 52 téhoz predpisu, nebot’ dle tohoto ustanoveni je vyslovné povinen
provést diikazy majici vliv na zjisténi skutecného stavu véci, notabene zvlasté za situace, kdy
odkazuje na informace ziskané ze zdroji nediikazniho charakteru, a je navrhovano, aby
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domnéle zjisténé skutecnosti byly ovéteny v ramci fadného dikazniho ukonu (jako napt. v
ptipad¢ udajné vypovedi pani B. pii pobytové kontrole, kterou bylo mozné ditkazné ovéfit jen
navrhovanym diikazem vyslechu zminéné osoby). Zalobkyné se neztotoziiuje s lakonickym
konstatovanim zalované, ze se prvoinstanéni orgdn s témito vytykanymi protipravnostmi
nalezit¢ vypotadal.

II1.
Vyjadreni zalované k Zalobé.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& uvedla, Ze Zalobkyné dne
17.7.2014 uzaviela v Lokti ¢. 1 manZelstvi s panem J.K., statni p¥islusnost Ceska republika. V
ramci fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu prvoinstan¢ni organ provéioval, zda
manzelstvi se statnim ob&anem Ceské republiky, jehoZ uzavienim se cizinec ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona o pobytu cizincii stal rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie, nebylo uzavieno s cilem obejiti pravnich ptedpisti v oblasti vstupu a pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a ziskani opravnéni k pobytu. Po posouzeni veskerych
relevantnich dikazii, zejména po piihlédnuti ke skute¢nostem uvedenym v protokolech
sepsanych s ucastniky fizeni a vysledku Setfeni dospél prvoinstan¢ni organ k zavéru, ze
zamérem zalobkyné bylo ucelové nastoleni stavu tak, aby spravni organ vydal zalobkyni
povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zavér o uzavieni shatku s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu byl ucéinén predevS§im na zdkladé vyhodnoceni
vypoveédi ucastnikil fizeni a okolnosti uzavieni snatku. Vyhodnocenim protokoll sepsanych s
obéma ucastniky fizeni jsou prokdzany nesrovnalosti a skutecnosti, které¢ pfimo poukazuji na
ucelovost uzaviené¢ho snatku. V posuzovaném piipadé se manzelé neshodovali v okolnostech
jejich seznameni, poétu navitév zalobkyné na uzemi Ceské republiky v roce 2013, zalobkyné
neveédéla, kde bydlel jeji manzel pted jejim poslednim piijezdem pied svatbou, neshodli se v
tom, kdo komu nabidl spolecné bydleni. V pribchu spravniho fizeni nebyli manzelé ani
jednou zastizeni na hlaSené adrese. Za podstatné zalovana povazuje napt. skutecnost, ze
uzavieni shatku predchazela pouze kratkodoba setkani zalobkyné a jejiho budouciho manzela.
Pochybnosti o jejich vlastnim souziti vzbuzuje také to, Ze zalobkyné uvedla, Ze kdyz pftijela v
ervenci 2014 do Ceské republiky, nastéhovali se spole¢né s manzelem k manzelim B. na
adresu ... Kde manzel bydlel pfedtim, nevéd¢la. Pan J.K. ale uvedl, Ze on se k manzelim B.
st€éhoval jiz v bfeznu 2014 poté, co jeho manzelka odcestovala na Ukrajinu, nebot’ by sam
finan¢né neutdhl pronajem bytu. Uzavieni manzelstvi pfedchazela pouze kratkodoba setkani
manzeli. Ve vypovédich jsou rozpory zpochybnujici fakticky rodinny Zzivot manzeld.
Zalovana uvadi, Ze je na Zalobkyni, aby prokazala, Ze splnila viechny podminky pro udéleni
pfechodného pobytu, zejména dolozila své tvrzeni o fungovani manZzelstvi a spolecném
souziti. Zalobkyné ani jeji manZel neprokéazali, Ze tvrzena existence vazeb Zalobkyné na
ob¢ana Ceské republiky ma ve skute¢nosti realny podklad. Jak je uvedeno shora, manzelé
spolu spole¢né financné nehospodaii a ze spravniho spisu vyplyva, ze ucastnice fizeni
nedolozila Zadny relevantni ditkkaz o tom, Ze jeji manzelstvi neni ucelové uzaviené za ucelem
obchazeni zakont Ceské republiky. Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobkyné uzaviela
manzelstvi dne 17.7.2014, tedy v dobé&, kdy pobyvala na izemi na zaklad¢ kratkodobého viza
&. 00005084798. Zalobkyné neprokazala, Ze v jejim piipadé manzelstvi plni svou funkci.
Zalovana tedy dospéla ke stejnému zavéru jako prvoinstanéni organ, Ze jejich manzelsky
vztah byl vytvofen pouze ucelové pro ziskani povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi
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Ceské republiky z déivodu manzelstvi s obéanem Ceské republiky. Zalovana konstatuje, Ze k
namitkdm uvedenym v zalob& se vyjadfila jiz v napadeném rozhodnuti. Podle nazoru
zalované byl diivod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle §
87e odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl naplnén. Prvoinstan¢ni orgdn shromdzdil
dostatecné podklady pro své rozhodnuti a spravné je vyhodnotil.

IV.
Replika zalobkyn¢.

V replice k vyjadieni zalované zalobkyné uvedla, Ze je toho ndzoru, Ze status
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie je zaloZzen primarn€é na existenci hodnotného
mezilidského vztahu bez ohledu na okolnosti jeho vzniku ¢i délku vztahu pted uzavienim
snatku. V této souvislosti je bezpfedmétné bagatelizovat vztah tidajnymi nedostate¢nostmi
v dobé pred uzavienim manzelstvi, nebot’ ma-li byt zddost zamitnuta pro neplnéni ucelu
pozadovaného pobytu, tak jedin¢ z divodu aktualnich nedostatecnosti predmétného vztahu.
Ad absurdum, i pokud by cizinec prezentoval vztah, ktery ve svém pocatku nebudil
presveédCivy dojem, avsak v dobé rozhodovani o zadosti, byl vztah natolik zintenzivnén, ze by
byl plnohodnotny a z pohledu pfechodného pobytu relevantni, tak ho nelze bagatelizovat
okolnostmi jeho vzniku.

V.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Zalobkyné pii jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se
s omluvou k jednani nedostavila.

VI.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k ptfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchézeni tohoto zédkona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho uceloveé prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

V prvé tad¢ je nezbytné si uvédomit, ze podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.

K tomu, aby spravni orgdny mohly pfistoupit k zamitnuti Z&dosti zalobkyné na zakladé
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, bylo jejich povinnosti jednoznacné
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prokazat, ze se zalobkyné ,,dopustila obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu s tim, Ze ucelové uzavirela manzelstvi‘. Bylo to tedy spravni organy, které tvrdily, Ze se
zalobkyné ,,dopustila obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu s tim,
Ze ucelove uzavrela manzelstvi, a proto biemeno dikazni k prokazani této skuteCnosti lezelo
zcela na nich. Z pohledu Zalobkyné se jednd o negativni tvrzeni, tj. Ze se ,,nedopustila
obchdazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, kdyz ucelové neuzavrela
manzelstvi, pficemz negativni skutecnost objektivné prokézat nelze.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 6 uvedla, Ze ,je na ucastnici
Fizeni, aby prokadzala, Ze splnila vsechny podminky pro udéleni prechodného pobytu, zejména
dolozila své tvrzeni o fungovani manzelstvi a spolecném souziti. Ucastnice Fizeni ani jeji
manzel neprokdzali, Ze tvrzend existence vazeb ticastnice Fizeni na obcéana Ceské republiky
ma ve skutecnosti realny podklad. Jak je uvedeno shora, manzelé spolu spolecné financné
nehospodari a ze spravniho spisu vyplyva, Ze ucastnice rizeni nedoloZila zadny relevantni
ditkaz o tom, Ze jeji manzelstvi neni ticelové uzaviené za iicelem obchdzeni zdkonii Ceské
republiky a dale, ze ,ucastnice rizeni neprokazala, Ze v jejim pripadé manzelstvi plni svou
funkci. Komise tedy dospéla ke stejnému zaveru jako spravni organ I. stupné, Ze jejich
manzelsky vztah byl vytvoren pouze ucelove pro ziskani povoleni k prechodnému pobytu na
vizemi Ceské republiky z ditvodu manzelstvi s obcanem Ceské republiky. Tvrzend existence
rodinnych vazeb ucastnice Fizeni na obéana Ceské republiky nemad redlny podklad a vicelem
uzavieného manzelstvi byla legalizace pobytu ui¢astnice Fizeni na vizemi Ceské republiky*.

Z pravé citovanych pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zdsadni
nepochopeni rozlozeni ditkazniho bifemene pii prokazovani skutecnosti, zda se Zalobkyné
»dopustila obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu s tim, zZe ucelove
uzaviela manzelstvi“. Zalovana zneuneseni dikazniho biemene Zalobkyni dovozuje
prokazani skutecnosti, ze se zalobkyné ,,dopustila obchdzeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu s tim, Ze uceloveé uzaviela manzelstvi®.

Takovy postup zalované je nespravny. Nelze-li prokdzat negativni tvrzeni, Ze se
zalobkyné ,,nedopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, kdyz
ucelove neuzavirela manzelstvi‘, nelze logicky viibec nic dovozovat z neuneseni neexistujiciho
bfemene diikazniho ze strany zalobkynég. I v ptipadé, pokud by byl naptiklad spravny zaveér
zalované o tom, Ze ,nefunguje manzelstvi ani spolecné souziti“, ,,manzele spolu spolecné
nehospodari ¢ ,,manzelstvi neplni svoji funkci®, bylo by stile jen pouze prokdzano, ze
nefunguje manzelstvi ani spole¢né souziti, manzelé spolu spole¢n¢ nehospodaii a manzelstvi
neplni svoji funkei, nikoli vSak, ze se zalobkyné ,.dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu s tim, zZe ucelové uzaviela manzelstvi“. Tento zavér na
zakladeé téchto skutecnosti ucinit nelze, nebot’ z nich nevyplyva. I kdyz nefunguje manzelstvi
ani spole¢né souziti, manzelé spolu spole¢né nehospodaii a manzelstvi neplni svoji funkci,
stale manzelstvi nemuselo byt uzavieno ucelove.

Bylo tedy nezbytné zabyvat se tim, zda zalovana obstarala dostatek diikazl, na zakladé
kterych je mozné dospét k jednoznacnému zavéru, ze se Zalobkyné ,,dopustila obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu s tim, zZe ucelove uzavirela manzelstvi*.
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Posouzeni otazky, zda doslo ¢i nedoslo k ,ucelovemu uzavieni manzelstvi® zavisi na
posouzeni mnoha okolnosti. Této skutecnosti si byla védoma i zalovana, kdyZz v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,z clanku 35 Smérnice 2004/38/ES vyplyva, zZe jednotlivé
staty mohou prijmout opatreni k odepreni pobytu v pripadé zneuZziti prav nebo podvodii.
Pripadem takového podvodu je i tzv. ucelovy snatek, tedy snatek uzavieny vylucné za ucelem
ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba
neméla narok. Podle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadeni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES KOM(2009) 313 ze dne 2. 7. 2009 mohou byt
pFi posuzovani existence umyslu zneuzit prav priznanych smérnici zohlednény zejména
nasledujici faktory: par se pred svatbou nikdy nesetkal, par se neshoduje, pokud jde o jejich
osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo diilezité osobni informace, které se jich
tvkaji, par nemluvi spolecnym jazykem, ditkaz o penézni castce nebo dam, které byly predany,
aby byl snatek uzavien, v minulosti jednoho nebo obou manzelu existuje ditkaz o predchozich
ucelovych snatcich nebo jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prava
pobytu, rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhosteni, par se rozvedl
potom, co dotycny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu‘‘. Na tomto misté je vhodné
upozornit na to, ze v pravé citované ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti se hovoii o
snatku uzavieném ,vylucné* za ucelem ziskadni prava volného pohybu a pobytu. Tato
skute¢nost potvrzuje nutnost jednozna¢ného prokazani uzavieni ucelového manzelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze nelze ptihlédnout k neuneseni ditkazniho bfemene Zzalobkyni, ani
k obsahlim vyjadieni tietich osob pifi konani ,pobytovych kontrol, nebyl-li v souladu
s ustanovenim § 55 spravniho fadu proveden dikaz svédeckou vypovédi, vychazela zalovana
pii ucinéni svych zavért pouze z obsahu vypovédi zalobkyné a jejiho manzela a skute¢nosti,
ze v dobé pobytovych kontrol nebyla pfitomnost manzeli zjiSténa.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,, v posuzovaném pripadé je
naplnen predevsim znak spocivajici v okolnostech jejich seznameni, poctu navstév ucastnice
Fizeni na vizemi Ceské republiky v roce 2013, ticastnice Fizeni nevédéla, kde bydlel jeji manzel
pred jejim poslednim prijezdem pred svatbou, neshodli se v tom, kdo komu nabidl spolecné
bydleni. V prubéhu spravniho rizeni nebyli manzelé ani jednou zastizeni na hlasené adrese.
Za podstatnou Komise povazuje napr. skutecnost, Ze uzavieni snatku predchdzela pouze
kratkodobd setkani ucastnice Fizeni a jejiho budouciho manzela. Pochybnosti o jejich
vlastnim souziti vzbuzuje také to, Ze ucastnice rizeni uvedla, ze kdyz prijela v cervenci 2014
do Ceské republiky, nastéhovali se spolecné s manzelem k manzelim B. na adresu ... Kde
manzel bydlel predtim, nevédela. Pan J.K. ale uvedl, Ze on se k manzelum B. stéhoval jiz v
breznu 2014, poté co jeho manzelka odcestovala na Ukrajinu, nebot’ by sam financné neutdahl
prondjem bytu. Uzavieni manzelstvi predchazela pouze kratkodoba setkani manzelu. Ve
vypovédich jsou rozpory zpochybnujici fakticky rodinny Zivot manzelii. Komise poukazuje na
to, Ze ucastnice rizeni uzaviela manzelstvi dne 17.7.2014, tedy v dobe, kdy pobyvala na uzemi
na zakladé kratkodobého viza ¢. 00005084798

Soud ma na rozdil od Zalované za to, ze Zadna ze zjiSt€nych skute¢nosti jednoznacné
neprokazuje, Ze se zalobkyné¢ dopustila obchazeni zakona scilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu stim, Ze UcCelové uzaviela manzelstvi, resp. Ze manzelstvi bylo
uzavieno ,,vylucné* za icelem ziskani prava volného pohybu a pobytu.
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Z rozporQ ,,v okolnostech seznameni manzelii, poctu navstév Zalobkyné na vizemi Ceské
republiky v roce 2013, skute¢nosti, ze zalobkyné ,,nevédéla, kde bydlel jeji manzel pred jejim
poslednim prijezdem pred svatbou*, Ci ze se manzelé ,,neshodli se v tom, kdo komu nabidl
spolecné bydleni““, nevypovida nic o tom, Ze by manzelstvi mélo byt ucelové. Stejné tak o tom
nevypovida nic skutecnost, ze manzelé nebyli na misté v dobé pobytovych kontrol zastizeni.
Uzavieni statku pouze po kratkodobém setkdni budoucich manzell je také obecné mozné,
tudiz ani tato skutecnost nedokldda tucelovost uzavieni manzelstvi. K ,pochybnostem*
zalované zaloZzenym na tom, ze ,ucastnice rizeni uvedla, ze kdyz prijela v cervenci 2014 do
Ceské republiky, nastéhovali se spolecné s manzelem k manzeliim B. na adresu ... Kde manzel
bydlel predtim, nevédéla. Pan J.K. ale uvedl, zZe on se k manzelum B. stehoval jiz v breznu
2014, poté co jeho manzelka odcestovala na Ukrajinu, nebot by sam financné neutahl
pronajem bytu*, je nezbytné jednak uvést, ze k prokdzani ti¢elovosti uzavieni manzelstvi
nepostacuji ,,pochybnosti, je tieba jednoznacnych dikazl, jednak tyto rozpory opét nic
nevypovidaji o tom, zda manzelstvi bylo ¢i nebylo uzavieno ucelové. To samé plati o
wrozporech zpochybnujicich fakticky rodinny Zivot manzelii“. Nic konkrétniho ohledné
ucelovosti uzavieni manzelstvi nedoklada ani skute¢nost, ze zalobkyné ,,uzaviela manzelstvi
dne 17.7.2014, tedy v dobe, kdy pobyvala na uzemi na zaklade kratkodobého viza C.
00005084798*.

Je tudiz zfejmé, Ze spravni organy nedisponovaly zadnymi diikazy, na zaklad¢ kterych
by bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru o tom, Ze se zalobkyné dopustila obchazeni
zékona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu s tim, ze uceloveé uzaviela manzelstvi,
resp. ze manzelstvi bylo uzavieno ,,vylucné* za ucelem ziskani prava volného pohybu a
pobytu. Nebyl zde tudiz divod pro zamitnuti Zadosti zalobkyné odkazem na ustanoveni § 87¢
odst. 1 pism. c) zékona o pobytu cizinct.

Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), dospé€l k zavéru, ze ,.zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo
(zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1), nutno rozumeti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred
soudem (obecnym), musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym
ditkazium (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také oznacit
(navrhnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za
potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhu ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim,
ktere aplikoval a pravnim zaverim, knimZz na skutkovéem zdklade véci dospél) navriené
ditkazy neprovedl, resp. pro zdaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 o. s. I); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v dusledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak
zvané opomenute ditkazy, tj. dukazy, o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. . (podle zasad volného hodnoceni ditkazii)
nezabyval, proto témer vidy zalozZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221
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lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1.), ale soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdakladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 iist. zdk. ¢ 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji
obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na fizeni spravni. Pro ucely spravniho fizeni lze
dovodit povinnost vyporadat se s dikaznimi nadvrhy ucastnikl fizeni naptiklad z ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami uc¢astnikii a s jejich
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobkyné¢ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti znovu zopakovala uplatnéni
tfi dikaznich navrht, a to provedeni dikazu ,,mistnim Setrenim‘, vyslechem manzeli B. a
opakovanym vyslechem zalobkyné.

Zalovana se v rozporu se svymi povinnostmi nevypofadala s dikaznim navrhem na
provedeni dukazu ,mistnim SetFenim®, resp. ani s odvolaci namitkou zalobkyné o jeho
odliSnosti od ,,pobytovych kontrol”, ani s dikaznim navrhem na opakovany vyslech
zalobkyné. V obou dvou piipadech se piitom jednalo o dikazni navrhy, které mohly vést
k odstranéni ,,pochybnosti* spravnich organt eventualné k odstranéni zjisténych rozpora ve
vypovédich manzeli. Zalovana se tak dopustila zasadniho procesniho pochybent, které mohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ditkkazni ndvrh vyslechem manzelii B., prvoinstan¢ni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze od provedeni tohoto dikazu upustil, ,,nebot’ spravnim orgdanem
bylo prokazano obchdzeni zdakona s cilem ziskat trvaly pobyt“. Vzhledem k tomu vsak, ze nic
takového prokézano nebylo, nebyl tento dikazni navrh nadbyte¢ny. Manzel¢ tvrdili, Ze se
nast¢hovali k manzelim B., a proto i provedeni tohoto diikazu mohlo vést k prokazani pro
posouzeni véci rozhodnych skutecnosti. Neprovedenim navrzeného ditkazu se tak zalovana
také dopustila zasadniho procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgéan je
v dalS$im fizeni vazén prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIII.
Néklady fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nékladl fizeni. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
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tarif, kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal Zalobu
a ucastnil se jednani pied soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu
¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho castku 3.100 K¢. Za tfi ukony pravni sluzby tak Zalobkyni nélezi ¢astka ve vysi
9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi ukony na castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji
se naklady ¥izeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 2.142
K¢&. Néklady tizeni tedy véetné dané z ptidané hodnoty Cini ¢astku ve vysi 15.342 K¢. Lhitu
k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 12. dubna 2016

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



