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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce A. I. F., nar. X, statni pfislusnost Iracka republika, t.¢. PoS Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec
Kralové, Haskova 1714/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 8. 2015, &j. OAM-558/ZA-ZA14-LE05-2015,takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 4. 8. 2015 o zadosti Zalobce o udé&leni
mezinarodni ochrany tak, Ze vyslovil nepfipustnost této Zadosti, a to s odkazem na
ust. § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu, a fizeni dle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

Zalobce podal véasnou zalobu, jeji souéasti byla Zadost o odkladny uginek
Zaloby, o niz soud rozhodl dne 7. 10. 2015. V zalobé& namital zalobce poruSeni ust.
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§§ 12 pism. b), 14a a 25 zakona o azylu, v doplnéni zaloby, provedeném soudem
ustanovenym zastupcem zalobce pak je uvadéno, Ze v napadeném rozhodnuti je
spatfovana nezakonnost, a to ve smyslu §§ 2 a 3 spravniho fadu. Zalovany se
nevypofadal odpovidajicim zplsobem s obsahem Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a skute¢nostmi, které uved| v pribé&hu pohovoru, zejména pak
s jeho tvrzenim, Ze v pfipadé navratu do zemé plvodu je ohroZen vaznou Ujmou, na
Zivoté a zdravi, a to v dusledku valec¢ného konfliktu, probihajiciho pfimo v oblastech
jeho posledniho pobytu v zemi. Protoze dlouhodobé pobyva mimo uzemi lIraku,
nejsou mu znamy momentalni pomeéry a muze tak byt vystaven situaci, kdy bude bez
prostfedkd a schopen postarat se o své zakladni potfeby, nemluvé o ohrozeni Zivota.
Nemél by se na koho obratit s zadosti o pomoc, a to s ohledem na jim uvadénou
absenci realné existujicich rodinnych vazeb. Naopak zalobce si budoval po celou
dobu pobytu takové vazby v CR, coZ naplfiuje dle jeho nazoru podminky ust. § 14
zakona o azylu. V zalezitosti azylu jej podporuje ptitelkyné a znami. Zalobce ma za
to, Ze podkladové informace zalovaného, konkrétné databanka CTK, nejsou pro své
obecné zamérfeni zplsobilym podkladem pro posouzeni Zzadosti Zzalobce z hlediska
jim uvadénych davodl, MZV CR je ustfednim organem statni spravy téhoz statu jako
Zalovany a jeho informace nelze posoudit za dostateCné pro posouzeni Zalobcovy
zadosti. DalSi podklady pak zalobce povazuje za tendencni a neobjektivni, zejména
s ohledem na aktualni situaci v Irdku, Zalobce nesouhlasi s tim, Ze tamni situace se
od jeho posledni zadosti nezménila, spravni organ si mél opatfit dostatecné aktualni
informace, které by znamenaly meritorni posouzeni véci. Vlastni ¢innost ISIL v zemi
jeho pavodu a nasledné spojenecké bombardovani, které se stupriuje od r. 2014, je
nepochybné novou skutec¢nosti. Pokud neudélil zalovany Zalobci humanitarni azyl Ci
doplhkovou ochranu a neopatfil si pro své rozhodnuti dostatek objektivnich a
aktualnich podkladd, porusil zakon. Zalobce navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ se vyjadFil dne 5. 11. 2015 k Zalobnim namitkam Zalobce,
uvedl, Ze je nepovazuje za opravnéné, souCasna zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je &tvrtou Zadosti. Rizeni o prvnich dvou Zadostech Zalobce
Zalovany zastavil, v prvnim pfipadé pro neposkytovani soucinnosti Zalobce a
v druhém pfipadé pro zpétvzeti zadosti. Ve treti Zadosti uvedl Zalobce obavy
z nedobré bezpecnostni situace v zemi puvodu, ekonomické problémy, v fizeni pak
vySlo najevo, Ze byl odsouzen mj. pro trestny Cin loupeze, dale pak ublizeni na
zdravi, a to jako zvlasté nebezpeclny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho
zakona. Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013 zalobci nebyl udélen azyl podle §§ 12 —
14 zakona o azylu, a dale bylo konstatovano, Ze doplfikovou ochranu Zalobci udélit
nelze, a to v souladu s ust. § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ opakované
spachal zvlast zavazny zlo€in. Kasacni stiZznost Zalobce byla NSS odmitnuta pro
nepfijatelnost dne 16. 3. 2015. Zalovany posoudil divody Zadosti Zalobce, nasledné
proved| srovnani s jeho tvrzenim z pfedchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a zjistil, Ze Zalobce uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Dospél tak k zavéru, ze hlavnim divodem zadosti
Zalobce je jeho snaha o legalizaci pobytu na Uzemi CR, ze samotné podstaty
azylového prava vsak plyne, Zze mezinarodni ochrana je institutem vyjimecnym, ktery
ma ochranit Zadatel, ktery ve staté, jehoz ma obcanstvi, citi skuteCnou obavu
z pronasledovani, a to z divodl, v zakoné taxativhé uvedenych, coz neni pfipad
Zalobce. K legalizaci pobytu tento institut zneuzivat nelze a Zalovany v tomto sméru
odkazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004.
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Spravni organ si pfitom shromazdil zcela aktualni informace ohledné politicke,
bezpeénostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v zemi puvodu Zalobce,
tohoto s nimi seznamil, Zalobce se k nim nechtél vyjadfovat a nenavrhl Zzadné
doplnéni. Zalovany neshledal zadné skuteénosti, pro které by bylo nutno vést
meritorni fizeni a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 11. 7. 2016 zastupce Zalobce plné odkazal na pisemna
podani ve véci, zalobce je presvédCen, ze splhuje podminky pro udéleni azylu,
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Povéfena pracovnice zalovaného setrvala
na pisemném zaveru spravniho organu, ktery nepovazuje napadené rozhodnuti ve
véci za nezakonné C&i nespravné, zadost Zalobce je ucelova, podana z divodu
legalizace zdejSiho pobytu, k takovému ucelu vSak slouzi zakon o pobytu cizincd,
nikoliv zdkon o azylu. Je navrhovano zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu fizeni
Zalovany neuctuje.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze souCasnou Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce podal dne 22. 6. 2015, uved|, Ze je statnim obCanem
Iraku, arabské narodnosti, svobodny. Jeho otec zemfel, o matce nic nevi. V CR ma
pFitelkyni, do CR pfibyl v r. 1998, do té doby Zil v Iraku. Je islamského vyznani, nikdy
nebyl politicky organizovan. Ma zakladni vzdélani, pracoval jako malif pokoji a
svareC. Z vlasti odjel, protoZze tam byl velky neporadek, bojovali tam AmeriCane,
nebyla prace, pouze chaos, nebyl tam v bezpeci. Je tam nyni valka s Islamskym
statem, proto 2ada o azyl, dochazi tam k masakrdm obyvatelstva. Chtél by zit v CR
s pfitelkyni a pracovat. V souCasnosti se jedna o jeho Ctvrtou Zadost o azyl,
pfedchozi podal v letech 1999, 2001 a 2003. Byl zde tfikrat trestné stihan, vratit se
nechce, neni tam bezpecno a nikdy tam nebude poradek. Dne 26. 6. 2015 byl
Zalobce seznamen s podklady Zalovaného, uvedl, Ze neni potfebné se s nimi
seznamovat, ma informace z ¢eskych médii. Nem(ze souhlasit s tim, co se déje
v Iraku, tvrdi, Ze jsou muslimove, ale islam poskozuji, pravy muslim nesmi
bezdlvodné ublizit ¢lovéku, to, co se tam déje, nema s islamem nic spole¢ného.
Kdyby byl tam, byl by jiZ mrtvy, nemudze tam jet, to by bylo hrozné. Naposledy byl
v zemi puvodu v r. 1998, bydlel v Mosulu, co by tam nyni délal. O Islamském statu
nechce nic slySet, nenavidi to, co tam délaji, nerozumi tomu, co jsou zac.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
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rozhodnuti neshledal.

V ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je upravena nepfipustnost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktera nastava, pokud podal cizinec opakovanou zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou
podle § 11a odst. 1. Toto ustanoveni pak pfipustnost Zadosti vaze na posouzeni
toho, zda se objevily nové skuteCnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni a které svédCi o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, &i Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a). Podle § 25 zakona o azylu se fizeni zastavi, pokud (pism. i) je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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Po projednani a pfezkoumani véci dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru,
Ze Zaloba zalobce neni divodna. Jak soud vySe konstatoval ze spravniho spisu, a
jak zalovany i rozebral ve svém rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 na str. 2 a 3, po
porovnani s davody, které Zalobce uvadél minimalné v posledni zadosti o azyl, zadné
nové skuteCnosti zalobce Zalovanému nesdélil, tedy Zadné skuteCnosti, které by
mohly vést k zavéru, ze jsou novymi pro hodnoceni toho, zda byl Zalobce vystaven
v zemi puvodu azylové relevantnimu pronasledovani. S hrozbou vazné ujmy se
Zalovany v predchozim Ffizeni vyporadal tak, Ze ohledné doplfikové ochrany odkazal
na ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, k této skuteCnosti rovnéz Zalobce
nesdélil Zzadnou novou skute€nost, soud tak nemél Zadny divod vyhovét Zalobnim
namitkam. Krajsky soud uzavira, Ze argumentace spravniho organu ohledné jim
pofizenych podkladu o situaci v Iraku je spravna, zZalobce skutecné na seznameni
s podklady reagoval tak, jak zalovany argumentuje. Soud tak nemohl shledat Zadnou
vadu fizeni, ani zadnou nezakonnost, a postup zalovaného, ktery vyslovil
nepripustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z divodl neuplatnéni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, shledal patficnym a bezchybnym. Soud pak
Zalobu zamitl jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci Uspésny, sam vSak zadné naklady fizeni neuctoval, tyto vSak
neuctoval ani ve véci uspéSny spravni organ. Odména soudem ustanoveného
pravniho zastupce zalobce pak byla soudem vypofadana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Hradci Kralové dne 11. ¢ervence 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



