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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P. M., bytem .......... , zast. Mgr. Jifim Matéjickem, advokéatem se sidlem Jiraskova
9, Pferov, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida TomaSe Bati 21,
761 90 Zlin, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. KUZL-
60492/2014, sp. zn. KUZL-60492/2014/DOP/Od,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadnému z ucastnikl se neptiznava nahrada ndkladu fizeni.

Odivodnéni :

Ve v€as podané Zalobé Zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, vydané dne 11. 12. 2014, ¢. j. KUZL-60492/2014,
sp. zn. KUZL-60492/2014/DOP/Od (déle jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad) zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod,
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odboru spravniho (déale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 3. 9. 2014,
¢. J. OSD/0477/22/14/Hn, a rozhodnuti tohoto organu bylo potvrzeno.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim orgdnu prvniho stupné bylo rozhodnuto
tak, ze byl Zzalobce uzndn vinnym ze spachani prestupku fyzické osoby v provozu
na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni v rozhodnou dobu (déle jen zdkon o silni¢nim provozu), a to pro poruseni
ust. § 4 pism. c), kterého se dopustil tim, ze dne 31. 1. 2014 v 07:00 hod fidil motorové
vozidlo zn. ....... , kdy na pozemni komunikaci silnice I. tfidy, ¢. 50, mezi obci Uhersky Brod
a obci Bystiice pod Lopenikem, v misté pfed odbockou k mistni ¢asti zv. Kréalov, v katastru
obce Uhersky Brod, pii Jizdé ve sméru na obec Bystiice
pod Lopenikem, nerespektoval pokyn svislé dopravni znacky ¢. B21a - ,,Zakaz predjizdéni®,
doplnénou vodorovnou dopravni znackou €. Vla - ,,Podélnd ¢ara souvisla®, a v useku, kde je
timto dopravnim znafenim vyslovné zakdzano, predjizdél pied sebou stejnym smérem jina
motorova vozidla, jedouci v koloné vozidel za sebou.

V souladu sust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silnicnim provozu
a ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a ust. § 14 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni v rozhodnou dobu (dale jen zdkon o pfestupcich), byla zalobci ulozena pokuta
v Castce 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla dale uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢ na zékladé § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich v ndvaznosti
na ust. § 1 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Proti rozhodnuti orgédnu prvniho stupné podal Zalobce odvoléani, jenz Zalovany zamitl
dle § 90 odst. 5 spravniho tadu, nebot’ dle napadené¢ho rozhodnuti zalovany dospél k zavéru,
ze se zalobce ptestupku dopustil a sprdvni organ prvniho stupné postupoval spravné. Dle
zalovaného byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za timto ucelem byly
opatfeny pottebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné provedl dukazy,
kterymi byly zejména spravni spis, vyslech obvinéného, vyslechy zasahujicich policistl
nstrzm. M. B., pprap.. M. K. a nstrzm. M. K., jakoZto své€dkl. Co se tyce vyroku o sankei, i
zde zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zadnym zplisobem nepochybil
a pti ukladani postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného z nésledujicich daivodi:

1. Spravni organy nedostateCné prokazaly naplnéni materidlni stranky protipravniho
jednéni

Dle zalobce je pro nalezité posouzeni otdzky nebezpecnosti jednani nezbytné stanovit
moment, kdy doSlo ke zpétnému zatazeni do pravého jizdniho pruhu. Je rozhodujici, zda
zalobce ptedjizdél kolonu v zdkazu v misté pro odbocku ¢i pouze dokonCil piedjizdéjici
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manévr a bezpecné se, jesté pred odbockou, byt jiz nepatrné v zakazu, zatadil do pravého
Jjizdniho pruhu. Spravni organy dospély k zavéru, Ze misto, kde doslo k zahajeni a ukonceni
pfedjizdéni neni pravné vyznamné. Spravni orgdny tedy akcentuji pouze formalni stranku
prestupku a materialni stranka je jiz obsazena v tomto nebezpe¢ném jednani. K tomu Zalobce
upozoriiuje na rozhodnuti Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008 - 45, a ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011 - 115.

2. Spravni organy se nepokusily identifikovat nédkladni vozidlo jedouci v ¢ele kolony

Zalobce vytyka spravnim organtim, Ze se nepokusily identifikovat nakladni vozidlo
jedouci v ele kolony, jehoz fidi¢ mohl také uréit misto zpétného zatazeni do pravého jizdniho
pruhu. Spravni orgdny tuto skutecnost nepovazovaly za pravné vyznamnou, nebot’ by jeho
vypovéd nemohla na zjisténém skutkovém stavu nic zménit. Tento stav zalobce povazuje za
poruseni zasady zakonnosti a zasady materialni pravdy.

3. Rozpor svédeckych vypovedi — rychlost kolony

Zalobce uvadi, Ze v ptipadé rozport svédeckych vypovédi spravni organy bez dalsiho
piijaly jednu ze dvou vzdjemné se rozporujicich vypovédi tykajici se kolony. Spravni organy
bez blizSiho vysvétleni akceptovaly vypovéd svédka pprap. B. o rychlosti kolony.
O své rychlosti mél Zalobce piesnou védomost, a to 1 s ohledem na planovany piedjizd&jici
manévr. Vypoveéd zalobce a svédka vSak nemusi byt nutné v rozporu, ale ve své spojitosti
a souvislosti mohou odiivodnit zrychlovani kolony. Zalobce je piesvédéen, Ze piipadné
zrychlovani kolony nebylo pravné nepodstatné. Minimdlné fidi¢i dvou vozidel jedoucich
v koloné méli o ptedjizdéjicim manévru védomost.

4. Rozpor svédeckych vypoveédi — pritomnost svédka (spolujezdce) na misté spachani
prestupku

Zalobce na mistd spachani prestupku zaregistroval pouze jednoho policistu. Ve
spravnim fizeni byl ptekvapen, kdyz byl jako svédek ptedvolan i spolujezdec, o kterém
zalobce nemél zadnou védomost. Zalovany v tomto bodé neshledal, Ze by se spravni organ
dopustil pochybeni, kdyz toto tvrzeni zalobce nikterak nezohlednil.

5. Ruazné velikostni métitko snimku daného useku

Spravni organ prvniho stupné ptedlozil svédkim snimek dané¢ho useku pro zakresleni
mist, kde doSlo k zahdjeni a ukonceni pfedjizd¢jictho manévru. Policistim vSak byly
predkladany snimky v mensim méfitku nez Zalobci, aniz by pro takovy rozdilny postup byl
jakykoliv objektivni diivod.

6. Neopodstatnénost tvrdosti sankce
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Zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt o nepodstatnosti tvrdosti uplatiiované
sankce, tedy odhlédnuti od zasady vazanosti G€elem, kdy se spravni organy dovolavaji zadsady
zakonnosti. Kdyby se spravni organy pokusily o poméfeni zésady pfiméfenosti a zasady
zakonnosti, musely by se také zabyvat Gcelem trestu. Nebot’ se Zalobce minimalné pét let
nedopustil zadného prestupku, ma za to, Ze je svédomity fidi¢ a nemiize u n¢ho dojit
k naplnéni ucelu trestu. Konflikt zasady proporcionality a zasady zakonnosti mély spravni
organy vyftesit tak, ze by dle § 11 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu upustily od ulozeni
sankce.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce uplatnil stejné namitky jako
v pritbéhu fizeni pfed spravnimi organy, a to zejména v podaném odvolani. Tyto ndmitky byly
dostate¢n€ vypotradany spravnimi organy v obou rozhodnutich.

K jednotlivym zalobnim ndmitkdm v napadeném rozhodnuti:

K bodu 1: Zalovany k otazce, zda je duleZity moment, kdy doslo ke zp&tnému zafazeni
z protismérného do pravého jizdniho pruhu, uvadi, ze pfedmétem a cilem piestupkového
fizeni bylo postavit na jisto, zda Zalobce ptedjizdél jind motorova vozidla v tiseku platnosti
svislé dopravni znacky €. B 21a anebo ne, a nikoliv to, na kterém mist¢ se zalobce zatadil zpét
do svého pruhu. Pfestupné jednani bylo Zzalobci prokazéno svédeckymi vypovédmi
zasahujicich polistii B. a K., ktefi se shoduji v tom, Ze zalobce v useku platnosti dopravni
znacky ¢ B 2la ptedjizdél kolonu ¢tyf  jingch  motorovych — vozidel
a v tomto useku také predjizdéni dokoncil. Vypovédi se neshoduji v ur€eni mista, kde zalobce
piedjizdéni zah4jil, tj. zda to bylo jesté daleko pted zacatkem predmétného useku anebo hned
na jeho zacCatku. Dle Zalovaného tento rozpor neubira na vérohodnosti vypoveédi svédka,
nebot’ podstatné je, Ze policisté védéli, ze prave projizdi usekem, kde je ptedjizdéni zakazéano.
Stejné tak neni dilezité, v jakém presném tseku se zalobce zatadil do svého jizdniho pruhu,
nebot’ se policisté zaméfili na to, aby Zalobce dostihli a piestupek snim projednali.
Za rozhodné zalovany povazoval to, Ze realizovany manévr zalobce byl, byt jen castecné,
proveden v useku, kde bylo predjizdéni zakazano. Na této skutecnosti se zasahujici policisté
i zalobce shodli.

K samotné namitce, ze nebyl naplnén materidlni znak ptestupku, nebot’ Zalobce mél
piehled o dopravni situaci a jeho jednanim nevzniklo Zzadné ohrozeni a ani vzniknout
nemohlo, Zalovany uvedl, ze pfedjizdéni lze povazovat za jeden z nejrizikovéjSich ukond,
které muize fidi¢ v silnicnim provozu vibec udé€lat, protoZze se pii ném nachazi

v protismérném jizdnim pruhu. Zalovany odkazuje na vefejn& piistupné stranky ...., dle nichz
mélo predjizdéni v roce 2009 na svédomi celkem 1654 dopravnich nehod, pfi kterych bylo
usmrceno 31 osob. V nyni posuzovaném ptipadé,

kde k udélosti doslo, je predjizdéni vyslovné zakdzano a to svislou dopravni znackou ¢. B 21a
»Zakaz predjizdéni®, kdy je tento zédkaz zdlraznén vodorovnou dopravni znackou €. V la.
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Tyto znacky zde jsou z n€jakého ucelu, predevsim proto, ze v daném misté s ohledem na jeho
charakter a mistni podminky je ptedjizdéni pro UCastniky provozu na pozemnich
komunikacich n&jakym zpiisobem nebezpecné.

K bodu 2: K identifikaci nakladniho vozidla jedouciho v ¢ele kolony zalovany uvadi,
ze neni jasné, jakym zptisobem by mél spravni orgén po tomto vozidle a jeho fidici patrat,
kdyZ toto vozidlo ani jeho SPZ nebylo identifikovano zasahujicimi policisty na misté
predmétné udalosti. Zalovany se také domniva, e by vypovéd fidice nékladniho vozidla
nemohla na zjisténém skutkovém stavu a na jeho vyhodnoceni cokoliv zménit.

K bodu 3: Zalovany k rychlosti kolony uvadi, ze rychlost jizdy vozidel v kolong,
stejné tak rychlost jizdy vozidla Zalobce, nebyla nijak zmétena. Rychlost jizdy byla pouze
odhadnuta. Dle svédectvi policisty K. jela kolona konstantni rychlosti, kterd odpovidala
rychlosti ndkladniho vozidla jedouciho pfed nimi, a v koloné¢ byly dodrzovany bezpecné
rozestupy. Dle Zalovaného tento fakt vSak neni dulezity, protoze pokud zalobce pojal iimysl
kolonu ptedjet, m¢l se nejdiive ujistit, zda tak mtze legalné ucinit. Pokud by tedy kolona
zacala zrychlovat, mél zalobce od ptedjizd€jiciho manévru upustit. Proto tato namitka nebyla
zalovanym zohlednéna.

K bodu 4: Co se tyce vypovédi svédka K., v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze
tento se do projednavani prestupku na misté s fidicem nikterak nevmeéSoval, nebot’ ve své
podstaté prestupkové jednani ze strany zalobce nevid€l, nebot’ jej nezaregistroval, protoze
sledoval situaci v provozu pted sebou, a z daného mista ani nem¢l moznost sledovat situaci
za sebou.

Zalovany se navic vyjadiil k bodu 5 tak, Ze tato namitka je neopodstatnéna, nebot’
snimky piedlozené svédkiim a Zalobci, at’ uz jsou velké jakkoliv, zobrazuji to samé misto a je
z nich patrné, jak se mél Zalobce v daném misté pohybovat.

K bodu 6 zalovany odkazuje na znéni ust. § 125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu,
dle néhoz v daném ptipad¢€ nelze od ulozeni sankce v rozhodnuti o prestupku upustit.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve spravnim spisu se mimo jiné nachazi oznameni piestupku Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 5. 2. 2014, ufedni zaznam Policie Ceské
republiky, Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 5. 2. 2014, fotografie z mista
spachani pfestupku a vypis zevidencéni karty fidi€e (zalobce) potvrzujici 6 zdznamil
o prestupcich (posledni z roku 2009).

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteé¢nosti rozhodné pro
posouzeni davodnosti zaloby:
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Dne 19. 3. 2014 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni
a predvolani k ustnimu jednani na den 9. 4. 2014 v 9:00 hod. Na jedndni Zalobce detailné
popsal, jak se cela situace, ktera je mu pficitana jako pifestupek, odehrdla. Dale uvedl, ze
nesouhlasi s pfestupkem tak, jak je citovan policii, nebot’ predjizdéni vozidel v kolon¢ zah4jil
v mistech, kde ptedjizdéni bylo dovoleno a dale, Ze pii piedjizdéni nedoslo k ohrozeni ¢i
omezeni piedjizdénych vozidel. Zalobce zakreslil do snimku dané komunikace piiblizné
misto ptedjizdéjiciho tkonu.

Zalobce byl poté piedvolan k stnimu jednani v ramci provedeni dokazovani na den
4. 6. 2014 v9:00 hod. Déle byli kjednani jako svédci ptedvoldni pprap. M. K.
a nstrzm. M. B.. Svédek B. vypovédél, Ze v inkriminovanou dobu fidil sluZzebni vozidlo
v civilnim provedeni a jel ¢tvrty v kolon¢ aut rychlosti asi 80 km/h, kdyz ve stfedovém
zpétném zrcatku zaregistroval piiblizujici se vozidlo zalobce. V misté, kdy jiz komunikace
prechazela v piimy usek silnice v mirném klesani, byla viditelnd svisla dopravni znacka
,Zakaz predjizdéni“ doplnéna souvislou délici ¢arou, svédek uvidél, ze fidi¢ vozidla Skoda
Octavia jej 1 dalsi vozidla v koloné€ zacal zleva ptedjizdét. Svédek pro jistotu piibrzdil, kdyby
se predjizdéjici vozidlo chtélo pred né€j zaradit, coz se vSak nestalo. Nebot bylo zjisténo
prestupkové jednani, Zalobce byl zastavenou druhou hlidkou ve slozZeni pprap.. K. a nstrzm.
K., ktefi pfestupek s Zalobcem na misté projednali. Svédek zakreslil pfiblizni misto, kde doSlo
k zahéjeni predjizdéni do snimku dané komunikace.

Pprap. M. K. se zjedndni omluvil, proto byli spolu se zalobcem a nstrzm. M. K.
piedvolani na den 13. 8. 2014 v 9:00 hod. Pprap. K. vypovéd¢l, Ze v uvedené dobé vykonaval
sluzbu spolecné s kolegou nstrzm. K. Sluzbu provadéli se sluzebnim vozidlem v barvach
policie. Svédek si vSiml ptedjizd€jiciho vozidla odhadem 200 m pied kiizujici komunikaci
v misté, kde bylo pfedjizdéni dovoleno a dale v mistech, kde to jiz bylo svislou dopravni
znackou a plnou ¢arou souvislou zakézano. Vozidlo svédka a nstrzm. K. se nachéazelo jako
druhé v potadi v kolon¢ aut, jeZ Zalobce ptedjizdél. Svédek na zavéer nakreslil do mapy misto,
kde doslo k ptedjizdéni ze strany Zalobce.

Svédek nstrzm. K. vypoveédél, ze se nedokaze presné vyjadrit, zda k tomuto predjizdéni
doslo jesté v mistech, kde je ptfedjizdéni dovoleno ¢€i nikoliv. I kdyz svédek také do snimku
komunikace zakreslil mozné misto ptedjizdéni, uvedl, ze si ur€enim piesného mista neni zcela
Jist.

Spravni orgén prvniho stupné ve véci rozhodl dne 3. 9. 2014. Proti rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz Zzalovany rozhodl dne ze dne 11. 12. 2014, &. j. KUZL-60492/2014,
sp. zn. KUZL-60492/2014/DOP/Od, tak, Ze odvolani zamitl. Toto rozhodnuti je pfedmétem
soudniho pfezkumu.
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Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vc¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. I s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani, pfic¢emz

vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se Zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zaloba neni divodna.

Zéasadnim piredmétem sporu je, zda lze jednéni Zalobce po strance materialni povazovat
za prestupek ¢&i nikoli. Zalobce se vzhledem ke skute¢nosti, ze pouze dokonéil piedjizd&jici
manévr nepatrné v zakazu, ale v dostatecném piedstihu pred odbockou, tedy pied smyslem
zmény dopravniho znaceni domniva, Ze nebyla naplnéna materialni stranka piestupku, pfitom
se dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve véci, o niZ se mé za to, Ze je identicka i
pro posouzeni jeho véci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o ptestupcich ,, prrestupkem je zavinené protipravni
Jjednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdkoné. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, znaky prestupku jsou
stanoveny zakonem, pficemz piestupek je vymezen materidlnim a formalnim znakem, které
musi byt naplné€ny soucasné. Naplnéni formalniho znaku Zalobce nijak nezpochybiuje, tedy
netvrdi, Ze by se predjizdéciho manévru v useku zdkazu nedopustil, avSak zdiraziuje, ze
predjizdéni pouze dokoncil v misté zdkazu a Ze pfitom nijak neohrozil provoz na pozemnich
komunikacich.

Materialni znak je predstavovéan tim, ze zavinéné protipravni jedndni poruSuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zdkona o prestupcich; zde
zalobce s odkazem na aktudlni situaci na vozovce tvrdi, Ze tento znak naplnén nebyl, nebot’ v
dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Zalobce odkazuje v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, a ze dne 24. 8.
2011, ¢.j. 1 As42/2011 - 115.

Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolec¢nosti pod miru,
ktera je typickd pro bézné se vyskytujici pripady ptestupkii, mohou byt zejména, avsak
nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajymu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan,



pokracovani 8 41 A 4/2015

osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo
ohroZeni z4jmu spole€nosti, musi byt ov§em posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim piipadé
a nelze vyslovovat pausalni zavé€ry o tom, Ze napf. mira spoleCenské nebezpecnosti
pfedjizdéni na prehledném useku je tak miziva, Ze zde neni naplnéna materidlni stranka
prestupku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, ¢ j. 5 As 106/2011 - 77,
konstatuje, Zze neni pochyb o tom, Ze az teprve poté, co je zjiSt€no naplnéni materialniho
znaku piestupku, mize spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl
spachan prestupek. Pokud naopak spravni orgdn na zdkladé zjisténého skutkového stavu
dospéje k zavéru, Ze z okolnosti ptipadu je zfejmé, ze jednanim osoby obvinéné z piestupku,
jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty piestupku, nedoslo k poruSeni ani k ohroZzeni
pravem chranéného z4jmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi, ze ,,spravni
organ postupuje tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ‘. Podle §
50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu ,,v rizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. “ Ptitom, jak bylo jiz vySe
uvedeno, je spravni orgdn povinen zjistit, zda doSlo k naplnéni jak formalnich, tak i
materialnich znaki prestupku.

V souzeném piipadé je zde v prvé fad¢ okolnost spocivajici v prokdzaném piedjizdécim
manévru v misté, kde toto jednani je zakdzano. Zékaz predjizdéni byl na daném useku
stanoven nikoliv obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich, ale mistni Gpravou,
konkrétné dvéma dopravnimi znackami. To jsou okolnosti zcela zasadné odliSné od okolnosti,
které soud posuzoval v ptipad¢ rozsudkt €. j. 5 As 104/2008 - 45 a €. j. 1 As 42/2011 - 115,
jichz se Zzalobce nepiipadné dovoldva. V obou rozsudcich je feSen piestupek piekroceni
maximalni dovolené rychlosti. V prvnim z nich je sice pfezkoumavéana materialni stranka
prestupku, avSak spravni organy se nezabyvaly okolnostmi spachani ptestupku, které v dané
véci prestupce namital a které by zaroven byly sto snizit spoleCenskou nebezpecnost
prestupku. V druhém piipad¢ tato otdazka feSena nebyla vibec. Proto tvrzené okolnosti
ptipadu, které by v daném piipadé mohly snizit spolecenskou nebezpecnost jednani na
takovou miru, aby nenaplnila materialni znak spachaného ptestupku, nebyly déany.

Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materidlniho znaku piestupku, spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje to, ze pfedjizdénim nevzniklo zadné
ohroZzeni. I za této podminky by bylo tfeba hodnotit jednani Zalobce jako spolecensky
nebezpecné, nebot’ je vyrazem opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucelem je
predevsim zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota,
zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkové podstaty piestupku, dle né¢hoz bylo jednani
zalobce kvalifikovano, neni vznik ohrozeni. Stejn¢ tak pro naplnéni materidlniho znaku se
nevyzaduje, aby jednanim pfestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
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Postacuje, ze jednadnim doSlo k ohrozeni zdjmu spoleCnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o
ptestupcich). Plisobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni
charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013).

Ze spisového materialu soud zjistil, ze otazkou, zda byl naplnén materialni znak
prestupku, se zabyval jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany. Soud se ztotoZznil
s nazorem pravnich organtli, Ze materialni stranka ptestupku v daném ptipad¢ naplnéna byla.
Zékaz predjizdéni byl stanoven mistni Gpravou, kdy v ptipad¢€, ze ho fidi¢ vozidla porusi,
musi tak c¢init umyslné nebo minimalné v disledku nedostatecného sledovéani situace
v provozu na pozemnich komunikacich. I kdyZz Zalobce tvrdi, Zze mél o situaci dostatecny
piehled, mohl svym jedndnim ohrozit ¢i omezit ostatni fidi¢e nachazejici se na pozemni
komunikaci. Zalobce si byl védom, Ze sviij predjizdéjici ukon dokonéil jiz v misté zakazu
ptedjizdéni, navic na frekventované silnici (s ohledem na kolonu ¢tyt vozidel, jenz pted;jizdél)
a tim, ze se nachazel 200 m od ktizovatky (dle vypovédi svédka K.). Timto svym pocindnim
ohrozil zajem chranény zakonem, kterym je plynulost a bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce tak naplnil materialni stranku piestupku dle § 2 odst. 1 zakona o
piestupcich, tedy svym protipravnim jednanim ohrozil zajem spolecnosti.

Co se ty€e druhé namitky Zalobce, soud se zde ztotoZnil s ndzorem spravnich organt.
Spravni organy povazovaly provedeni tohoto diikazu za nadbyte¢né, nebot’ by nemél Zadnou
vypovidaci hodnotu. I kdyby fidi¢ vozidla jedouciho v ¢ele kolony piesné identifikoval misto
zpétného zatazeni do pravého pruhu, tento fakt by nikterak nemohl zvratit zavér,
ze ke spachani prestupku zalobcem doslo. Bylo by navic v rozporu se zasadou hospodarnosti
spravniho fizeni, pokud by spravni organ mél patrat po vozidle, u n€hoz nemé povédomost
o identit¢ fidice ani registracni znacce vozidla.

K rozporiim mezi vypovédmi zalobce a svédka K. ohledné rychlosti kolony vozidel,
popf. jejim zrychleni, mé soud za to, Ze tato skutecnost neni pro pfedmétné fizeni relevantni.
Zalobce tvrdil, Ze pokud by kolona nezrychlovala, tak by Zalobce piedjizdéni dokonéil jesté
pfed zménou dopravniho znaceni. Soud k tomu dodéava, Ze si Zalobce ma pocinat tak, aby se
prestupku nedopustil a pokud nemél jistotu, ze predjizdéci manévr stihne do zmény znaceni,
nem¢l jej viibec zacinat. Z dikce zdkona neni rozhodné, kdy a kde tidi¢ vozidla zapocne nebo
skonc¢i ptedjizdé€jici manévr, nesmi tak Cinit za zaddnych okolnosti, pokud je to obecnou,
mistni nebo pifechodnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzéano.

Skutecnost, ze se Zalovany nevypoiadal sndmitkou Zalobce, Ze pifi projednavani
prestupku byl na misté pouze jeden policista (nikoliv i jeho spolujezdec), je v tomto ptipadé
irelevantni. Zalobce toto v odvolani nenamital, proto se s touto otazkou Zalovany nemohl
dostate¢né vypotadat. Navic sdm svédek K. (spolujezdec) vypoveédél, ze osobné se zalobcem
prestupek  neprojednaval, nebot’ cely  predjizdéjici manévr  nepozoroval
a ve sluzebnim vozidle provadél lustrace zalobce.
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Ohledné¢ velikosti snimkt, které byly predlozeny Zalobci a svédkim, kdy svédci dostali
snimek s vétsim rozliSenim, nespatiuje soud tak zasadni pochybeni, které by mohlo mit vliv
na to, jakym zplisobem Zalobce ¢i svédci zakreslili piedjizdéci manévr. Soud také nema za to,
ze by mens§im rozliSenim snimku mohl byt Zalobce jakkoliv znevyhodnén.

K Zalobci tvrzené tvrdosti sankce mu ulozené spravnim organem prvniho stupné soud
poukazuje na § 125c¢ odst. 8 zdkona o silniénim provozu ve znéni spachani piestupku
(dle aktudlniho znéni se jedna o odst. 9), dle néhoz: Od ulozZeni sankce podle odstavcit 4 az 7,
s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Projednavany
piestupek spada pod § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7: Fyzicka soba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy
je obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.
Dle uvedeného ustanoveni nelze od ulozeni sankce upustit. Spravni orgdn prvniho stupné
zohlednil polehcujici okolnosti v plné mife, a proto zalobci ulozil pokutu v nejniz§i mozné
vysi, tj. 5.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na co nejkratsi dobu, tj. 6 mésict (§ 125¢
odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany pii zjistovani skutkového stavu vychéazel, obdobné jako spravni organ prvniho
stupné, z oznameni Policie Ceské republiky ze dne 5. 2. 2014, z ufedniho zdznamu Policie
Ceské republiky ze dne 5. 2. 2014, z vypisu z evidenéni karty fidi¢e - Zalobce a z vyslechu
zasahujicich policisti. I podle krajského soudu jsou predestfené diukazni prostfedky
dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci. Zvlasté pak za situace, kdy sam Zzalobce
nepopiral, ze to byl on, kdo motorové vozidlo fidil, a ze v daném useku, kde byl dvéma
dopravnima znackami stanoven zakaz pted;jizdét jind vozidla, se dostal do situace, kdy takto
pied;jizdél kolonu ¢ty jedoucich vozidel.

K tomu soud na zavér poukazuje na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2012, ¢. j. 9 As 97/2011 - 136, ,,Nejvyssi spravni soud ohledné otazky zavinéni
stezovatele dospel k totoznému zaveru jako krajsky soud, tj. Ze se nejednalo o zavineni
umysliné, ale o zavinéni z nevédomé nedbalosti. Stezovatel prehlédl (nevidel) svislou dopravni
znacku ¢. B 2la, tedy nevedel, ze v daném misté svym predjizdenim miize porusit ¢i ohrozit
zdjem chranény zakonem, ackoli, pokud by radné vénoval pozornost dopravnimu znaceni, toto
vedet mohl a mél. StéZovatel predné védel, Ze projizdi mistem stavby nové pozemni
komunikace. To samo o sobé lze povazovat za okolnost, které mél stéZovatel jako Fidic v
souladu s § 4 pism. a) zdakona o silnicnim provozu prizpisobit své chovani. Ve veéci neni
sporné, ze vzhledem k vysce pred nim jedouciho ndkladniho vozidla stezovatel mohl mit
ztizeny vyhled. I toto je vSak bézna situace v provozu na provoznich komunikacich, které ridic
musi prizpiisobit své jednani behem jizdy. V dané situaci byl stezovatel povinen jet vpravo (§
11 odst. 1 zakona o silnicnim provozu) a v takoveé vzdalenosti za nakladnim vozem, aby byl
schopen bezpecné sledovat provoz na pozemni komunikaci a dopravni znacky. Pokud chtél
provést ukon predjizdéni spojeny s najetim vozidla co nejvice vievo, aby mohl zjistit stav v
opacném jizdnim pruhu, mél se predtim ujistit o pripadném dopravnim znaceni pred sebou,
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ktere by mohl v prithehu manévru predjizdent prehlédnout. Dopravni znacka ¢. B 21a, kterou
stezovatel prehlédl, byla umisténa na rovném a prehledném useku silnice, pokud by stézovatel
pred vyjetim do levé casti jizdniho pruhu zkontroloval pohledem vpred dopravni znaceni
umisténé na pravém okraji vozovky, pak by tuto znacku mohl zaznamenat. V opacném
pripade, tj. pokud by se Fidic chystal k prejeti do levé casti jizdniho pruhu a nemél by predtim
moznost zkontrolovat dopravni znaceni po pravém okraji vozovky v dostatecné vzdalenosti
pred sebou, pak by uvedeny manévr nemél zahajovat. Na zadkladé téchto skutecnosti tedy
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, zZe stéeZovatel o dopravnim znaceni védet mohl a meél.
Soud tedy uznava, ze si zalobce zmény dopravniho znaceni nutné vSimnout nemusel, nebot’
na zménu dopravniho znaceni nevidél (jak vyplyva z jeho podéni, Ze se zrovna v danou chvili
nachazel vedle nakladniho vozidla, jenz ptedjizdél), to vSak neni dlivodem zleh¢ovani jeho
povinnosti chovat se ohleduplng, ukaznéné a dodrZzovat mu stanovena pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

Pokud tedy bylo prokazéno, Ze to byl Zalobce, kdo porusil dopravni piedpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak Cinit s védomim disledki, které pro néj z tohoto poruseni
vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za prestupek podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silnicnim provozu.
Obstoji proto pravni zavér zalovaného, ze Zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani
piestupku a ze mu za néj byla v souladu se zdkonem uloZena i sankce a nahrada ndklada
spravniho fizeni.

Krajsky soud na zékladé€ shora provedeného posouzeni zalobni ndmitky dospé€l k zavéru,
7e tato neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nédhradu nakladi
fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. V
dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim z4dné naklady fizeni nad ramec jeho b&éZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ervna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



