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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: T. P.T., nar. ,X*, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢. bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem v Praze
1, ul. 28. fijna &. p. 1001/3, PSC 110 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015,
¢. j. OAM-357/ZA-Z.A05-HA08-2015, E. ¢. ,, X,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GiCastniktli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2015,
¢. j. OAM-357/ZA-ZA05-HA08-2015, E. ¢. ,, X%, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni
ochranu z diivodu nesplnénych podminek uvedenych v ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a
a ust. § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,.zékon o azylu®). Soudasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému uhradit mu néklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, Zze v ramci pohovoru vedeném k jeho Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany mj. sdélil, ze do Ceské republiky pficestoval, kdyz mu bylo 14 let za svym
adoptivnim otcem. Na tizemi Ceské republiky Zil se svym otcem, bratrem a sestienici. Dale
uvedl, Ze po navratu do Vietnamu by nemohl pocitat s ni¢i pomoci a obava se nasledného
vySetiovani vietnamskou policii v souvislosti s trestnou &innosti na uzemi Ceské republiky.
Zalovany piitom k obavam Zalobce z navratu do Vietnamu pouze uvadi, ze mu je znamo, Ze je



Pokracovani 2 78Az 7/2015

zde dodrzovéana obecnd pravni zésada ne bis in idem, 1 kdyZ neni pfimo zapracovana ve
vietnamském trestnim zakon¢, s tim, ze dle dostupnych informaci idajné neni znam piipad,
ktery by dodrzovani této zasady vyvracel. Toto tvrzeni zalovaného vSak neni ni¢im dle
zalobce podlozeno a zalobce povazuje takovy zavér za neodlivodnény a nepiezkoumatelny.
Obavy zalobce jsou piitom pochopitelné a zcela divodné, jelikoz ani vietnamské trestné
pravni predpisy zasadu ne bis in idem negarantuji. Nelze tedy vyloucit, ze by k opétovnému
trestnimu stihani zalobce ve Vietnamu doslo, a tato obava Zalobce je pfitom zcela divodna.

Déle zalobce namitl, ze zalovany se dale dostatecné nezabyval naplnénim podminky
podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, kdy je mozno ud¢lit doplitkovou ochranu v
piipadg, Ze by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Rozhodnuti je z této &asti nepiezkoumatelné. Zalovany se nezabyval pojmem ,,vazna (jma“
tak, jak je definovan v ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, tedy z hlediska toho, ze
vycestovani Zzalobce by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, coz dle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 47 Az 63/2008, je zasadni
pochybeni. V piipadé Zalobce by jiz samotnym vycestovanim z Ceské republiky do Vietnamu,
které by pfi neudéleni mezinarodni ochrany musel zalobce podstoupit, doslo k poruSeni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujicich pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota. Zalobce totiz méa na tizemi Ceské republiky otce, bratra i
sestfenici s povolenymi pobyty. Zalobce do Ceské republiky pficestoval jako dité, a to
piedeviim za svym adoptivnim otcem, ktery ho nasledné vychovaval. Zalobce mé ke svému
otci blizky vztah, stejné tak jak je mu blizka jeho sestfenice, s kterou i v soucasné dob¢ bydli,
i jeho bratr. Zalobce nechce opustit svou rodinu, jelikoZ vi, Ze i kdyZ ma na tizemi Vietnamu
své biologické rodic¢e, nemtize od nich ocekdvat zadnou pomoc a tedy ani rodinné zazemi,
které je pro zalobce velice dilleZité. Zalobce si je zaroveti védom, Ze opétovné ziskani viz do
Ceské republiky je i z divodu jeho trestni minulosti témé&f nemozné. Zalobce by byl tak
navzdy odloucen od své skutecné rodiny, coz by hluboko zasahlo do jeho soukromého a
rodinného Zivota. V diisledku extrateritorialniho G¢inku ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (viz napft. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008)
muze navraceni cizince do zem¢ svého pivodu piedstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce ma za to, Zze v disledku jeho vycestovani z izemi
Ceské republiky a odlouceni od své manzelky (pozn. soudu — Zalobce je svobodny) by bylo
zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, a tedy do jeho prava garantovaného vyse
uvedenym ¢l. 8 Umluvy. Zalobce je pfitom piesvédéen, Ze neni naplnéna 7adna z podminek
¢l. 8 odst. 2 Umluvy, kterd by umoziiovala statnim organtim zasahovat do prava Zalobce.
Pozadavek na vycestovani Zalobce z tizemi Ceské republiky sice mize byt odtivodnén
zékonem, neni vSak odiivodnén zaddnou z dalSich podminek, tedy nezbytnosti v demokratické
spolecnosti v zdjmu narodni bezpecCnosti, veiejné bezpeCnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, predchdzeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Zalobce byl sice na tizemi Ceské republiky pravomocné odsouzen, uloZeny
trest ovSem fadné vykonal a polepsil se. Za spachanou trestni ¢innost mu piitom nebyl
soudem ulozen trest vyhosténi, z ¢eho lze usuzovat, ze jednani Zalobce nebylo natolik
zavazné, aby mohlo pfedstavovat hrozbu pro narodni nebo vefejnou bezpecnost nebo pro jiné
osoby. Neexistuje tedy divod, pro ktery by bylo mozno zalobci upirat jeho pravo na rodinny a
soukromy Zivot a Ceska republika je pravé naopak povinna toto pravo, vyplyvajici z
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, chrénit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl, kdyz Zzalobce nespliioval podminky
pro udé€leni mezinarodni ochrany.

K véci uvedl, ze pouhé vycestovani z uzemi Ceské republiky do zemé pivodu, z
diivodu neudéleni mezinarodni ochrany, bude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které
zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, zasah do rodinného ci
soukromého Zivota cizince ve vyjimecnych ptipadech miize pfedstavovat diivod pro udé€leni
dopliikkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V piipadé Zalobce se vSak
o takovouto vyjimecnou situaci nejedna. Biologi¢ti rodice zalobce stale ziji ve Vietnamu, na
tzemi Ceské republiky ma adoptivniho otce, sestienici a nevlastniho bratra. Pro uplnost
zalovany podotkl, Ze z zadosti o mezinarodni ochranu ani z pohovoru konaném nasledné k
této zadosti nevyplyva, e by Zalobce mél na tizemi Ceské republiky téz manzelku, jak
uvedeno v zalob¢. Navic zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochranu byla podana az po
cca 12 letech Zivota na uzemi Ceské republiky, a to v okamziku, kdy mu byl ukonéen jeho
trvaly pobyt (dne 16. 5. 2013), piicemZz po propusténi z odnéti svobody mu byl udélen
vyjezdni ptikaz (do dne 2. 4. 2015), ktery neuposlechl a neodcestoval, coz svéd¢i spiS o
Gcelové snaze zalobee legalizovat svilj pobyt v Ceské republice.

K namitce Zalobce o neodivodnéném zavéru Zalovaného o obecném dodrZovani
pravni zasady ne bis in idem v zemi puvodu zalovany podotkl, Ze tato pravni zasada je
zakotvend v n¢kolika mezinarodnich dohodach, napt. v Mezindrodnim paktu o obCanskych a
politickych pravech v ¢l. 14 odst. 7, Vietnam k této mezinarodni dohod¢ pfistoupil dne
24.9. 1982. Navic ze zpravy od Mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2012 vyplyva, ze
v piipad€ navratu do zemé piivodu u navratilci neni pozadovan dokument obdobny vypisu z
Rejstiiku trestd. Zalovany i nadale setrvava na zavéru, Ze Zalobcova obava z opétovného
trestniho stihani v zemi pavodu za trestnou ¢&innost spachanou v Ceské republice,
nepfedstavuje azyloveé relevantni divod. K tomuto sdm zalobce v pohovoru k jeho zadosti
uvedl, Ze by ho ve Vietnamu za trest, ktery si jiz v Ceské republice odsedél, neodsoudili
znovu, ale obava se toho, Ze by mu vietnamska policie d€lala problémy, pfedvolala by ho k
pohovoru a zkousela by na né&j néco najit. Zalovany se nedomniva, Ze by pfi svém postupu
porusil piislusnd ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni
o udé€leni mezindrodni ochrany zalobce neuvadél zadné divody, pro které Ize udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany.

O zalobé€ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. t. s.%), bez jednani, nebot’
pravni zastupce zalobce i Zalovany nevyjadrili do dvou tydnii o doruceni vyzvy svilij nesouhlas
s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o tomto nasledku ve
vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zékona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnéctidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a
toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zzalobnich ndmitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez

navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Predn¢ je tfeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho orgénu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v pfipadech, kdy dojde k ptekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78
odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfimétfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 —
38, arozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 — 48, které¢ jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, Zze posuzovani zadosti o udé€leni azylu se sestava z
fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zakon¢ o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azylu je spravni orgén povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodua, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs 199/2004 —
50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz ovladano
dispozi¢ni zdsadou, coz znamend, ze zdivodnéni Zadosti a zaklad pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna duvody,
které jej vedly k opusténi zemé pivodu, a kdo muize oznalit skuteCnosti, které pocituje
natolik palCiveé, Zze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 — 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamend, Ze v pfipad¢ prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zakazem svévole, neptipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
relevantni skute¢nosti uvedl Zadatel o azyl v pfedmétné zadosti, popt. v pribéhu samotného
azylového fizeni.

Z ptredmétné zaloby ve znéni jejiho doplnéni vyplyva, ze Zalobce je presvédcen o tom,
ze zalovany mu mél ud€lit mezindrodni ochranu popft. doplitkovou ochranu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, Ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu je pak zakotveno, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v

fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjiSténo, ze cizinec méa odavodnény strach z
pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v
piipad¢ ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v piipad¢ zvlastniho zietele hodném ud¢li
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro ud€leni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stitu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zfetele udé€li
dopliikkova ochrana za tcelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym ptislusnikem
pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby
pozivajici doplinkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zakona je
piedpokladem pro udé€leni dopliitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliitkové ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim dopliikové ochrany cizinci a
predpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby
pozivajici dopliikkové ochrany trvani partnerstvi pied udélenim doplitkové ochrany cizinci. A
podle ust. § 14b stejné¢ho zakona plati, ze v ptipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba
pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze udélit
doplitkkovou ochranu za tucelem slouceni rodiny dal§i osob¢, kterd je podle pravniho fadu
jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikkové ochrany.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy a ze nemtize nebo neni
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ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zdkona o azylu se povazuje - vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany je ziejmé, ze zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, a to dne 8.4.2015 zdtvodu jeho snahy zistat v Ceské
republice, nebot’ zde jiz 12 let zije, pfivykl zdejSim pomérim, do Vietnamu se vratit nechce.
V Ceské republice viak byl odsouzen za distribuci drog na 6 let odnéti svobody, a proto se i
z tohoto dtvodu navratu do vlasti obava, ze kvili svému odsouzeni v Ceské republice, miize
byt pii svém navratu do Vietnamu piedvoldn k pohovoru na vietnamskou policii. Ve své
zé4dosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze je vietnamské narodnosti, ateistou,
dale ze neni a ani nikdy nebyl Clenem politické strany ani jiné organizace. Ma zakladni
vzdélani, je svobodny, jeho rodi¢e Ziji ve Vietnamu, na tuzemi Ceské republiky ma
adoptivniho otce, ktery ma Ceské statni obcanstvi, dale sestfenici, které byl ud€len trvaly pobyt
a nevlastniho bratra, ktery ma povoleni k dlouhodobému pobytu. Z Vietnamu do Ceské
republiky odcestoval v bfeznu 2003 jako l4lety, za ucelem slouCeni rodiny se svym
adoptivnim otcem, poté na pielomu let 2008 a 2009 odcestoval do vlasti na tfi mésice, aby zde
cestoval, pak se vratil zpét do Ceské republiky. Ve vlastnoruénim prohlaseni pak pravé
uvedené skutecnosti potvrdil a dodal, ze mu nevyhovuje vietnamsky rezim, dlouho neni
v kontaktu se svymi piibuznymi ve Vietnamu, takze v piipadé navratu do vlasti nebude mit
nikoho, kdo by mu pomohl.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni Zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni, dosp€l soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou
skutec¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého ptivodu, tj. na Vietnamu, vyvijel
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpiisobem prondsledovan. Ve spravnim fizeni
pritom nebylo viibec zjiSténo, Ze by zalobce byl clenem néjaké politické strany ¢i organizace,
piicemz Zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nikdy nijak neangazoval a ani nebyl vystaven
jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Tomuto zavéru soudu
o tom, ze zalobci nesvédci diivod pro ud€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu ostatné koresponduje skute¢nost, ze zalobce v Zalob¢ vyslovné nenamital, Ze mu tento
divod svédci. Navic sam zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany. Dale soud uvadi, Zze zalovany legitimné uzaviel, ze Zalobci nesveédci
ani divod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava
z pronasledovani z diivodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢i ze by mu takové
pronésledovani hrozilo v piipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze povazovat ani Zalobcovu snahu legalizovat si
sviij pobyt v Ceské republice prostiednictvim mezinarodni ochrany.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze ten nespliuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za

ucelem slouceni rodiny. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, ze v priabehu
spravniho fizeni z jednotlivych vypovedi zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadateli
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o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky nevyplynulo, Ze by v Ceské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikti Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovan¢ho ust. § 12, a to vylu¢né v pfipadé hodného
zvlastniho zfetele (napt. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast’ tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho azylu podle ust.
§ 14 zékona o azylu je tedy na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz a také ze
dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ ptitom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i1 stav v jeho zemi, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam
z toho nedovodil divody pro pfiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, z nichz by Zalovany mohl shledat
davody zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem
neuvedl. V daném piipadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjiStény fadnym
procesnim zptisobem.

Déale soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na
zéklad¢ nich hrozi v pfipad¢€ jeho navratu do Vietnamu vazna ijma uloZzenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval otazkou,
zda Zalobci hrozi v pfipad¢ jeho navratu do vlasti nebezpe¢i muceni ¢i nelidského Cci
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné
v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Vietnamu, které jsou soucasti
spravniho spisu, ze tomu tak v pfipad¢ zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k Zalobci zdiraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné
zékony zem¢, tak mu zadné problémy v zemi pivodu ze strany vietnamskych statnich organa
nehrozi.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval
1 ptfipadnym udé€lenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skute¢nost,
zda zalobci v zemi pivodu nehrozi vazné nebezpec¢i z dlivodu mezindrodniho ¢i vnitiniho
konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany ani z tdchto
davodi, pficemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vysSe dostupné
informace o panujicich pomérech ve Vietnamu, kde neprobihd Zadny ozbrojeny konflikt
majici charakter totalniho konfliktu, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zalobci za vdznou ijmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Dale nelze nezminit, ze
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z informaci o zalobcové zemi ptivodu nevyplyva, ze by vietnamskému statnimu prisluSnikovi
v ptipad¢ podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po nédvratu ze
zahrani¢i muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest. Navic je rovnéz tieba podotknout, ze zadné
organy Ceské republiky neposkytuji Zadnym organtim Vietnamu informace o tom, kdo zde
pozadal o udéleni mezindrodni ochrany, a proto i v tomto sméru jsou piipadné zalobcovy
obavy neopodstatnéné.

Ani zalobcovy obavy z opétovného trestniho stihani pfi navratu do Vietnamu za trestnou
ginnost spachanou v Ceské republice (distribuce drog), za niz Zalobce vykonal nepodminéni
trest odnéti svobody, nepiedstavuje azylové relevantni divod. Jiz zalovany v tomto sméru
spravn¢é poznamenal, ze 1 Vietnam dodrzuje pravni zasadu zakazu dvojiho trestani ne bis in
idem, 7e kdyz tato vSeobecné uznavana pravni zasada je zakotvena v né¢kolika mezinarodnich
dohodéch, napt. v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech v ¢l. 14 odst. 7, a
Vietnam k této mezinarodni dohodé¢ piistoupil dne 24.9. 1982. Vedle toho ze zpravy od
Mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2012 vyplyva, ze v piipadé¢ navratu do zemé
ptvodu u navratilcii neni pozadovan dokument obdobny vypisu z Rejstiiku tresti. Navic sam
7alobce v azylovém fizeni uvedl, Ze by ve Vietnamu za trest, ktery si jiz v Ceské republice
odsedé¢l, nebyl odsouzen znovu, s tim, Ze zalobce se obava toho, ze by mu vietnamska policie
dé€lala problémy, ptedvolala by ho k pohovoru a zkousela by na né& néco najit. Samotny
zalobce tak neni konzistentni ve svych obavach z nedodrzovani pravni zésady zakazu dvojiho
trestani ve Vietnamu.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v piipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u né&j nejsou dany ani diivody pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze z vypoveédi zalobce, dale zevidence zadatelii o
mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného v priibéhu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, 7e¢ by v Ceské republice byla udélena dopliikovd ochrana
nekterému z rodinnych ptisluSnikt zalobce tak, jak ptedvida ust. § 14b zédkona o azylu.

K piipadné legalizaci pobytu a prace Zalobce na uzemi Ceské republiky soud povazuje
za potiebné zdiraznit, ze vycet divoda pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gipravu pobytu
cizinct na Gizemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi
Ceské republiky, v platném znéni, jehoZ institutd mohl a miZe Zalobce vyuZit. Jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincli na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb. Rovnéz v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 — 55,
dostupny na www.nssoud.cz, bylo judikovéno, Ze prostiednictvim azylového fizeni nelze
7adat o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy uéel obsahuje pravni
ad Ceské republiky jiné nastroje, tj. napf. zakon o pobytu cizincil. Na tato rozhodnuti pak
navazuje mj. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs
187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, zZe ,,azylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tem prislusnikim cizich stati, kteri jsou na uzemi stdtu
ptivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji oditvodnéni strach
z takového pronasledovani. Je patrné, zZe zdkonodarce nekonstruoval toto Fizeni jak o
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stézovatel zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
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podrobit rezZimu jiného zakona. Pravni upravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel
moznost vyuzit a které drive i uspésné vyuzival.*

Na predestfeném zavéru nemize ni¢eho zmenit ani tvrzeni Zalobce obsazené v zadosti
o udéleni mezindrodni ochranu a nasledn¢ znovu zopakované pti pohovoru k dané zadosti, ze
v Ceské republice po opusténi Vietnamu jiz pobyva 12 let, a to nejprve legalng, kdyz
disponoval povolenim k trvalému pobytu od 30. 4. 2003 do 16. 5. 2013, o které vSak posléze
prisel tim, ze byl odsouzen na 6 let odnéti svobody za distribuci drog, pficemz o mezinarodni
ochranu Z4dal, protoZe po vykonani trestu ma opustit Ceskou republiku, coZ nechce. V tomto
sméru povazuje soud za piipadné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81, z diivodu nesplnéni podminek, dle né¢hoz plati, ze o
azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale 1 casového. V projedndvané véci Zalobce podal zaddost o mezindrodni
ochranu dne 8. 4. 2015, tj. 12 let poté, co pobyval na uzemi Ceské republiky a po vykonani
trestu za svoji trestnou ¢innost mél opustit Ceskou republiku do 2.4.2015 na zakladé
udéleného vyjezdniho ptikazu. Z tohoto divodu proto nelze hovofit o tom, Ze by zZalobce
podal piislusnou zadost bezprostfedné poté, co k tomu mel moznost. Nebyla-li zaddost o
mezinarodni ochranu podana bezprostfedné po piijezdu do Ceské republiky, nybrz az po
vykonéani trestu za svoji trestnou &innost, kdy Zalobci vznikla povinnost opustit Ceskou
republiku, shoduje se soud v tomto ohledu s zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné
svéd&i o jeji ucelovosti za Gicelem dalsi legalizace Zalobcova pobytu na uzemi Ceské republiky
(viz pfimétene zaveéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢.
J. 4 Azs 129/2006, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce sohledem na shora uvedené skutkové okolnosti daného piipadu a
piedestienou pravni Upravu nemize s uspéchem argumentovat ani tim, Ze Zzalovany ve
vydaném rozhodnuti nerespektoval jeho rodinny Zivot v Ceské republice. Zalobce by mél vzit
v potaz fakt, Ze o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky pfisel vlastni vinou
v disledku umysIné zavazné trestné Cinnosti (distribuce drog) za kterou byl odsouzen k 6
letim odnéti svobody. Zalobce je zcela svépravny, za své &iny plné odpovédny, kdy za své
jednani musi nést i odpovédnost. Zalobce védomé porudil pravni ¥ad Ceské republiky
v disledku své umyslné zavazné trestné Cinnosti, ale védomé jej dlouhodobé porusoval,
a proto se nemuze dovolavat svého prava na naplnéni svého soukromého zivota, ktery zde
dosud vedl. Navrat Zalobce do Vietnamu dle ndzoru soudu nepiedstavuje vyjimecny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného Zivota tak, aby byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Je
tomu tak proto, Ze biologiéti rodi¢e Zalobce stale Ziji ve Vietnamu, Zalobce na tizemi Ceské
republiky mé pouze adoptivniho otce, sestfenici a nevlastniho bratra. Na tizemi Ceské
republiky zalobce nemd manzelku, nebot’ je svobodny. Soud v této souvislosti opétovné
piipomind, ze zalobcova zadost o ud€leni mezindrodni ochranu byla poddna az po cca 12
letech Zivota na tizemi Ceské republiky, a to v okamZiku, kdy mu byl pro jeho zavaznou
trestnou ¢innost ukoncen jeho trvaly pobyt (dne 16. 5. 2013) a po propusténi z odnéti svobody
mu byl ud€len vyjezdni ptikaz (do dne 2. 4. 2015), ktery neuposlechl a neodcestoval.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, nebot’ Zalovany vychazel predevSim
z vlastnich vypovédi Zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény a
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odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim,
ze rozhodnuti je taktéz presvédCiveé odiivodnéno dle pozadavka ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni Zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zadkona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku
ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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