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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobct: a) P. D. a b) J. D., oba bytem L. 38, proti Zalovanému: 1. Statni pozemkovy
urad pro Jihomoravsky kraj — pobocka Brno, se sidlem Brno, Kotlaiska 53, a 2.
Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno venkov, se
sidlem Brno, Uzka 6, vfizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba se ve vztahu k Zalovanému 1) odmita.
II. Rizenise ve vztahu k Zalovanému 2) zastavuje.
I[II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci zalobou adresovanou zdej§imu soudu brojili proti drastickym zasahtim
obou Zalovanych do jejich vlastnickych prav, jez shledavali ve vedeni fizeni
o pozemkovych upravach Zalovanym 1) a pozadovali zamezeni piepisu jejich
pozemku zalovanym 2).

Aby zdejsi soud mohl vést fizeni o podaném navrhu, vyzval zalobce, aby uvedli,
jaké fizeni hodlaji svym podanim u soudu vyvolat, piesné identifikovali akt, proti
némuz Zaloba sméfuje, a v materializované podobé jej soudu predlozili (a podle toho
zalobu odpovidajicim zptisobem doplnili); nic z toho totiZ z obsahu Zzaloby jasn¢ a
srozumitelné neplynulo.

K vyzvé soudu zalobci svoji zalobu doplnili tak, Ze se domahaji ochrany pted
nezakonnym zésahem Zalovaného 1), ktery doposud trva, a proto pozaduji, aby soud
zalovanému 1) zakézal pokracovat v porusovani prav zalobcli a ulozil mu fizeni
o pozemkovych upravach pro jeho vady zastavit. Ve vztahu k Zalovanému 2) Zalobci
vzali podanou Zalobu zpét.

Zalobci nezakonny zasah spatfuji vtom, Ze jsou nuceni ke sméné vlastnich
pozemkovych parcel za jiné nevyhodné parcely, jejichZ uzZitnd hodnota je hor$i. To
souvisi s tim, Ze v evidenci na katastru nemovitosti neni fadné€ evidovéana bonita parcel
podle skute¢ného stavu. Zalobci poukazuji na zdlouhavy priibéh fizeni o pozemkovych
upravach, kdy se tento stav negativné promita do jejich zemédélského podnikani, které
nemohou z dlouhodobého hlediska planovat. Zalobci dale zpochybiiuji, Ze by
o zahdjeni pozemkovych uprav pozadalo 23 vlastnikli s nadpolovicni vymérou 54,9 %
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pudy. Podle Zalobct sbor zastupct nebyl fadn€ zvolen a nezastupuje fadné zajmy
i¢astnikd. Zalobci v neposledni fadé poukazuji na to, Ze neobdrZeli navrh novych
pozemkl ¢i zmén a ani doposud nebyl fadné schvalen navrh pozemkovych uprav.
Z toho, co se dozvédéli, v ném jde o smény pozemki nevyhodné, a to 1 co se tyka ceny
pozemku. Pozemky evidované se stejnou bonitou se ve skute¢nosti co do kvality 1isi,
jsou kamenité a $patné piistupné. Zalovany 1) tak postupuje v rozporu se smyslem
pozemkovych uprav.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.f.8.%), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uUzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o ochrané pted nezdkonnym zdsahem spravniho organu.

Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasaZeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je nepfipustnd, 1ze-li se ochrany nebo ndpravy doméhat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢€, domaha-li se zalobce pouze urceni,
ze zéasah byl nezakonny.

Naproti tomu podle § 65 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni, ochrana proti nezdkonnému zésahu
je chapana jako subsidiarni. Existuje-li jiny prostfedek ochrany, prostfednictvim néhoz
se lze ochrany domadhat, je tfeba vyuzit tento prostiedek. Stejny zaver lze ucinit
ohledn¢ vzajemného vztahu zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. Smysl zaloby na ochranu
pied nezdkonnym zéasahem totiz nelze chéipat jako substitut Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Uastnik fizeni nema pravo volit, jaky z tdchto prostiedkd k ochrang
svych vefejnych subjektivnich prav vyuZije. Zalobu na ochranu pied nezakonnym
zasahem je tfeba vyuzit az v ptipadé, kdy s.i.s. jinou ochranu vetejnych subjektivnich
prav Ucastnika fizeni neumoziuje. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4.8.2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS: ,, ... [u]rcujicim
kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz
povaha napadeného ukonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdanu
ma pred zalobou proti nezdkonnému zasahu prednost vtom smyslu, Ze lze-li se
ochrany nebo napravy domadhat jinymi pravnimi prostredky, je tak ucastnik rizeni
povinen ucinit a teprve po vycerpani techto prostredkii si zaroven otvira procesni
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prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu® (obdobné
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008- 98, €. 2206/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011-80).

Pro urceni zalobniho typu je pro soud zdvazny obsah a petit Zaloby. V daném
pfipadé se Zalobci podanou zalobou nedoméhaji zruSeni ¢i vydani spravniho
rozhodnuti, nybrz podle petitu doplnéného k vyzveé soudu by mél soud zalovanému 1)
zakazat poruSovat prava Zalobcl a pfikdzat mu, aby fizeni o pozemkovych Upravach
zastavil.

Z argumentace predestiené¢ Zalobci v podaném ndvrhu lze dovozovat, ze jejich
namitky maji piivod nikoli ve faktickém bezprostiednim tkonu spravniho organu, jez
by se vsouCasné dobé materializoval v podobé zasahu do jejich subjektivnich
vefejnych  prav, nybrz namitaji procesni vady probihajiciho  fizeni
o pozemkovych upravach ve smyslu zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 139/2002 Sb.*). Dale se obavaji, Ze pozemkové Gpravy
povedou ke sméné jejich pozemkil za pozemky s méné¢ vyhodnou bonitou.

Rizeni o pozemkovych upravach ve smyslu zdkona &. 139/2002 Sb. je spravnim
fizenim vedenym ve vefejném zajmu, které je zahajovano z moci ufedni a které vyusti
ve smyslu § 11 odst. 5 citovaného zdkona v rozhodnuti o schvéleni navrhu
pozemkovych uprav, ktery pozemkovy ufad oznami dorucenim vefejnou vyhlaskou a
doru¢i v§em zndmym ucastnikiim.

Rozhodnuti o schvéleni ndvrhu pozemkovych uprav je pfitom spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. a az disledky tohoto spravniho
rozhodnuti se piipadné mohou negativné materializovat v pravni sféfe zalobct
v pifipadné sméné jejich pozemki. Proti tomuto rozhodnuti tedy budou moci Zalobci
brojit prostfedky ochrany, které pravni fad nabizi.

V fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.is.,
iniciovaném navrhem Zzalobct, tedy zdejSimu soudu nepftislusi posuzovat zakonnost
probihajiciho fizeni o pozemkovych upravach, respektive jednotlivé procesni kroky
zalovaného 1) v tomto fizeni ucinéné, jakoz i budouci vyusténi pozemkovych uprav,
kterym bude jednoznacné spravni akt v podobé& spravniho rozhodnuti.

Domahaji-li se tedy zalobci po zdejSim soudu ochrany pied nezakonnym
z4sahem, je takto zvoleny Zalobni typ nepiipustny, nebot’ nejsou splnény podminky
fizeni o ném stanovené v § 85 s.t.s. Proti tvrzenym nezédkonnostem se Ize branit po
vycerpani fadnych opravnych prostiedkl prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti a az
vtomto typu fizeni mohou Zzalobci uplatnit jimi uvedené némitky nezakonnosti
prabchu a vysledku fizeni o pozemkovych upravach.

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 85 s.f.s. odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobci v rdmci doplnéni svého navrhu vzali Zalobu v ¢asti
napadajici postup zalovaného 2) zpét, soud s ohledem na zasadu dispozitivni fizeni
o zalobé& ve vztahu k Zalovanému 2) podle § 47 pism. a) s.t.s. zastavil.

Byla-li zaloba odmitnuta nebo fizeni zastaveno, zadny z ucastnikii nemé podle
§ 60 odst. 3 s.f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystticka,v.r.
Romana Lipovska predsedkyné senatu



