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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
J.S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140
00 Praha 4, proti Zalovanému: Mé&stsky urad HorSovsky Tyn, se sidlem ndm. Republiky
52, 346 01 HorSovsky Tyn, v Fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu ze dne 28.
2.2016,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. ZaAdny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobou ze dne 28. 2. 2016, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni 7. 3. 2016, se
zalobce domahal ochrany proti nefinnosti Méstského ufadu HorSovsky Tyn (ddle jen
,zalovany “) a navrhoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. PO 492/2015 a povinnost uhradit Zalobci ndklady soudniho fizeni.

Piikazem vydanym dne 2. 2. 2015 pod ¢. j. 975/2015/PO, sp. zn. PO 492/2015,
Méstsky urad HorSovsky Tyn uznal Zalobce vinnym ze spachéani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘), kterého se mél dopustit
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tim, ze ,, dne 20. 12. 2014 v 11:19 hodin na silnici I. t7. ¢. 26 v obci Stankov, ulici Americka,
v blizkosti prodejny vypocetni techniky, ve sméru jizdy na obec Krenovy, jako Fidic¢
motorového vozidla Volkswagen CC, RZ ... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
ktera je zakonem o silnicnim provozu stanovena na 50 km/h, a to o 22 km/h* (dale téz
»piikaz). Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism.
e) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2.500,- K¢.

Zalobce byl v piikazu pouden, ze miize proti nému podat odpor ke spravnimu organu,
ktery ptikaz vydal, a to ve lhit¢ do 15 dnii ode dne doruceni odporu. Podanim odporu se
piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda mél zalovany ve véci vedené pod sp. zn. PO
492/2015 pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce v Zalob& uvadi, ze dne 24. 2. 2015 (tj. v zikonné 1hiité) podal proti piikazu
prostiednictvim svého zastupce odpor, ktery byl zaslan prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Zalovany podani odporu nerozporuje. Souéasti podani odporu byla plna
moc, na které absentoval podpis zmocnitele. Zalovany proto vyzvou ze dne 16. 3. 2015
vyzval zalobce i jeho zastupce k dolozeni originalniho vyhotoveni plné moci, pficemz k
tomuto ukonu usnesenim ¢. j. 2273/2015/PO z téhoz dne urcil lhitu péti pracovnich dni od
doruceni pisemnosti. Vyzva byla zastupci zalobce doruc¢ena dne 27. 3. 2015. Dne 3. 4. 2015,
tj. paty pracovni den od doruceni usneseni, zastupce zalobce zaslal Zalovanému podepsanou
kopii plné moci a odvolani do predmétného usneseni. Zalobce v odvolani do usneseni vyjadiil
nazor, ze zalovany nebyl s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu opravnén
pozadovat dolozeni origindlniho vyhotoveni plné moci. Krajsky ufad Plzenského kraje
odvolani zastupce Zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015. Zalobce nicméné tvrdil, Ze
zalovany je stale neCinny a proto podal dne 13. 7. 2015 Zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti k nadfizenému organu Zzalovaného, tj. ke Krajskému ufadu Plzenského kraje.
Krajsky urad zadost zalobce zamitl usnesenim €. j. DSH/8638/15, sp. zn. ZN/1621/DSH/15 ze
dne 3. 8. 2015. Krajsky tufad uvedl, ze Zzalovany byl opravnén pozadovat originalni
vyhotoveni plné moci. Zalovany nemél byt neéinny, kdyz v ¥izeni nepokracoval, nebot’ mu
nebyl doloZen original plné moci. Mezi stranami je tak sporné, zda byl Zalovany opravnén
pozadovat doloZeni originalniho vyhotoveni plné moci a zda byl ne¢inny, kdyZ po dolozeni
pouhé kopie plné moci nepokracoval v fizeni.

Zalobce zastava nazor, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat doloZeni originalniho
vyhotoveni plné moci. Pro potieby spravniho fizeni je plné dostacujici dolozeni kopie
podepsané plné moci, kterou zastupce zalobce dolozil ve lhiité ur¢ené k dolozeni plné moci.
Zalobce toto své tvrzeni opira o rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014 ¢.
J. 4 As 171/2014-26, o rozsudek ze dne 5. 11. 2015 ¢. j. 2 As 110/2015-42, a rovnéz o
rozsudek ze dne 19. 11. 2015 €. j. 1 As 100/2015-59 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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Zalobce dale namita, Ze Zalovany v prabéhu fizeni nemél brat v potaz podani zalobce
ze dne 12. 2. 2015 a 18. 2. 2015, obsahujici odpor proti ptikazu spolu s plnou moci, odeslana
z e-mailové schranky ...bez uzndvaného elektronického podpisu ve smyslu zakona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych zakont, ktera nebyla v souladu
sust. 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,, spravni fad*) potvrzena.
Zalobce uvadi, e mu neni zfejmé, jak by skuteGnost, Ze je uréité podani z hlediska formy
ucinéno vadné tak, ze nejde o podani, melo odiivodiiovat pochybnosti o existenci zmocnéni,
tak jak vyvodil Zzalovany a nasledné¢ i1 Krajsky ufad Plzenského kraje. I pokud by piedmétné
zpravy u zalovaného vyvolaly jakékoliv pochyby, které¢ vedly k potfebé dodéani originalniho
vyhotoveni plné moci, mél Zalovany o téchto pochybnostech Zalobce jako zmocnitele
informovat. V opacném piipad¢ se pozadavek na origindl plné moci jevi jen jako libovile
7alovaného. Zalobce v navaznosti na vySe uvedené odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 1 As 96/2015 — 35 ,, Skutecnost, zZe $lo o prostou
kopii (scan) plné moci, zaslanou zmocnénkyni a nikoliv stéZovatelem, jehoz podpis na ni nebyl
ovéren, nepostacuji ke zpochybnéni vztahu zastoupeni.” Zalovany tak mél akceptovat
dolozeny scan plné moci a pokracovat v fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku navic
vyslovil ndzor, ze pokud ma spravni organ jakékoliv pochyby, na zékladé kterych pozadoval
dolozeni originalniho vyhotoveni plné moci, mé¢l o t€chto pochybéach informovat zmocnitele.
Zalobce i jeho zastupce byli k pedloZeni plné moci vyzyvani pisemnostmi v rozsahu 4 stran,
jejichz obsahem byla ,,vyzva*® a ,,usneseni®, pfi¢emz usneseni mélo svlj vyrok i odivodnéni.
Pokud by zalovany skutecné¢ mél pochybnosti o existenci zmocnéni, mé¢l dostatek prostoru,
aby tyto pochybnosti v textu vyzvy ¢i odivodnéni usneseni vyjadfil. Pokud je nevyjadfil,
nelze na tvrzeni Krajského uradu Plzenského kraje, dle kterého mél Zalovany konkrétni
pochybnosti, hledét jinak, nez jako na tvrzeni ucelové (pomine-li zalobce, ze jde jen o
domnénku Krajského ufadu, nikoliv o originalni tvrzeni zalovaného). K tomu Zalobce dodava,
ze bud’ Zalovany pochybnosti o existenci zmocnéni nemél — a mél se tak spokojit s prostou
kopii plné moci, nebo tyto mél, pak mél ale vyzadovat plnou moc s ufedné ovefenym
podpisem, nebot’ piedlozeni samotného origindlu plné moci by pochybnosti nerozptylilo.
Plnou moc by totiz mohl podpisem opatftit kdokoliv a tuto pak vydavat za original.

Zalobce na zavér uvedl, Ze Zalovanému dolozil podepsanou kopii plné moci ve lhité,
kterou zalovany k dolozeni plné moci urcil, byt Zalovany pozadoval doruceni originalniho
vyhotoveni. Zalobce tak odstranil vadu podani odporu. Radné podany odpor pak zrusil piikaz
a zalovany byl povinen pokradovat v Fizeni. Zalovany tak neuéinil, a proto byl dle nazoru
7alobce nedinny. Zalobce vy&erpal prostiedek ochrany proti nedinnosti, ktery mu poskytuje
procesni pravni piedpis, kdyz podal dne 2. 7. 2015 Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ufadu k nadiizenému organu zalovaného, Krajskému tradu Plzenského kraje.

1.
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze vfizeni o pfestupku nebylo prokazano
zastoupeni ucastnika fizeni a Zalovany tedy nem¢l a ani nemohl, po vydani ptikazu
pokracovat v fizeni, nebot’ proti piikazu nebyl podan odpor a ptikaz se stal pravomocnym.
Zalovany je toho nazoru, Ze vzhledem k okolnostem byl opravnén pozadovat doloZeni
existence zastoupeni v kvalifikované podobé popsané ve vyzvé zaslané jak zalobci, tak Ing.
M.J. jako zmocnénci. Tento postup je v souladu s zalobcem v zalobé uvadénym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014 ¢. j. 4 As 171/2014-26, dle kterého
k prokazani zastoupeni postaci plnd moc v prosté kopii, ,,pokud spravni organ nema na
zaklade konkrétnich okolnosti pripadu pochybnosti, zda plna moc byla ucastnikem rizeni
skutecné udélena. V takovéem pripadeé spravni organ vyzve zmocnénce, aby plnou moc
predlozil v originale nebo overené kopii.” Okolnosti, kterd byla divodem pochybnosti o
existenci zastoupeni, bylo zaslani formuléfe plné moci bez jakéhokoli podpisu. Z vyzvy
k odstranéni vad podani a usneseni o stanoveni lhity je zfejmé, ze zalovany o divodu své
pochybnosti informoval jak Zalobce, tak zmocnénce, své pochybnosti vyjadril v textu vyzvy i
usneseni. Pfi pozadavku dolozeni kvalifikované plné moci se pak zalovany fidil vykladem
spravniho fadu Ministerstva vnitra Ceské republiky, dle kterého v piipadé podani ¢inéného
zmocnéncem prostifednictvim datové schranky nebo e-mailem, plnd moc pfipojena v podobé
elektronického dokumentu k takovému podéani musi byt podepsana uznavanym elektronickym
podpisem zmocnitele, nebo musi jit o vystup autorizované konverze.

Pochybnosti o existenci zastoupeni m¢l zalovany, byt to vyslovné neuvedl ve vyzvé
k odstranéni vad podani, i vzhledem k osobé Ing. M.J. (zmocnénce), ktery zastupoval a
zastupuje vice obvinénych v fizeni vedenych zalovanym, pfic¢emz nékteré jeho ukony, napf.
opakovand neuplnd ¢i jinak vadnd podéni, jsou standardnim postupem, nikoli sniZenou
zpusobilosti Ing. M.J. k u¢inéni podani ¢i praci s pocitatem, jak zmifluje Zalobce a lze mit
divodné za to, ze se jedna o obstruk¢éni praktiky, jejichz ucelem je matit fizeni.

Zalovany ma za to, Ze ve spravnim fizeni nedinny nebyl, podana Zaloba neni dtivodna,
a proto navrhl, aby soud se shora uvedenych divodd Zalobu zamitl. Zalovany rovnéz navrhl,
aby v pfipad¢ uspéchu Zalobce ve véci, nebyla zalobci v souladu s ust. § 60 odst. 7 s.i.s.
pfiznana ndhrada nékladl fizeni. Divody zvlastniho zfetele hodné lze spatfovat v tom, ze
v fizeni o piestupku postupoval Zalovany v souladu se zdkonem a ustilenou judikaturou,
navic v souladu s metodickym vedenim Ministerstva vnitra CR a svého nadfizeného organu
Krajského uradu Plzeniského kraje. Dalsi divod pro nepiiznani nahrady nakladt ftizeni
zalovany spatiuje v nestandardnim jednéni Ing. M.J., jak v fizeni pfed zalovanym, tak v fizeni
pied jinymi spravnimi organy, na které¢ mize byt nahlizeno, jako na zneuziti prava, pticemz
pravé takové jednani bylo pfic¢inou postupu zalovaného v fizeni o piestupku zalobce.

Iv.
Posouzeni véc krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).
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Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu, muze se zalobou doméhat, aby soud uloZil spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni disledek.

Podle § 81 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud rozhoduje na zaklad¢é skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho, soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je neditvodna.

V prvé tadé je nutno uvést, ze Zalobce v souzené véci vycCerpal prostfedek napravy ve
smyslu ust. § 79 odst. 1 s. t. s., kdyz se podanim ze dne 2. 7. 2015 obratil na Krajsky turad
Plzenského kraje s zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti Méstského ufadu HorSovsky
Tyn. Uvedl v ném skutkové okolnosti véci a domahal se toho, aby krajsky urad ptikazal
Méstskému uradu HorSovsky Tyn vydat ve véci sp. zn. PO 492/2015 rozhodnuti.

Pti posuzovani diivodnosti zaloby vychazel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého se podava, ze zalobce pievzal ptikaz Méstského uradu HorSovsky Tyn ze dne 2. 2.
2015, €. j. 975/2015/PO, sp. zn. PO 492/2015 (dale téz ,, ptikaz), osobn¢ dne 10. 2. 2015.
Proti ptikazu podal pan M.J. dne 12. 2. 2015 prostfednictvim e-mailu ... odpor, ktery vSak
nebyl opatien uznadvanym elektronickym podpisem ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné¢ nékterych zakond. Odpor byl téhoz dne dorucen
zalovanému. Spolu s odporem byl zaslan formulaf plné moci opatieny datem 10. 2. 2015,
kterym zalobce mél zmocnit Ing. M.J., nar. ..., k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci
vedené zalovanym pod sp. zn. PO 492/2015, vcetn¢ fizeni pied spravnim soudem a
dorucovani pisemnosti. Podpis zalobce, jako zmocnitele vSak na plné moci zcela absentoval a
nejednalo se tim ani o kopii plné moci, ale o pouhy formulaf plné moci. Dne 18. 2. 2016
ucinil Ing. M.J. opétovné podani, které se jak zpisobem podani, tak po obsahové¢ strance zcela
shodovalo s podanim ze dne 12. 2. 2015. Avsak ani k tomuto druhému podéani nebyl pfipojen
uznavany elektronicky podpis. Zalobce ani jedno se shora uvedenych podani nedoplnil ve
smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, tedy do 5 dnt nedoplnil podani o uznavany
elektronicky podpis, a nedoplnil jej ani jinym zplisobem, ktery je uveden v ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ani jedno ze shora uvedenych podani nebylo ve
smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu doplnéno o uznévany elektronicky podpis, Zalovany
k témto neptihlizel a vyznacil na ptikazu k datu 26. 2. 2015 pravni moc.

Dne 10. 3. 2015 obdrzel Zzalovany pisemné podani zaslané prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, a to opétovné odpor proti piikazu Zalovaného, ktery byl
podepsany Ing. M.J. Podani, které bylo piedano k postovni piepravé dne 24. 2. 2015 ve staté
Uruguay, obsahovalo rovnéz opét formulédi plné moci k zastupovani, kterym mél zalobce
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zmocnit Ing. M.J. k zastupovani v predmétném spravnim fizeni. Podpis zmocnitele na tomto
formulafi pIné moci stale absentoval.

Mestsky tfad HorSovsky Tyn vyzvou ze dne 16. 3. 2015 ve spojeni s usnesenim ze
dne 16. 3. 2015 ¢. j. 2273/2015/PO vyzval zalobce 1 Ing. M.J. jako zmocnénce, aby ve lhuté
5 pracovnich dnii ode dne doruceni vyzvy odstranil vady podani, a to tak, aby piedlozil
original plné moci nebo v ptipadé elektronického podani plnou moc v podob¢ autorizované
konverze ¢i plnou moc podepsanou zaru¢enym elektronickym podpisem ucastnika fizeni dle
zakona 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti. Vyzva
byla dorucena Zalobci dne 20. 3. 2015 a zmocnénci Ing. M.J. dne 27. 3. 2015.

Ing. M.J., jakozto zmocnénec Zalobce, zaslal dne 3. 4. 2015, tj. ve stanovené lhute,
zalovanému prostou kopii plné moci opatienou podpisem zmocnitele spolu s odvolanim proti
usneseni ze dne 16. 3. 2015 ¢. j. 2273/2015/PO, ve kterém uvedl, Ze toto usneseni je
nezakonné, nebot’ neni nutné dopliiovat original plné moci. PIné dostacujici je totiz dle
zalobce kopie plné moci, nebot’ spravni organ nedal najevo konkrétni pochybnost o pravosti
diive zaslané plné moci. O tomto odvolani rozhodl Krajsky turad Plzeniského kraje usnesenim
ze dne 2. 6. 2015 €. j. DSH/4945/15 tak, Ze odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Zalobce se nasledné podanim ze dne 2. 7. 2015 obratil na Krajsky tGfad Plzeniského
kraje s zaddosti o uplatnéni opatteni proti nec¢innosti Méstského uradu HorSovsky Tyn. Uvedl
v ném skutkové okolnosti véci a domahal se toho, aby krajsky urad prikazal Méstskému uiadu
Horsovsky Tyn vydat ve véci sp. zn. PO 492/2015 rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. DSH/8638/15 Krajsky urad Plzeniského kraje
zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nevyhovél. V odivodnéni tohoto
usneseni je mimo jiné uvedeno, Ze odpor podany proti ptikazu byl nepfipustny, nebot’ byl
podan Ing. M.J., ktery neprokdzal, Ze je zmocnéncem ucastnika fizeni (zalobce), jelikoz
nedolozil plnou moc v predepsané formé, a napadeny ptikaz tudiz nabyl pravni moci dne 26.
2. 2015. Krajsky ufad Plzeniského kraje posoudil vSechny tkony Zalovaného jako ukony
opravnéné. Podle krajského ufadu tedy nelze mit diivodné za to, ze by byl spravni orgén v
dané véci necinny.

Se shora uvedeného je patrné, ze mezi stranami je spor o tom, zda byl zalovany
opravnén po Zalobci pozadovat v dané situaci doloZeni originalu plné moci a zda byl Zalobce
od data 3. 4. 2015, tj. den, kdy byla Zalobcem poprvé zalovanému piredlozena kopie pIné moci
datovand ke dni 10. 2. 2015 a obsahujici podpis zmocnitele (Zalobce), necinny.

Soud v navaznosti na prostudovani spravniho spisu shrnuje, ze zalobcova podani ze
dne 12. 2. 2015 a ze dne 18. 2. 2015 nebyla tzv. kvalifikovana podani, tj. nebyla podéana
v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ bylo Zalovanému zaslano prostfednictvim
e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu. Zalovany tak k témto dvéma podanim
nepiihlizel, coz je patrné ze skuteCnosti, ze Zalovany nevyzyval Zalobce k odstranéni vad
podani. Zalovany piihlizel az v fadé ke tfetimu podani Zalobce ze dne 24. 2. 2015, kdyz toto
bylo zaslano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tedy v souladu s ust. § 37 odst.
4 spravniho tadu. Jelikoz vSak toto podani trpélo vadou ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho,
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vyzval zalovany k odstranéni téchto vad, tj. k dolozeni originalu plné moci, a to vyzvou ze
dne 16. 3. 2015.

Dle ust. § 33 odst. 1 spravniho tadu plati, ze: ,,UcCastnik si mize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc 1ze ud¢lit i tstné do
protokolu. V téze véci mize mit ticastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.*

Otéazku, zda je nutné, aby byla plna moc spravnimu organu piedlozena v originalu ¢i
oveiené kopii, nebo zda postacuje plna moc v kopii prosté, fesil jiz v minulosti mnohokrat
Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudcich ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 As 13/2005-62, ze
dne 17. 10. 2014 €. j. 4 As 171/2014-26, ze dne 5. 11. 2015, €. j. 2 As 110/2015-42 ¢i ze dne
19. 11. 2015 €. j. 1 As 100/2015-57 (vSe dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 4 As 171/2014-26 ze dne 17. 10. 2014 uvedl, ze k prokdzani opravneni
zmocnénce zastupovat ve spravnim Fizeni ucastnika postaci plna moc predlozena v kopii,
pokud spravni organ nemd na zdklade konkrétnich okolnosti pripadu pochybnosti, zda byla
ucastnikem vizeni skutecné udélena. V takovém pripadé si spravni organ vyzada plnou moc v
origindle nebo jeji overenou kopii. Déale bylo v rozsudku konstatovano, ze spravni tad
nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla piedlozena v originalu nebo v ovétené kopii.
Otazkou se zabyval rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015 €. j. 1
As 100/2015-57, ve kterém byl vyjadfen tento nazor: ,,... miZe se stat, Ze spravni organ na
zaklade konkrétnich okolnosti povazuje kopii plné moci za nedostatecnou k prokazani
existence zmocnéni. V takovém pripadé je na misté vyzvat zmocnénce k doloZeni originalu
plné moci, tedy ke kvalitativné vyssimu prokazani zmocnéni, pricemz je vhodné, s ohledem na
zdkaz libovule, v oduvodneéni vyzvy wuvest ditvody, pro¢ se spravni organ nespokojil
s prokazanim zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci.* Ze shora uvedené tedy plyne,
ze v piipadé, Ze spravni organ nema pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni plnd moc
zmocnénci skute¢né udé€lena, postacuje k prokdzani opravnéni k zastupovani pouze prostd
kopie plné moci. Avsak pokud spravni organ pojme o udéleni plné moci pochybnosti, ma
pravo vyzvat toho, kdo kopii plné moci ptedlozil, k doloZeni jejiho originalu, pficemz by bylo
vhodné, aby zalovany tyto své diivody ve vyzvé uvedl. Klicovou otazkou pro posouzeni, zda
byl zalovany opravnén pozadovat od zalobce dolozeni origindlu plné moci, je, zda mél
zalovany na zaklad¢ okolnosti ptipadu pochybnosti o vzniku zastoupeni mezi zalobcem a Ing.
M.J. Zalovany k odtivodnéni svych pochybnosti ohledné existence zastoupeni ve vyzvé
k odstranéni vad podani ze dne 16. 3. 2015 uvedl: ,, .... V priloze podani byla dorucena plna
moc J.S. ... ze dne 10. 2. 2015, kterou mél byt zmocnén Ing. M.J. ... k zastupovani uicastnika
Fizeni pana J.S. pricemz tato plnd moc nebyla podepsdna podpisem ticastnika Fizeni a ani
nebyla do dnesniho dne dodana zdejsimu spravnimu organu v originalni listinné podobé.
Neni tedy prokazatelné, Ze vztah zastoupeni mezi obvinénym a zastupcem vznikl a je nutno
dolozit existenci zastoupeni origindalem plné moci nebo v pripadé elektronického podani plné
moci v podobé autorizované konverze plné moci ¢i plné moci podepsané zarucenym
elektronickym podpisem ucastnika vizeni. ... Z vyzvy k odstranéni vad podani je tedy patrné,
z jakého divodu nepostacuje k prokazani zastoupeni prosta kopie plné moci a pro¢ tedy
zalovany povazoval za nutné dolozeni plné moci v origindlu. Timto divodem je pochybnost
zalovaného o tom, Ze vztah zastoupeni mezi Zalobcem a Ing. M.J. vznikl. Pochybnosti
zalovaného o vzniku resp. existenci pravniho zastoupeni byly diivodné, jelikoz z dosavadniho
postupu zalobce resp. Ing. M.J. a jeho podani nebyl vznik pravniho zastoupeni patrny, kdyz
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byla zalovanému dorucena tiikrat po sobé plnd moc resp. formulaf plné moci bez podpisu
zmocnitele. Zdejs$i soud pro Uplnost uvadi, ze nerozumi, z jakého ditvodu Zalobce nezaslal
zalovanému plnou moc ze dne 10. 2. 2015 podepsanou zmocnitelem ihned pii prvnim
ucinéném podani, kdyz evidentné¢ mél plnou moc s podpisem Zalobcem (zmocnitele) jiz dne
12. 2. 2015 k dispozici, jak vyplyva z podani ze dne 3. 4. 2015, ve kterém zalobce zaslal kopii
pIné moci jiz s podpisem zmocnitele, ktera byla rovnéz datovéana k 10. 2. 2015.

Krajsky soud souhlasi s ndzorem Zzalovaného, ze v dané situaci byl opravnén po
zalobci resp. po Ing. M.J. pozadovat origindl plné moci k prokdzani existence pravniho
zastoupeni. Jelikoz Zalobce tuto plnou moc dolozil na vyzvu zalovaného pouze v prosté kopii
a to az dne 3. 4. 2015, lze souhlasit s zalovanym, Ze existence pravniho zastoupeni nebyla
dostate¢né prokazana.

Z vyse uvedenych davodi tak odpor podany dne 10. 3. 2015, ktery obsahoval kopii
plné moci, piesnéji zmocnitelem nepodepsany formuladf plné moci, tak nebyl podan osobou
k tomu opravnénou a zalovany nepochybil, kdyZz na zéklad¢ tohoto odporu piikaz nezrusil a
nepokracoval dale v fizeni. Pfikaz ze dne 2. 2. 2015 tak skutecné nabyl pravni moci dne 26. 2.
2015 a zalovany nebyl ne¢inny, kdyz na zaklad¢ podaného odporu ze dne 3. 4. 2015 piikaz ze
dne 2. 2. 2015 nezrusil a ve spravnim fizeni nepokracoval.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud zalobu podle ust. § 81 odst. 3
s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

V.
Niéklady Fizeni

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to za vyslovného souhlasu obou stran (§ 51
odst. 1 véty prvas. . s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ vsak naklady fizeni
nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nédkladi fizeni nemé zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhauta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejbliZe
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ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k poddni kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
nému?Z sméruje, v jakém rozsahu a 7 jakych ditvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednda nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich zdkonii
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



