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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: U. M., nar. ........... , statni pfislusnost ...... , bytem ....., zastoupen¢ho zakonnou
zastupkyni U. T., nar. ....., statni pfisluSnost ......... , bytem ......... , pravné zastoupeného
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, advokatni kanceladie se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské Republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/0AM17034, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29. 1. 2016, ¢. j. OAM -773/ZA-ZA02-ZA02-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se neptiznava nahrada naklada fizeni

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 1. 2016,
¢. j. OAM-773/ZA-ZA02-ZA02-2015, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana. Toto
rozhodnuti zalobce napada zalobou, nebot’ se citi byt timto rozhodnuti pfimo zkradcen na
svych pravech.

V zalobé uvedl, ze dne 9. 9. 2015 podal zdkonny zastupce zalobce zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR, v niZz uvedl, ¢ Zalobce je statnim piislusnikem ...... y e
Diivodem podéani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skuteCnost, Ze Zalobci bylo
vyhrozovdnona ........... Do CR piicestoval pies ...... na platné ¢eské vizum.
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Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti hodnoti zadost také vzhledem k pohovoru,
ktery byl se zdkonnym zéastupcem Zalobce proveden v ramci fizeni o udélené mezinarodni
ochrany. Jak vyplyva z rozhodnuti ministerstva, zdkonnému zéstupci zalobce byly v ramci
pohovoru kladeny otazky ohledné jeho rodiny, ohledné jeho stivajiciho pobytu v CR
a ohledné divodd jeho Zadosti o mezinarodni ochrand v CR, pfi¢emZ zakonny zastupce
zalobce objasnil ditvod odchodu z vlasti spocivajici zejména ve vyhrozovani Zalobci Pravym
sektorem kviili pfedvolani otce Zalobce do armady.

Ministerstvo v rozhodnuti konstatuje, Ze zplsob, jakym oba rodi¢e pfistupovali
k problémim svého syna, mize sv&dcit o tom, Ze nepovazovali potize svého syna za natolik
zavazné. Nicméné, 1 kdyby ministerstvo pfistoupilo na zdkonnou zastupkyni zalobce uvedeny
popis zalobni situace, ministerstvo musi konstatovat, ze zakonné zastupkyné nevyuzila vSech
moznosti, které na ........ pii feSeni situace méla, a to zejména v otdzce podani oznameni na
policii a nasledné dozadovani se prosetieni pripadu ze strany policie, a to i skrze nadfizené
kontrolni organy policie a z tohoto divodu nelze povaZovat situaci nezletilého zalobce na
........ za pronasledovani podle § 12 pism. b) o azylu.

K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, €. j. 6Azs 235/2004-57, v némz se uvadi ,,neni povinnosti zadatele o azyl, aby
prondasledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny

¢

dostupné diitkazy, které verohodnost vypovedi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji .

V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4Azs 103/2007- 63, potom Nejvyssi spravni soud
dale upftesnil, ze ,,zdasada tzv. materialni pravdy ma v rizeni o udéleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujici vérohodnost Zadatelovych tvrzeni.
Je vsak na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to
bud’ zcela nevyvratitelné zjistenim presnych okolnosti vazicich se na stezovatelova tvrzeni,
anebo alespon s takovou mirou pravdepodobnosti, ktera nevyvold zdasadni pochybeni
o spravnosti usudku spravniho organu *.

V odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného vSak neni uvedeno, jaké dikazy ke svému
zavéru nashromdzdil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak citelné, zZe spravni orgén
ma od pocatku vypovéd zdkonného zastupce zadatele za nevérohodnou, coz svédéi také
z formulace, kterou zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouzil, ,,nicméné i kdyby

%3

ministerstvo pristoupilo na zakonnou zastupkyni zZalobce uvedeny popis Zalobcovi situace ... “.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze drobné rozpory
ve vypovedich, které mohou byt zpisobeny mimo jiné neptfesnostmi v pirekladu, ¢i casovym
odstupem od popisovanych udalosti, sami o sobé zpravidla neopraviuji k zavéru
o neverohodnosti zadatele.

Zalovany se viak ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nefidil a Zalobce
ma za to, ze krom¢ vypoveédi matky zalobce absentuje k zavériim zalovaného jakykoliv dalsi
dukaz, ktery by vérohodnost vypovedi vyvratil, ¢i zpochybnil. Ze strany zalovaného se tak



pokracovani 3 41Az 3/2016

jedna o vybodeni, resp. piekroéeni mezi spravniho uvazeni. Zalobce ma za to, Ze Zalovany
zasadnim zptisobem nedostal své zdkonné povinnosti fadné zjistit skutkovy stav, jak byla tato
povinnosti ve vztahu ke specifické povaze azylového tizeni konkretizovana vySe citovanou
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ministerstvo dale ve svém rozhodnuti shrnuje, Z¢ na uzemi Ukrajiny dle zpravy CTK
neprobihd ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobce pochéazi zobce ........ , kterd se nachazi na hranicich .......... , priemZz
zalovanému je znamo, ze bezpecnostni situace jak v .......... je standardni a neni nikterak
ovlivnéna zhorSenou bezpec¢nostni situaci v ¢astech .........

Co se tyka vyjadieni Ministerstva vnitra k § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy
ze u zalobce spravni organ nedospél k tomu, ze by byl tento na ..... vystaven hrozicimu
nebezpe¢i vazné Ujmy, tedy nebezpecni muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni
nebo trestani, shrnul spravni orgéan, ze ukrajinska legislativa neumoznuje postih netispé$nych
zadatell ze strany statnich organt. Tento zavér zalovaného je vSak naprosto irelevantni, nebot’
zalobce nema obavu zpostihu ze strany statnich organti, ale z pronasledovani,
resp. vyhrozovani smrti od ¢lenu ........ Matka zadatele se obratila na policii ve mésté
.......... , avSak tato ji pomoc odmitla s tim, Ze se ma manzel vratit na ....... a své problémy si
vyfesit sam.

Zalobce ma za to, Zze zalovany v fizeni nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Z tohoto divodu se jednd téz o rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
29. 1. 2016 zrusi, a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

Pokud jde o ptfezkoumavané rozhodnuti, které Zalobce napada Zalobou, jednd se
o rozhodnuti, kdy 29. 1. 2016 pod €. j. OAM-773/ZA-ZA02-ZA02-2015 Ministerstvo vnitra
rozhodlo tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi, (dale jen ,,zdkon o azylu®), se
neudéluje.

V odvodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze po provedeném spravnim fizeni
nedospél spravni organ k zavéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zédkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori, ¢i Ze by mu takové prondsledovani hrozilo v pfipad¢ navratu do
vlasti.

Spravni organ konstatuje, ze divody pro udé€leni azylu na zakladé § 12 pism. b)
zékona o azylu jsou taxativné vymezeny. To znamend, Ze zadné jiné nelze podiadit. Zdkonna
zastupkyné nezletilého Zadatele v prubéhu fizeni uvedla, Ze jeji syn mél na ......... potize,
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jelikoz jeho otec dostal povolavaci rozkaz do armady. Z tohoto divodu mélo byt synovi
vyhrozovano ze strany ............. V priubehu fizeni nebyla zékonna zastupkyné schopna zcela
jednoznacéné a zpiisobem, ktery by vyluCoval vesSkeré pochybnosti, popsat ¢asovou navaznost
jednotlivych udalosti, které se v souvislosti s potizemi jejiho syna staly. V pribcéhu fizeni
z tvrzeni zdkonné zastupkyné zejména vyplynulo, Ze se o synovych problémech, které mély
vzniknout jako ndsledek nenastoupeni jeho otce do ukrajinské armady, méla dozvédét jeste
diive, nez byl otec do armady viibec povoldn. Tento rozpor nebyla jmenovand schopna
spravnimu orgénu jakkoliv vysvétlit. Nicméné i v piipadé, ze by popsané udalosti nastaly tak,
jak je jmenovand popsala, je zarazejici lhostejnost obou rodi¢l v situaci jejich syna.
Z vypovédi jmenované v pritbéhu fizeni nevyplynulo, Ze by se jeji manzel v feseni synovych
potizi jakkoli angazoval, ackoliv ve svém dasledku méla byt pravé jeho neochota nastoupit do
armady divodem, pro¢ mélo byt jeho synovi vyhrozovano. Je sice pravdou, Ze otec nakonec
synana........... vyzvedl a odvezl do CR, avsak toto udinil az po 4 mésicich od doby, co se
jeho manzelka od své matky telefonicky dozvédéla, ze ma syn potize, a az 2 mésice poté, co
se manzelka s témito problémy osobné setkala béhem svého pobytu na ........... V tomto
ohledu je zarazejici jednani zakonné zastupkyné, kterd byla osobné pfitomna pii vyhroZovani,
ale misto toho, aby se o syna postarala a vzala jej s sebou do CR, vratila se do CR sama.
V tomto ohledu nemuze obstat argument jmenované, ze s manzelem nemohli pro syna vyfidit
vizum, které by mu umoznilo odcestovat do CR spolu s ni, nebot’ v takovém piipadé se vice
nez nabizi moznost, aby jmenovana ztlistala na ........... , kde by mohla synovi poskytnout
alespon n¢jakou pomoc. Dle spravniho organu jmenovand rovnéz nevyuzila vSech moZznosti,
které na .......... pii feseni jejich situace méla. Jmenovana se obratila na policii ve mésté
........ , kde ji bylo fe€eno, aby se manzel vratil na ...... a vyfesil si své problémy sam. Po
tomto odmitnuti se jmenovana uz neobratila na nadfizené organy policie se stiznosti na jeji
necinnosti. To, pro¢ na jednani policie nepodala stiznost, nebyla schopna jakkoliv vysvétlit.
Béhem prvniho vyhrozovani, kdy se o syna jmenované starala jeho matka, tato se dle
vypovédi jmenované na policii neobratila viibec. Dle Informace MZV CR, &. j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1. 8. 2014 na Ukrajin€ existuje moznost vyhledat pomoc v ptipadé poSkozeni
zpusobeného trestnou Cinnosti ¢i poruSovanim prav a svobod ataké pomoc a oporu
v zakonech. RovnéZz je mozné podat stiznost proti postupu policejnich slozek, a to bud’ u
prokuratury, nebo u Utvaru vnitinich kontroly konkrétniho policejniho okresku.

Spravni organ konstatuje, ze vypovédi zakonné zastupkyné zadatele pusobi
nevérohodné a 1ze mit vazné pochybnosti o tom, Ze se uvedené udalosti opravdu staly tak, jak
béhem fizeni uvedla jmenovand. Dle nazoru spravniho organu rovnéz zplsob, jakym oba
rodice pfistupovali k problémim svého syna, miize svédCit o tom, ze nepovazovali potize
svého syna za natolik zdvazné. Zavérem k tomuto spravni organ konstatuje, Ze 1 v ptipad¢, ze
by pfistoupil na jmenovanou uvedeny popis synovi situace a nebral v potaz zplsob, jakym se
oba rodice k této situaci postavili, musi konstatovat, Ze jmenovana nevyuzila vSech moznosti,
které na Ukrajing pii feSeni situace méla, a to zejména v otazce podani oznameni na policii
anasledné dozadovani se proSetfeni piipadu ze strany policie, a to 1 skrze nadiizené
a kontrolni orgény policie a z tohoto diivodu nelze povazovat situaci nezletilého zadatele na
Ukrajin€¢ za obavu z pronasledovani podle § 12 pism. b). Spravni organ v tomto smyslu
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vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, konkrétné¢ zjeho rozsudku,
C.J. 4 Azs 185/2004 ze dne 13. 9. 2004, ve kterém tento mj. konstatoval: ,,Za pronasledovani
by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokldddno leda odmitnuti
vefejné moci poskytnout ochranu ptfed timto ohrozZenim, pokud by toto odmitnuti mélo
typicky povahu Sikany ze strany vetfejné moci pro néktery z divoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu.“ Ktomu vSak dle nazoru spravniho organu z vySe uvedenych divodu nedoslo.
Rodina ma rovnéZ moZznost fesit synovi potize prestehovanim se do jiné ¢asti ....... , nebot dle
vyse uvedené Informace MZV CR neexistuji ufedni omezeni stéhovani vramci .......
(samoziejm¢ s ohledem na bezpeCnostni situaci na vychodé¢ zemé). Z informaci, které
jmenovand spravnimu ufadu v pribéhu fizeni poskytla, je mozné jednozna¢né vyloucit, ze by
byl jeji nezletily syn na ........... pronésledovan z diivodu jeho rasy, pohlavi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nézor, coz jsou
taxativn¢ vymezené duvody pronasledovani podle § 12b zékona o azylu.

Do mnoZiny taxativni vymezenych divodi pro udéleni azylu rovnéZ nelze zatadit
snahu rodi¢t legalizovat pobyt svého syna na tzemi CR formou Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V tomto se spravni organ odkazal na rozsudek NSS, sp. zn.
7Azs 117/2004 ze dne 18. 11. 2004, kde NSS mj. konstatuje: ,,NSS vySe uvedené uzavira tak,
ze azylové fizeni je zcela mimofadny institut slouzici k ochrané cizincl, ktefi pocit'uji
diivodnou obavu pied pronasledovanim v zemi pivodu. Prostfednictvim azylového fizeni tak
nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy Géel obsahuje pravni fad
Ceské republiky jiné nastroje*.

Zalovany tak konstatoval, Ze nelze v daném piipadé pouzit ani ust. § 13 odst. 1 zikona
o azylu dle ného se v pfipadé hodném zvlastniho zietele ud€li rodinnému pftislusnikovi
azylanta, jemuz byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz
v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén divod pro ud€leni azylu
podle § 12.

Zakonna zastupkyné v prubehu fizeni neuvedla, a ani spravni organ ze svych evidenci
nezjistil, ze byl nékterému z pfibuznych nezletilého zadatele udélen na uzemi CR azyl.
Zakonna zastupkyné uvedla, Ze jedinymi piibuznymi nezletilého Zadatele na tizemi CR jsou
ona a jeji manzel, zadateltiv otec. Jmenovana pobyva na uzemi CR na zakladé vydanych
vyjezdnich piikazi a otec Zadatele ma dle jejiho vyjadieni v CR udélen dlouhodoby pobyt.
Tyto skute€nosti byly rovnéz ovéteny v Cizineckém informacnim systému.

Pokud pak jde o ust. § 14 zakona o azylu, dle n¢ho, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davodi.

Spravni organ se v této souvislosti zabyval, jak uvedl, zejména rodinou, socidlni
a ekonomickou situaci Zzadatele o udélené mezinarodni ochrany a pfihlédl i k jeho veku
a zdravotnimu stavu.
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Dale uvedeno, ze z vypovédi zadkonné zastupkyné nezletilého zadatele v prubéhu
spravniho fizeni vSak nevyplynul Zadny zvlaStniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu
podle § 14 zédkona o azylu. Zdravotni stav nezletilého zadatele je dobry a nezbytné materialni
zdzemi mu poskytuji rodice. Nad ramec vysSe uvedeného spravni orgdn podotyka, Ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zakonna zastupkyné se jeho udéleni nijak
vyslovné nedoméhala a pfipomind, Ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych
okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan diivod pro ud€leni azylu dle § 12, a kdy by bylo
zcela ,,nehumanni azyl neud¢lit. V pfipad¢ zadatele vSak na zdklad¢ vSeho vyse uvedeného
spravni organ takové skutecnosti neshledal.

Spravni organ konstatuje, Ze v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
nezjistil zvlastni ztetele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.

Dale uvedl, Ze spravni organ pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce ve vztahu k existenci divodii pro udéleni dopliikové ochrany vychdzel predev§im
z vypovedi jeho zdkonné zastupkyné a z informaci, které¢ shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing.
Konkrétné vychazel z informaci z Cizineckého informaéniho systému, informaci MZV CR,
¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a ¢. j. 988448/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015,
Informace Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky — Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na ....... — aktualizace ¢. 2 ze dne 15. 1. 2015. Informace Ufadu
Vysokého komisaie OSN pro lidska prava, Zprava o stavu lidskych prav na ........ za obdobi
od 16. 2. 2015 do 15. 5. 2015 ze dne 1. 6. 2015 a aktualni znéni ........ ryeeennn Y e “.
Veskeré uvedené informace jsou soucdsti spisového materidlu k zddosti jmenovaného
o ud¢lené mezinarodni ochrany.

Dale uvedeno, Ze v souladu sust. § 36 odst. 3 spravni tad byla dne 17.9. 2015
zakonné zastupkyni nezletilého Zadatele ddna moznost se vrdmci seznameni s podklady
rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi sezndmit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit ndmitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani.
Vyse jmenovand se ke spradvnimu ukonu osobné nedostavila. Pfitomna byla na zakladé
substitucni pIné moci pouze jeji pravni zastupkyné. Ta k neptitomnosti své klientky uvedla, ze
se spolu domluvily, Ze se k sezndmeni dostavi pouze ona. Rovnéz souhlasila, aby seznameni
se spisovym materidlem prob&hlo bez ptitomnosti jeji klientky. Stran seznameni s obsahem
podkladii pro rozhodnuti pravni zastupkyné uvedla, ze si pofidi kopie materiald, se kterymi se
seznami a po seznameni s podklady rozhodnuti se k jejich obsahu do 10 dnti vyjadii, ptipadné
je doplni. Pravni zastupkyné se nevyjadfila ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti.
Stran skutec¢nosti ¢i novych informaci, které by mély byt vzaty spravnim orgdnem v potaz pfi
posuzovani zadosti jeji klientky, pravni zastupkyné uvedla, ze se vyjadii do 10 dnt.
V prabehu stanovené lhlty nebyly spravnimu organu dolozeny ze strany pravni zastupkyné
zadné dalsi materialy k vyjadieni.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
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v piipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statd, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odst. 2, a Ze nemuze
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zékona povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty, nebo jeho lidské
diistojnosti z diivodi svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zakonna zastupkyné neuvedla, a ani spravni organ nenalezl Z4dné skutecnosti, na
zaklad¢ kterych by mohla Zadateli hrozit v pfipad€ navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim
nebo vykonanim trestu smrti. K tomu spravni organ dodal, ze ........ zru$ila trest smrti
v roce 2000.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nezletilému zadateli o mezinarodni
ochranu hrozi v pfipad¢ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestdni. Znéni tohoto zdkonného ustanoveni bylo ptejato z ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, pii interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i
trest”, vychazel proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama
0 sob¢ za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné
pokladat trest za ,,poniZujici* a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, musi poniZeni a pokoteni, které jej provazeji, dosdhnout mimofadného stupné trovné,
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Spravni organ vsak k takovému
zavéru nedospél. Dle nazoru spravniho organu totiz lze dopliitkovou ochranu v ptipadé
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
takové nebezpeci realné a bezprostiedné hrozi, nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi, ¢i mize
nastat jediné v pfipad¢ pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skutec¢nosti, které dosud nelze
piedjimat. Spravni organ k uvedenému konstatuje, Ze nezjistil zadnou skutecnost, ze které by
vyplynulo, Ze by byl jmenovany na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné
ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachézeni nebo trestani. Dle informaci MZV CR, ¢&. j. 98848/2015-LPTP ze dne
21. 5.2015 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 1. 2014 ukrajinska legislativa neumoznuje
postih neuspésnych zadatelii ze strany statnich organti. Dokonce nejsou zndmy ani piipady
postihu osob, navrativsich se z Ruské federace. Lze vSak predpokladat, ze trestnimu stihani by
mohli ¢elit osoby, napojené na rezim byvalého prezidenta ......... , coz vSak nelze v ptipadé
jmenovaného vzhledem k jeho véku predpokladat. Obecné lze povazovat situaci obcant
....... , ktefi se vraci po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, za individualni. Neceli vSak vétSim
problému, nez ostatni ob¢ané .........
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V otazce potizi se soukromymi osobami, které mél mit nezletily Zzadatel béhem svého
pobytu na ......... , spravni orgdn odkéazal na svou argumentaci v ¢asti, vénujici se udéleni
azylu podle § 12 pism. b). Zejména je tedy nutné zopakovat, Ze rodina nezletilého Zadatele
(tedy zejména jeho matka a babicka), nevyuzila vSech dostupnych prostredk, jak nepiiznivou
situaci Zadatele feSit. Konkrétné se jednd zejména o duasledné vyZadovani ochrany prav
nezletilého ......... policii, k ¢emuz dle nazoru spravniho organu nedoslo, nebot’ v ptipadé
prvniho vyhrozovani se rodina (jmenovité matka) na policii neobratila viibec a ve druhém
piipadé se zakonna zastupkyné spokojila s konstatovanim policie, Ze si ma potize syna vyfesit
jeji manzel a dale jiz disledn€ nepozadovala zahéjeni vySetfovani napft. skrze podani stiznosti
na necinnost policie jejim nadfizenym ¢i kontrolnim orgdnim, ackoliv moznost podat stiznost
proti prostupu piislusnikli policejnich organti na ...... dle jiz n€kolikrat zminované zpravy
MZV CR ze dne 1. 8. 2014 existuje. Téchto moznosti mize rodina nezletilého Zadatele vyuZit
rovnéz v pripad¢€ navratu na ........... Taktéz miizou své problémy fesit pfest€thovanim se do
jiné Casti .......

Po zhodnoceni vypovédi zakonné zéastupkyné o okolnostech pobytu jejiho syna ve
vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni hlavnich motivii k odchodu zadatele z vlasti a vysSe
citovanych aktudlnich informacénich pramenti, nedospél spravni orgdn rozhodujici ve véci
k zavéru, Ze by vySe jmenovanému zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé€ névratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zéakona o azylu.

Spravni organ v piipad¢ Zalobce posuzoval také otazku, zda mu v pfipadé€ navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nésili
v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Z vySe uvedenych
informacnich zdrojt, jako i zpravodajstvi ....., je spravnimu orgdnu rovnéz znamo, Ze v zemi
puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.
Zakonna zastupkyné nezletilého Zadatele uvedla jako posledni misto bydlisté¢ syna ve vlasti

obec ....... Spravni organ konstatuje, Ze tato obec se nachézi na hranicich .......... Spravnimu
organu z vySe uvedenych materiall a z jeho spravni ¢innosti znamo, Ze bezpecnostni situace
jak v je standardni a neni nikterak ovlivnéna zhorSenou bezpec€nosti situaci v ¢astech
........... , nachézejici se na vychod¢ ........ pfi hranicichs ...........

Piipadné vycestovani Zalobce po posouzeni informaci o zemi piivodu a skute¢nostech
sdélenych jeho zékonnou zastupkyni nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné nemilize uspéSné namitat
vady ucinéné spravnim organem, aniz by upiesnil, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro
rozhodnuti spravniho orgénu chybi, resp. pokud sam neuvedl skutecnosti ¢i dikazy, které pro
takové tvrzeni sve€d¢i. Svlij pravni nazor Zalovany opird o rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2006,
sp. zn. 5Azs 221/2005.

Skute¢nym divodem k napadeni rozhodnuti spravniho orgénu je snaha o legalizaci
pobytu na tizemi CR. Zalobce v situaci, kdy jeho otec opustil spolu s jeho matkou (zakonnou
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zastupkyni) zalobcovu zemi piivodu s ohledem na bezpecnosti situaci na ......... a neochotu
se podfidit povoldvacimu rozkazu k nastupu do armady. Pobytovy statut otce je zaloZzen na
ziskani zivnostenského opravnéni na dobu dvou let, pobytovy statut matky neni upraven,
protoze ji uplynula doba pracovniho povoleni a je ohrozena vyjezdnim ptikazem. Divodem
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, dle vyjadfeni matky Zalobce, je vyhroZovani zalobci
a jeho matce ze strany ....... tim, Ze se jeho otec a manzel zakonné zastupkyné musi vratit do
vlasti a bojovat, jakoZ i skutec¢nost, Ze se jim v zemi pivodu libi a chté&ji zde Zit (cilova zemé
jejich pobytu). Zalobce do CR piivezl dne 8. 8. 2015 jeho otec na zakladé platného viza a dle
vyjadieni matky zalobce vSichni v zemi pobytu chtéji zlstat do doby, nez bude otci zalobce
udélen dlouhodoby pobyt.

Zalovany proto z hlediska merita véci povazuje za rozhodnou otazku objektivniho
vyhodnoceni pravni a skutkové relevance tvrzeni zalobce, ucinéné prostfednictvim jeho
matky z titulu jeho zdkonné zastupkyné, a to skutec¢nosti, zda mu bylo skute¢né fyzickymi
osobami z ....... vyhroZovano a posouzeni intenzity takového chovani z hlediska miry jeho
individualniho ohroZeni. Zalovany se dovolava piedev§im obsahu Protokolu k Zadosti, ze
kterého jednozna¢né plynou zasadni rozpory ve véci doby, kdy mélo dojit k vyhrozovani
osobami Pravého bloku, jakoz i skute¢nost, Ze na nékteré dotazy nebyla zplsobild ¢i ochotna
podat raciondlni odpovéd’, a Ze tedy jeji popis skutkového déje vzbuzuje opravnéné
pochybnosti o diivéryhodnosti diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Za takové
skute¢nosti zalovany povazuje zejména:

a) zakonnd zastupkyné Zalobce odmitla moznost zhotoveni fotokopie zaznamu ze svého
cestovniho dokladu o frekvenci a dob& piekroceni statni hranice na ....... a tim
znemoznila spravnimu orgdnu i moznost objektivniho dolozeni skute¢nosti, zda
v dobé¢, kdy ji a zalobci mélo byt vyhrozovano, se v zemi pavodu vibec nachazela,
a zda tedy mohla byt skute¢né pfitomna vyhrozovani (potvrzeni skutkové déje);

b) na sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti se, po dohodé se zdkonnou
zastupkyni, dostavila pouze jeji advokatka, ze spravniho spisu ji byly poskytnuty
fotokopie s tim, ze do 10 dnli doda dalsi pisemné doklady svéd¢ici o vyhrozovani
zalobci a jeho matce, doposud tak neucinila (diikazni tiseni Zalobce);

c) zakonnd zastupkyné Zalobce vyslovné do protokolu uvedla, Ze nemé doklad o tom, Ze
by zadala o poskytnuti pomoci mistni policejni organy, a Ze se ani neobratila na jejich
nadfizené slozky se stiznosti na jejich postup (ne¢innost) s odtivodnénim, Ze nevi, pro¢
této moznosti nevyuzila (nezbytny predpoklad pro udéleni azylu);

d) ze ,néavstéva osob z........ “se tykala 1 jinych rodin, jejichZ rodinni ptislusnici opustili
zemi jejiho pobytu, tedy Ze se nejednalo o individudlné zamétenou akci sméfujici
vyhradné proti Zalobci a jeho matce, ale o celoplo$ny pravné nepftijatelny ,,nabor do
armady, resp. do fad ........ “, ktery je podle zprav z objektivnich nezavislych zdroj,
organy vladni moci potlacovan (rozpor s hodnocenim situace z nezavislych zdroji).
Dtikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni vdzne na Zadateli o azyl.

Spravnimu organu nelze vytykat, Ze sam z vlastni inciativy nevyhledal skute¢né pficiny
podani zadosti o azyl, a ze vyvracel ¢i podporoval zalobcem uvadéné problémy ve vlasti. Sviij
pravni nazor opird zalovany o rozsudek NSS, €. j. 5Azs 162/2004 ze dne 25. 10. 2004.
Zalovany spravnim spisem doklada, Ze dikazy hodnotil jednotlivé i v obsahovém kontextu,
objektivné zvazil a vyhodnotil jeji diikazni hodnotu, ale i portfolio aktualnich, relevantnich,
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divéryhodnych, vyvazenych, osvédcenych a dokladovatelnych informaci o zemi pivodu.
Ve vztahu k zalobci vyhodnotil rovnéz jejich vypovidaci hodnotu, fddné a Uplné€ s nimi
seznamil advokatku zakonné zastupkyné zalobce, kterd je nerozporovala, nevznasela
piipominky s tim, ze se k nim vyjadii do stanovené lhlty, doposud tak neucinila.

Vv 4

Zalobce miize jen stézi Uspé$né namitat, e zalovany nalezité a Uplné nezjistil
anevyhodnotil skutkovy stav jeho azylové historie, pokud sam neuvede konkrétni
skutecnosti, které pro jeho tvrzeni svéd¢i. Pravni nazor zalovaného vychazi ze zasady
vigilantibus iura (pravo sveéd¢i pfipravenym) a opiré se o judikaturu NSS. Ze stejnych divoda
zalovany rovnéZ odmita tvrzeni Zalobce o tom, Ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno
z hlediska hodnoceni skutkové stavu merita véci. V podrobnostech se Zalovany odvolaval na
spravni spis.

Zalovany namitku zkraceni prav strany sporu hodnoti jako uéelovou a zavadgjici, za
namitku, jejimz tkolem je snaha o legalizaci pobytu, kterou vSak nelze hodnotit jako azylové
relevantni ve smyslu defini¢nich znakl stanovenych v § 12 az § 14b zdkona o azylu. Své
tvrzeni zalovany opird o skuteCnost, Ze tato namitka Zalovaného ma pouze obecnou,
deklaratorni povahu; ptrehlédnout nelze ani fakt, ze pravni argumentace Zalobce nesvédci
o jeho vili domoci se objektivniho (materidlniho) prava, jakoz i1 o absenci nabidky novych,
pravné relevantnich skute¢nosti rozhodnych v meritu véci. Sviij pravni nadzor zalovany opira
o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 12. 2014,
sp. zn. 50Az 2/2014, ve kterém je stanoveno, zZe ,.Jakkoliv soud chdpe sloZitou situaci Zalobcti
a jejich manzela/otce, nezbyva mu nez konstatovat, Ze z vyse uvedeného je prima vista patrno,
Ze zalobci zneuzivaji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany k zajisteni legalniho pobytu na
vizemi CR. ZneuZiti prava (abusus iuris) oviem neni vykon prdava, nybrz jde o protipravni
(nedovoleny) ¢in, a proto mu nelze priznat ochranu, stejné tak plati, ze si nikdo nemiize zlepsit
své postaveni protipravnim jednanim (nemo ex suo delicito meliorem suam nocditionen facere
potest), pricemz soud od zminénych zdasad (mal enim iure nostra uti non debemus a nemo ex
suo delicto meliiorem suam conditionem facere potest) nemohl pri svém rozhodovani
odhlédnout .

Na zéklad¢ informacnich zdrojt, které jsou bézn¢ respektovany justicnimi organy, ale
1 ze skute¢nosti znamych ze zpravodajstvi z bézné¢ dostupnych medii, spravni organ dolozil
a dospél k zavéru, Ze na Ukrajiné neprobihd ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno ve vztahu k Zalobci pokladat za vaznou jmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona
o azylu. Intenzita ozbrojené¢ho konfliktu neohrozuje Zzalobce na Zivoté tak, jak méa na mysli
ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) azylové zdkona. S ohledem na uvedené povazuje zalovany
uvedenou namitku za lichou.

Ve spisovém materidlu je zpiisobem pravné nespornym dolozeno, Ze zalobce nelze
subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individudlni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity ze strany organti zem¢ jeho puvodii a neni ani predstavitelem zadné rizikové
skupiny, a tudiz nebyla prokdzéna dostatecna mira individualizace jemu hroziciho svévolného
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nasili vyzadovand v § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. S ohledem na uvedené povazuje
zalovany tuto namitku za nediivodnou, za namitku, kterd nemé oporu ve spravnim spise.

Zem¢ puvodu zalobce je z pohledu standardu pozadovanych v § 14a odst. 1 azylového
zakona hodnocena jako zemé, kde existuje uc¢inna ochrana ptred vaznou Gjmou ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice a zadatel k ni ma pfistup. To stejné plati 1 pro situaci, kdy lze
vyhledat u¢innou ochranu v jiné ¢asti zem¢ (moznost vnitini ochrany), proto nejsou dany
davody pro udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 azylového zdkona. Spravni
organ si pro své zjiSténi obstaral aktudlni, objektivni a vypovidajici informace z informacnich
zdrojli, které jsou respektovany i justiénimi organy. Zalovany v této souvislosti plné
respektoval ustdlenou judikaturu, vcetné stanoviska tykajictho se hodnoceni pravni
relevantnosti zadosti o udélené mezinarodni ochrany z dlivodi hospodaiské situace v zemi
puvodu. Namitka zalobce se proto jevi jako nediivodna.

Ze shora uvedenych divod je zalovany toho ndzoru, ze spravni orgdn nalezité zjistil
a posoudil skutkovou podstatu a fakticky priibéh ,,azylového piib&hu® Zalobce. Ukony jim
ucinéné ve spravnim fizeni provedl fadné, uplné a vcas, pfi aplikaci volné tivahy hodnoceni
nevybocil z ustalené judikatury. Pti hodnoceni skutkového déje se tidil zasadou materialni
pravdy a pravidlem formalni logiky, a Ze na zéklad¢ takto zjiSténé¢ho stavu kvalifikované
rozhodl.

Navrhoval proto, aby svou zalobu jako nediivodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Z zaloby zalobce vyplyva, Ze dle jeho nazoru zalovany kromé vypovédi matky zalobce
neprovedl jakykoliv dalsi dikaz, ktery by v€rohodnost vypovédi matky Zalobce vyvratil ¢i
zpochybnil. Ze strany Zalovaného se dle Zalobce tak jedna o vyboceni, resp. pfekroceni mezi
spravniho uvazeni.

Navic pak poukazoval na to, Ze v odlivodnéni rozhodnuti, které zalovany vydal, neni
uvedeno, jaké dikazy Zalovaného vedly k jeho zavéru, tedy jaké dlikazy shromazdil.

Soud zde uvadi, ze v tomto sméru se naprosto nemuze s nazorem zalobce ztotoznit.

Zéasadnim dikazem ve spravnim fizeni tykajici se fizeni o ud€lené mezinarodni
ochrany je pohovor, ktery je s Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany proveden. Pokud jde
o ptipad zalobce, protoze se jedna o nezletilého zalobce, ktery v dobé provadéni protokolu
o pohovoru byl Sestiletym ditétem, byl protokol proveden s jeho zakonnou zéstupkyni, tj.
s jeho matkou, a to na jeji vyslovnou zadost. Pohovor se zdkonnou zastupkyni zalobce byl
provadén za piitomnosti tlumocnice, Zalobkyni byly kladeny otdzky, na které odpovidala,
obsah protokolu, tedy jeho spravnost stvrdila svym podpisem a vyslovené na dotaz uvedla, ze
vaci zapisu pohovoru nema zadné namitky.
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Dalsimi dtkazy, které je nutno v fizeni o azylu provadét, je zjistovat situaci v zemi
puvodu a v tomto sméru si vyzadat prislusné zpravy.

Toto zalovany organ ucinil. Soucasti pravniho spisu je fada zprav o situaci na ....., s
nimiz zakonna zastupky zalobce méla moznost se seznamit, ona sama osobné¢ se k seznameni
s témito podklady pro vydani rozhodnuti nedostavila, dostavila se 15. 9. 2009 jeji zakonna
zastupkyné, ktera si pofidila kopie vSech predlozenych zprav, pficemz uvedla, Ze po
seznameni s poklady pro vydani rozhodnuti se k jejich obsahu vyjadii ve lhat¢ 10 dnt,
ptipadné je doplni. Na dotaz, zda se chce vyjadfit ke zdrojim informacim a zplsobu jejich
ziskani a jejich vyuziti, sdélila, Ze nechce. Na dotaz, zda chce uvést jesté¢ néjaké skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pii posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce, uvedla, ze se vyjadii do 10 dnii.

Ve lhite 10 dni vSak zastupkyné zZadné stanovisko k informacim o situaci na Ukrajiné
nesdélila, viibec se nevyjadfila ani k tomu, zda navrhuje provést néjaké dalsi dikazy a viibec
se nevyjadtila ani do dne vydani rozhodnuti zalovaného, jez bylo vydano 29. 1. 2016

Soud ma tedy za to, Ze v&c nelze vykladat nez tak, ze proti pifedloZzenym zpravam
zalozenym ve spravnim spise zalobce nema Zadné namitky, ani Ze nenavrhuje doplnit
dokazovani.

Soud zde uvadi, Ze ani nevi, jaké dalsi diikazy, neZ pohovor provedeny se zdkonnou
zastupkyni Zalobce a zpravy, které jsou ve spravnim spise zaloZeny, by mély byt provedeny a
v tomto sméru uzavira, ze byly shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a na
spravnim organu pak bylo, aby tyto podklady nalezité posoudil a zhodnotil.

To se také v daném piipadé stalo.

Zakonna zastupkyné Zalobce sdélila v priibéhu pohovoru, Ze nezletily Zalobce zada
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice proto, ze mu bylo vyhrozovéno, stejné tak
jako Zzalobkyni a i jeji matce, Clov€kem z Pravého sektoru, a to z toho diivodu, Ze manzel
zakonné zastupkyné a otec zalobce dostal povolavaci rozkaz do armady 10. 5. 2015 a do
armady nenastoupil.

Soud se zcela ztotoziiuje se stanoviskem Zalovaného, prezentovaného v odiivodnéni
rozhodnuti i ve vyjadieni k zalob¢, ohledné nevérohodnosti tohoto tvrzeni ze strany zdkonné
zastupkyné zalobce.

Zakonnad zastupkyné vyslovené uvedla, ze k vyhrozovani clovékem z..... doslo
v souvislosti s povolavacim rozkazem manzelovi zdkonné zastupkyné a otci zalobce ze dne
10. 5. 2015 a nenastoupenim do armady, ptfi¢emz pokud uvadi data v pohovoru, znich
vyplyva, ze k vyhrozovani ze strany ........ mélo dojit pred datem vydani povolavaciho
rozkazu.
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Spravni organ, aby mohl situaci diikladné posoudit, chtél po Zalobkyni, aby si mohl
ofotit jeji cestovni pas, z n¢hoz by se dalo presné zjistit, kdy méla zalobkyné pobyvat na
......... a nebo na uzemi Ceské republiky, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasila.

I toto je dikazem o tom, ze vypovéd zdkonné zastupkyné zalobce neni vypovédi
veérohodnou, protoze vyhrozovani Zalobci 1 ji spojuje vyslovené s datem povolavaciho
rozkazu a nenastoupeni jejiho manzela do armady, pficemz vtomto smyslu hovoii
o vyhrozovani jesté v dob¢, kdyz viibec nebyl povoldvaci rozkaz vydan.

Je také zcela nepochopitelné a nelogické, kdyZ soud se zde ztotoziiuje se stanoviskem
zalovaného, ze by zadkonnd zastupkyné zalobce z...... vycestovala, kdyz by méla vazné
obavy o zivot a zdravi svého malého syna z divodu vyhrozovanim lidi z ....... , aprosté
odjela sama do Ceské republiky a Zalobce si pak z ........ odvezl jeho otec az 8. 8. 2015.

Zékonna zastupkyné zalobce viibec nehovoii o tom, ze po jejim odjezdu z ....., kdyz
uvadi, ze to bylo 25. 6. 2015, by doslo k vyhrozovani ze strany ......... zalobci nebo matce
zakonné zastupkyné.

Soud tedy uzavira, ze vypovéd zakonné zastupkyné zalobce ohledné vyhrozovani
jejimu synovi ze strany Clend ....... z divodi, které uvadi, se jevi nevérohodna. Piipomina, ze
pokud by zdkonnd zastupkyné méla tak vazné obavy o zivot a zdravi svého syna, rozhodné by
nemohla sama vycestovat do Ceské republiky a zanechat svého syna pouze v pé¢i své matky
na....... , které mé&lo byt diive vyhroZovano také.

Piestoze po odjezdu zakonné zastupkyné do Ceské republiky tedy Zalobce na .........
zustal jest¢ po dobu zhruba 6 tydnl, k zddnému vyhrozovani ziejmé v této dobé nedoSlo
a rozhodné nedoslo k n¢jaké Gjmé na zdravi nezletilého Zalobce.

Soud tedy zhodnotil vypovéd zdkonné zastupkyné v protokolu k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako vypovéd Ucelovou, kdy skutecnosti, které uvadéla, se tak jak je
sdélila, tedy pokud jde o casovou osu, skutecné nejevi pravdivé. Sama zakonnd zastupkyné
nesouhlasila s ofocenim jejiho cestovniho dokladu, aby se mohly tidaje ohledné ¢asové osy
zkontrolovat a upfesnit, cozZ je s podivem a ¢ini ,,ptibéh zalobce nepravdivy.

Soud zde pak znovu uvadi, Ze nemtize uvéfit tomu, Ze by na Ukrajin€ matka zanechala
Sestileté dité, pokud by méla takové obavy o jeho zivot a zdravi kviili vyhrozovani ze strany

Navic pak zdkonna zastupkyné uvedla, Ze v misté, kde zila na ....., se obratila na
mistni policii s zddosti o pomoc, policisté ji vSak pouze tekli, at’ jeji manzel pfijede zpét na
..... a své problémy si vyfesi sam.

Zalobkyn& sama na dotaz uvedla, Ze na nadiizeny policejni organ se jiz neobratila,
sdélila, Ze nevi, pro¢ tak neucinila, takze neni mozno véc hodnotit tak, ze statni organy
.......... by s zalobkyni odmitly o situaci hovotit a fesit ji. Pokud by zdkonna zastupkyné méla
za to, Ze pro ni nic neudélaly, resp. véc viibec nefesily a byly necinni, mohla postupovat tak,
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ze by se obratila na nadfizeny policejni organ a véc tesit dal. Bylo by to také zcela logické,
pokud by méla za to, Ze jejimu nezletilému ditéti je vyhroZovano a méla obavy o jeho Zivot a
zdravi.

Soud véc tedy shrnuje tak, ze vypoveéd zakonné zastupkyné, jak bylo jiz sd€leno, je
ucelova, ze zékonna zastupkyné chtéla svou vypoveédi a skutecCnostmi, které uvedla, docilit
jediného, a to legalizace pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky.

Za dané situace, kdyz navic ve spise je zalozena fada zprav o situaci na .......... , je
ziejmé, Ze misto, kde zalobce na Ukrajiné Zil, neni mistem, kde by probihal ozbrojeny
konflikt.

Bylo zjisténo, Ze na ......... existuje U¢inna ochrana pred vaznou ujmou, o které
hovofila zakonna zastupkyné ve vztahu k zalobci a k takové G¢inné ochrané¢ mé zadatel o ni
pristup.

Bylo tedy prokazano, ze v zadném piipadé nejsou naplnény podminky ustanoveni
§ 14a zakona o azylu a ani podminka § 14 (poskytnuti humanitarniho azylu), kdyz v takovém
piipad¢ jde o zcela mimotadny a vyjimec¢ny institut, kdy by mezinarodni ochrana dle tohoto
zékonného ustanoveni mohla byt zadateli pfiznana, Zalobce vsak pro ni nesplituje podminky.

Soud tedy uzavird, ze véc hodnotil stejn¢ jako zalovany, jeho rozhodnuti poklada za
zakonné a s odivodnénim zalovaného se soud zcela ztotoznil, nebot’ i dle ndzoru soudu
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Proto soud Zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale ,,s.t.s.“) zamitl.
Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci nem¢l Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde
o zalovaného, nad ramec bézné uredni ¢innosti mu zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



