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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: PRO CONCORDIAM, s.r.o, se sidlem Praha 1, Staré¢ Mésto, Rytiiska
406/10, zastoupen JUDr. Davidem Heryadnem, advokéatem se sidlem Pod¢brady, Na
Chmelnici 289/22, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdejSimu soudu domahal ochrany pied
nezakonnym zasahem Zalovaného.
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1. Podstata véci

Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, 1zemni pracovisté pro Prahu 1 (dale téz
»spravce dan¢é®), zaslal dne 13.4.2015 Zalobci dvé vyzvy k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k Zalobcovu pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi leden 2015 a unor
2015. Zalobce proti obéma vyzvam podal stiznosti proti postupu spravce dand. Obé
tyto stiznosti byly spravcem dané vyhodnoceny jako nepfipustné (vyrozuménimi
o vysledku prosetieni stiznosti na postup spravce dan¢ podle § 261 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, dale jen ,danovy tad“, ze dne 15.7.2015). Proti
obéma vyrozuménim podal Zalobce Zadosti o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti
podle § 261 odst. 6 daniového tadu.

Zalovany dvéma vyrozuménimi o proSetieni zpiisobu vyiizeni stiznosti
vydanymi dne 20.10.2015 (¢.j. 34608/15/5100-41457-711502 a ¢.j. 34606/15/5100-
41457-711502) shledal zalobcovy zadosti ¢astecné ditvodnymi.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalob& uvadi, Ze za nezdkonny zasah povaZuje ob& vyrozuméni
zalovaného o proSetieni zplisobu vyftizeni stiznosti vydand dne 20.10.2015. Podle
zalobce se jednd o vyrozuméni nezdkonna a zmateCna, nebot’ zdkon jasné hovofii
o bezodkladném ucinéni nezbytnych opatteni, o ufednim zdznamu a o bezodkladném
vyrozuméni stéZovatele. Nic z toho viak v daném piipadé Zalovany neuéinil. Zalobce
dale rozporuje zavéry a tvrzeni zalovaného obsazena v predmétnych vyrozumeénich.

Z vyse uvedeného ditvodu se zalobce domahal, aby soud urcil, ze vyrozuméni
o proSetfeni zplusobu vyfizeni stiznosti ¢.j. 34608/15/5100-41457-711502 a
¢.j. 34606/15/5100-41457-711502 jsou nezakonnd. Na svém procesnim postoji setrval
po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim nizorem Zalobce a Zalobu povaZuje za
nediivodnou. Odkazuje k tomu na rozsudky zdej$itho soudu ve vécech sp.zn. 29 A
26/2015 a 29 A 97/2014, kde soud uzaviel, Ze vyrozuméni o proSetieni zplsobu
vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daitového fadu neni zasahem, proti kterému by bylo
lze podat Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem. Zalobu tedy navrhuje
zamitnout. I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Soud se v mezich Zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na ziklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zaveéru o nezékonnosti zdsahu Zalovaného, ptfi¢emz shledal,
ze zaloba neni diivodna.

Podle § 82 zakona ¢.150/202 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale téz s.t.s.), se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych



pokracovani 3 62A 221/2015

pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo
v jeho diisledku bylo proti nému pifimo zasaZeno, Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny. V tomto typu Zaloby musi tedy
zalobce vymezit to, v Cem spatfuje nezdkonny zéasah, jakoZz i spravni organ, ktery jej
provedl. Uginky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému
nezakonnému zasahu, ktery zalobce v Zalobé& oznacil.

Zalobce za nezakonny zasah, proti némuZ brojil podanou Zalobou, vyslovné
oznacil vyrozuméni o prosetfeni zplisobu vyfizeni jeho stiznosti ¢.j. 34608/15/5100-
41457-711502 a ¢.j. 34606/15/5100-41457-711502. Z takto vymezeného zéasahu
a zalobou oznaceného spravniho orgéanu, ktery jej mél provést, soud vychdzel pii
posouzeni zaloby. Nutno doplnit, Ze zalobce se domédhal pouze urceni nezakonnosti
tvrzen¢ho zasahu, soud proto vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 in fine s.t's.).

Zakon pojem nezdkonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku raznorodou skupinu ukont, které nenapliiuji znaky rozhodnuti, a ptesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedinci, pfimo je zkratit na pravech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2007-58;
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Musi se
jednat o opatteni, kter¢ je zavazné alze jej vynutit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢.j. 2 Aps 3/2007-91). Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, €.j. 7 Aps 3/2008-98, publ.
pod €. 2206/2011 Sb. NSS, pak ,.zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim
Ci ukonum verejné spravy smeérujicim proti jednotlivci (nez je rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s. — pozn. zdejSiho soudu), které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi
prubéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické vikony, nybrz
i 0 jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. Zasahem proto miize byt i nezakonnd necinnost spocivajici
v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.*

Ochrana podle § 82 anasl. s.f.s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky plynouci ztéchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedina ze
zdkonnych podminek splnéna, nelze ochranu pred zasahem spravniho organu
poskytnout (viz zejména rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dale téz napt. rozsudek téhoz
soudu ze dne 9.1.2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20).

Jak plyne z vySe uvedeného, o zadsah ve smyslu § 82 s.f.s. se v prvé fad¢ jedna
pouze za piedpokladu, ze v zalobé tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl alesponi
potencidlné byt pifimo zkrdcen na svych pravech. To konkrétné znamena, Ze mezi
napadenym zdsahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprosttedni vztah
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-
80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17.7.2007, ¢.j. 2 Aps 1/2007-58).
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Jiz zde je ovSem nutno uzavfit, Ze napadenymi vyrozumeénimi zalovaného nebyl
zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Témito pfipisy Zalovany pouze reagoval na
zalobcova podani — zadosti o proSetteni zplisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového tadu ohledné postupu spravce dané souvisejiciho s vydanim vyzev
k odstraiiovani pochybnosti. Témito podanimi se zalovany zabyval a ¢astecné jim
vyhovél, byt soucasné shledal Zalobcovy stiznosti v nékterych ¢astech neptipustnymi.
Témito vyrozuménimi zalovany neulozil Zalobci Zadné povinnosti, ani neomezil jeho
prava, soucasné nelze hovofit o jeho ne€innosti. Pravni postaveni zalobce v diisledku
predmétnych vyrozuméni nedoznalo zadné zmény. Lze podotknout, Ze daniovy subjekt
ma samoziejmée dle okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1 danového
fadu, resp. posléze na podani zadosti o proSetteni zplisobu vytizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 dannového tadu, zahrnujici v sob¢ t€Z povinnost, aby se ptisluSny orgéan takovou
zadosti zabyval, nelze vSak jiZ hovofit o pravu na vyhovéni stiZznosti ¢i Zadosti.
O zadny ptimy zéasah do prav Zalobce se tak nejednalo.

Zadost o prosetieni zpiisobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového fadu je
zvlastnim prostfedkem néapravy ve vztahu k vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 1
danového tadu podiizenym spravcem dan€. Nadiizeny spravce dané samoziejmé ma
moznost na zékladé¢ zadosti danového subjektu do jisté miry regulovat postup
podiizeného spravce dané€, to vSak nic neméni na tom, Ze soudni ochran¢ dle § 82
anasl. s.f.s. podléha onen prvotni zadsah do prav Zalobce, tedy zdsah zplsobeny
postupem podiizeného spravce dang. Jinymi slovy feceno, stiznost dle § 261 odst. 1
danového tadu a zddost o proSetieni zpusobu vyftizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6
téhoz zdkona jsou pouhym prostfedkem ochrany na urovni spravnich orgéant, jehoz
vycerpanim je podminéna ptipustnost zdsahové Zaloby smétujici proti pifimému zasahu
spravce dané do prav osoby zucastnéné na spravé dani (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2013, €.j. 9 Aps 4/2013-25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb.
NSS).

V daném piipadé¢ byly takovym ,zdsahem® pravé vyzvy spravce dané
k odstranéni pochybnosti. Zdsahem spravniho organu muze byt totiZ samotna danova
kontrola ¢i postup k odstranéni pochybnosti jako celek, neni ovsem vylouceno, aby za
nezakonny zasah byly povaZovany téz jednotlivé tkony ¢inéné v jejich ramci, ato
ukony zcela zjevné vybocujici ze zdkonného ucelu danového fizeni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39). Jak ostatné
plyne ze Zaloby, Zalobce ziejmé& proti témto zdsahiim spravce dan¢ Zalobu podal
k Méstskému soudu v Praze.

K povaze institutu stiznosti dle § 261 danového tadu pak soud odkazuje na jeho
podrobnou charakteristiku uvedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.11.2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015-71: ,,Stiznost podle § 261 odst. 1 danového radu miize
byt podana ze dvou duvodu. Za prvé muze jit o nevhodné chovani urednich osob
spravce dané a za druhé o postup spravce dané, neposkytuje-li danovy zdakon jiny
prostiedek ochrany. Nejvyssi spravni soud upozorniuje, Ze stiznost nelze v zddném
pripadeé chapat jako radny, mimorddny, resp. dozorci opravny prostredek. Jedna se
o doplnkovy prostredek ochrany slouzici zejména k bezprostredni napravé vad postupu
spravce dané a nevhodného chovani urednich osob. Nutno rovnéz podotknout, zZe jak
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Setreni stiznosti, tak i proSetrovani zpiisobu jejiho vyrizeni nadrizenym orgdnem neni
Fizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani rozhodnuti. StiZnost je navic
prostiredkem subsidiarnim, ultima ratio, ktery lze podat pouze v pripade, nepripada-li
v uvahu zadny jiny prostredek ochrany. Nejvyssi spravni soud predesila, ze danovy rad
upravuje velké mnozZstvi ochrannych prostredku, které budou mit pred podanim
stiznosti prednost;, jedna se napr. o odvolani, rozklad, namitku, obnovu Fizeni,
prezkum, ochranu pred necinnosti, zdadost o prodlouzZeni lhuty, stiznost na postup
platce dané, namitku podjatosti, apod. Odvolani je napriklad pripustné proti kazdému
nepravomocnému rozhodnuti sprdavce dané, pokud neni vyslovné stanoveno, Ze tomu
tak neni; je tak zachovana dvojinstancnost rizeni. Nutno také upozornit, Ze existuje-li
moznost podat odvolani proti rozhodnuti jakozto vysledku sporného postupu spravce
dane, jejz lze v pritbehu odvolaciho rFizeni ucinit predmétem prezkumu, vylucuje to
podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového Fadu iza situace, nelze-li odvolani
podat v tu samou chvili, ve které by osoba zucastnéna na sprave dani mohla uplatnit
svoji stiznost, ale az v budoucnu (po ukonceni sporného postupu)*.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze stiznosti podle § 261 danového fadu
,helze napadat skutkové ani pravni zavery spravce dané. Danové organy a potazmo
take krajsky soud spravne dovodily, Ze stiznosti na postup spravce dané nelze namitat
hodnoceni diikaznich prostredkii, které predchazi zjisteni skutkového stavu veéci.
Hodnoceni ditkaznich prostredkii totiz neni postupem ve smyslu § 261 danového radu.
Bylo-li by mozné resit nesouhlas s uvedenym ,postupem‘ v ramci stiznosti a
prezkoumavat jej dle § 261 odst. 6 danového radu, nadrizeny orgadn by tak predjimal
rozhodnuti o pripadném radném opravném prostiedku, a byla by tak poprena zasada
dvojinstancnosti danového Fizeni. Napada-li totiz stezovatel postup pri dokazovani
a hodnoceni ditkaznich prostredku, jimiz je zjistovan skutkovy stav veci, napada take
skutkové zavery spravce dané, coz stiznost dle § 261 danového radu neumoznuje.
Kromé toho je predmétna stiznost nepripustna také proto, Ze nebyla dodriena
podminka subsidiarity vyuziti tohoto ochranného prostiedku. Danovy subjekt totiz
disponuje jinymi prostredky, kterymi se miize domoci zmény hodnoceni diikazu, resp.
skutkového stavu, ato prostiedky podle § 88 odst. 3 danového rddu, tj. navrhy a
vyjadienimi ke kontrolnim zjistenim pred ukoncenim danové kontroly. Po ukonceni
danové kontroly a po vydani dodatecného platebniho vyméru lze proti tomuto
rozhodnuti navic podat odvolani podle § 109 danového radu, v nemz lze brojit jak
proti postupu spravce dané pri hodnoceni diitkazii, tak proti dostatecnosti skutkovych a
pravnich zaveru zachycenych ve zprave o danové kontrole, nebot podle § 147 odst. 4
danového radu [d]ojde-li ke stanoveni dané vylucné na zdkladé vysledku darnové
kontroly, (...), povazuje se za oduvodnéni zprava o danové kontrole, (...). Jak jiz bylo
shora vysvétleno, subsidiarita vyuziti institutu stiznosti dle § 261 danového rddu
neznamenda, ze jiny prostiedek ochrany se nabizi v ten samy okamZik jako stiznost, ale
postaci, je-li mozné postup spravce dané napadnout timto jinym opravinym
prostiredkem v budoucnu®.

Na zavér soud pouze uvadi, ze ke shodnému nazoru (tj. Ze vyrozuménim
o proSetfeni zplisobu vytizeni stiznost dle § 261 odst. 6 daniového fadu neni stézovatel
pfimo zkracen na svych pravech, tak jak to vyzaduje § 82 s.i.s.) zdejsi soud dospél jiz
v minulosti, a to ve vécech sp.zn. 29 A 78/2013, 29 A 26/2015 a 29 A 97/2014.
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Totozny pravni nazor pfitom zaujal i NejvySsi spravni soud vrozsudku ze dne
27.11.2014 ve véci sp.zn. 7 Afs 125/2014.

Za této situace soud zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s., aniz
by bylo tieba zabyvat se naplnénim dalSich podminek jeji divodnosti.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésSny, a proto mu pravo na ndhradu ndkladl fizeni nenaleZi; to nalezi zalovanému.
Tomu vSak zadné naklady piresahujici jeho bézné ndklady ufedni Cinnosti nevznikly,
navic jejich nahradu Zzalovany ani nepozadoval, a proto soud rozhodl tak, ze
zalovanému, byt’ procesné uspéSnému, se nahrada nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 23.3.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska ptedseda senatu



