62 A 28/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. Jifim Adamcem, advokatem se sidlem Veseli nad
Moravou, Za PosStou 112, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o Zalob& proti rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, ustiedniho inspektoratu, ze dne 12.1.2015, ¢&j. COI
113499/14/0100/3000/14/15/Vy/St, sp. zn. COI 24831/14/3000,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladul fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladd fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou broji proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
Ustfedniho inspektoratu, ze dne 12.1.2015, ¢j. COI 113499/14/0100/3000/
14/15/Vy/St, sp. zn. COI 24831/14/3000, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a
Zlinského se sidlem v Brn¢ ze dne 23.9.2014, ¢.j. COI 103869/14/3000/R/Min.

I. Podstata véci

Dne 23.9.2014 vydal prvostupiiovy organ pod ¢&.j. COI 103869/14/3000/R/Min,
sp. zn. 253/30/14, rozhodnuti, podle n¢hoZ Zalobce spachal spravni delikt podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v tehdy platném znéni
(dale jen ,zakon o ochrané¢ spotiebitele®), porusenim zakazu uziti nekalych
obchodnich praktik pii nabizeni nebo prodeji vyrobkl a sluzeb podle § 4 odst. 3
zékona o ochrané spottebitele v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané
spottebitele. Toho se mél dopustil tim, Ze v 53 smlouvach uzavienych se spotiebiteli
v obdobi od 1.1.2014 do 2.4.2014 opomenul uvést dulezity udaj, jenz Ize po ném
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem spravedlivé pozadovat, a to informace o
podminkach, lhaté a postupech pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory.

Déle byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve smyslu § 24
odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele poruSenim pravni povinnosti uvedené
v ¢l. 15 odst. 3 v navaznosti na ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1007/2011 ze dne 27.9.2011, o nazvech textilnich vlaken a souvisejicim
oznacovani materidlového slozeni textilnich vyrobki a o zruSeni smérnice Rady
73/44/EHS a smérnic Evropského parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, kdyz
v ramci predsmluvnich informaci k 54 smlouvam uzavienym se spotiebiteli v obdobi
od 1.1.2014 do 2.4.2014 neuvedl v souladu s pfislusSnymi piedpisy udaje o
materidlovém slozeni textilnich vyrobkli — potahli (pro udaj o materidlovém slozeni
pouzil obchodni ndzev textilniho vlakna — lykra, které neni uvedeno v pfiloze I.
uvedeného natizeni).

Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém popiral svoji vinu
s odlivodnénim, Ze nebylo jeho povinnosti uvadét informace o podminkach, lhité a
postupech pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory, nebot’ se jednalo o zboZzi vyrobené na pfani spotiebitele. Zalovany zamitl
namitky zalobce, nebot’ je neshledal divodnymi, a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze skutkova zjisténi zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Podle Zalobce neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, jak Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce nabizi matrace, polStaie a ptikryvky v pfedem stanovenych
rozmérech. Z predlozenych dokladii naopak podle Zalobce vyplyva, ze véci jsou
zhotovovany az na zakladé konkrétné€ zjisténych rozméri.
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Podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti dale ziejmé, na zékladé€ jakych
informaci Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce je osobou, ktera jedndni o uzavieni
smlouvy iniciuje a jako prodavajici potencialni zdkazniky vyhledava a navstévuje je u
nich doma, kde jim formou objednavkového formulafe nabizi své vyrobky.

Z napadené¢ho rozhodnuti podle Zalobce rovnéz nevyplyva, na zakladé Eeho
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve spotiebitelich cilené vyvolava piesvédceni, Ze
se jednd o vyrobky vyrobené exkluzivné pro rozmeéry jejich posteli a dle jejich
pozadavki, nebot’ Zalovany neuvadi, jaky je standardizovany rozmér téchto vyrobk.

Zalobce k podané Zalobé predkladd dopis spole¢nosti 2G — spol. sr.0. —
Prikryvky a polstare ze dne 4.2.2015, z n¢hoz podle Zalobce jednoznaéné vyplyva, Ze
dodavané matrace jsou vyrabény specidlni technologii a jsou sefezdvany dle zadani
rozmért zékaznika, a to jednotlivé. Zalobce tedy dovozuje, Ze se skuteéné jedna o
zbozi zhotovené na miru dle objedndvky spotiebitele.

Zalobce dale namit4, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zalobce argumentuje tak, Zze doddvané zbozi odpovida definici ¢l. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU ze dne 25.10.2011, o pravech
spotiebitelt (dale jen ,,smérnice o pravech spotiebiteli*), nebot’ se jedna o zbozi, jez
neni volné obchodovatelné a Zalobce jakozto obchodnik tedy nema jistotu toho, Ze toto
zbozi bude moci prodat jiné osobg.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych diivodi se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany odkazuje na 53 smluv uzavienych mezi Zalobcem s jednotlivymi
spotiebiteli, z nichz vyplyva, Ze Zalobce ve vSech téchto smlouvach vyloucil pravo
spotiebitele na odstoupeni od smlouvy. Podle Zalovaného Zalobce nerozliSuje mezi
vyrobky, které lze do urcit¢é miry povazovat za atypické, a vyrobky, které jsou
v danych rozmérech na trhu bézné dostupné.

Zalovany uvadi, Zze postupoval vsouladu s § 1837 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik*), a jako pomocné voditko vyuzil
pfedevsim €l. 2 smérnice o pravech spotiebitelii. Podle zZalovaného nelze na nabizené
zbozi nahliZzet jako na zbozi ve své podstaté¢ jedinecné, vyrobené dle vyslovnych
pozadavkl spotiebitele ¢i urcitym zpiisobem personalizované a nesouci takové prvky,
jez by zalobci mohly v pfipadé spotiebitelova odstoupeni znemoznit piipadny prodej
Jinému zakaznikovi.

Zalovany pfipousti, Ze neexistuje Zzadny piedpis, ktery by upravoval
standardizovany rozmér matrace, avSak nazor Zalovaného ohledné rozméru matraci
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koresponduje s aktudlni nabidkou na trhu. Dale zalovany uvadi, ze se nasledn¢ zabyval
1 sloZzenim vyrobk, a to s ohledem na tvrzenou specialni technologii vyroby, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze ve vSech pfipadech byl zachovan pomér a obsah, v jakém jej
zalobce beézné nabizi a zhotovuje. Ze strany spotiebitelll pak tedy nedoslo k zadné
specifikaci pouzitych slozek ¢i zméné pouzitych materiala.

Nadto zalovany uvadi, ze zalobce v konkrétnich (v napadeném rozhodnuti
specifikovanych) pifipadech prodal spottebitelim vyrobky, jez nebyly upraveny dle
jejich prani, a to ani rozmérové, ani pouzitou skladbou materialu, a i v téch ptipadech
neuvedl povinné informace o podminkach, lhité a postupech pro uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy.

Dale podle Zalovaného ani kompletace jednotlivych dilti u nabizenych matraci
neznamena, ze se jednd o zboZzi upravené dle vyslovnych pozadavkl ve smyslu
obc¢anského zakoniku, a je tak vylouceno odstoupeni od smlouvy.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem a navrhuje, aby zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i-s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodi
podle § 75 odst. 2 s.t.s. a podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s. Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé uvadi, ze Zaloba sméfuje ,,proti viem vyroktim napadeného
rozhodnuti“, napadené rozhodnuti ma vSak pouze jedinou vyrokovou cast — tu, jiz se
zamita odvolani a potvrzuje predchozi prvostupniové rozhodnuti. Veskera
argumentace, ktera je v Zalobé obsazena, pfitom smeéfuje proti zadveérim, jez se
promitly ve vyrokové casti ,,1.“ prvostupiiového rozhodnuti, jez bylo napadenym
rozhodnutim potvrzeno, tedy ve vztahu kzavérim o spachani prvniho z obou
spravnich deliktii. Tim je také dan rozsah ptezkumu napadené¢ho rozhodnuti zdejSim
soudem (§ 75 odst. 2 s.t.s.), ktery zdejsi soud zdsadn€ nemiize piekrocit.

Zalobce ve vztahu ke konstatovani prvniho z obou spravnich deliktti piedné
postrada dostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Konstantné je kotdzce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt
judikovano (dfive to konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, publikovano ve Spravni pravo €. 27/1994, a spravni
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soudy na tom setrvavaji), ze ,,...z oditvodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc
sprdavni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi rvadné provedenymi diikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni
ditkazuii a — v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly
k ulozeni sankce v konkrétni vysi...““. Neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu je
zaloZena na nedostatku divodu skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odivodnéni.
Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz se opiraji nosné rozhodovaci
divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy jsou rozhodovaci diivody opieny o
skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé¢ v rozporu se zakonem, anebo
piipady, kdy neni zifejmé, zda vibec n&jaké dikazy byly v fizeni provedeny.
Rozhodnuti o opravném prostfedku (o odvolani) je pak nepiezkoumatelnym tehdy,
jestlize se odvolaci spravni orgdn nevypotada se vSemi namitkami, jeZ tvoti odvolaci
davody.

Tvrdi-li Zalobce, Ze neni ziejmé, z Eeho zalovany ucinil zavér o tom, ze zalobce
nabizi matrace, polState a ptikryvky v pfedem stanovenych rozmérech, zdejsi soud mu
zapravdu nedava. UZ prvostupnové rozhodnuti (na str. 3 v poslednim odstavci a na str.
5 vprvnim odstavci) je zaloZzeno na argumentaci, podle niz Zalobce Cinil nabidku
prostiednictvim formulafe ,,JIRI ZALESAK — SHEIKH STAR — INFORMACE O
CENACH VYROBKU A JEJICH UDRZBE!! CELKOVE SLOZENI
MATERIALU!!!“, kde je uveden téz cenik matrace o rozmérech 200x90x20 a
200x180x20, polstat proti poceni (ne Cirrus) o rozmérech 50x70, ptikryvka — Cirrus o
rozmérech 135x200 a hmotnosti 1200 g nebo 800 g, ptipadné v provedeni hedvabi o
hmotnosti 540 g, pod cenikem je pfitom uvedena poznamka ,,U matraci atypickych
rozmé&ru uctujeme 500,- K¢ v¢. DPH!!!*. Z toho jiz prvostupiiovy organ dovodil, ze
spotiebitel si mize vybrat bud’ vyrobky v typickych rozmérech (uvedeny v tabulce
s cenou), anebo mohou byt vyrobky upraveny dle jeho pfani — a pak mu bude uétovana
vysS8i cena. Pouze v takovém piipad¢ plijde o smlouvu o dodévce zbozi, které bylo
upraveno podle pfani zakaznika. Pravé uvedeny smér tivahy prvostupniového organu,
snimZ se ztotoznil i1 Zalovany, je zobou postupné vydanych rozhodnuti jasné
seznatelny. Skutkova zjisténi, jeZ jsou pravé uvedenym zplsobem popisovana, nadto
odpovidaji skutkovému podkladu, jak prochézi spravnim spisem.

Zalobce dale namita, Ze neni ziejmé, na zakladé ¢eho ucinil Zalovany zavér o
tom, ze Zalobce je osobou, ktera jednani o uzavieni smlouvy iniciuje, jako prodavajici
potencidlni zdkazniky vyhleddva a navstévuje je u nich doma, kde jim nabizi své
vyrobky.

Z vyrokové ¢asti ,,1.° prvostupniového rozhodnuti plyne, Ze spravni delikt byl
spachan tim, ze zalobce v 53 smlouvach uzavienych se spotiebiteli neuvedl informace
o podminkach, 1hité a postupech pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory. Nutnym skutkovym vychodiskem, na néz teprve
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mohlo navazovat pradvni posouzeni, jez je Vv prvostupiovém 1 Vv navazujicim
napadeném rozhodnuti obsazeno (Ze v takovém piipad¢ spotiebitelim svédcilo pravo
na odstoupeni od smlouvy, nebot’ doddno bylo zbozi, jezZ nebylo upraveno podle piani
spottebitele nebo pro n¢j), tedy bylo zjisténi, Ze 53 smluv, jak jsou v prvostupfiovém
rozhodnuti specifikovany, byly uzavieny mimo obchodni prostory.

K mistu uzavieni smluv se prvostupiiove rozhodnuti vyjadiuje na str. 3
v poslednim odstavci, kde je konstatovano, ze ,, ...ucastnik rizeni (tj. zalobce) je ten,
kdo jednani o uzavreni smluv iniciuje, on jako prodavajici potencidlni zdkazniky
vyhledava a navstévuje je u nich doma...". Obdobné konstatovani je ve zkracené
podobé¢ jesté zopakovano na str. 5 v patém odstavci. V obou piipadech vSak jde pouze
o sumariza¢ni konstatovani dajnych skutkovych zjisténi, aniz by samotnd skutkova
zjisténi v tomto sméru byla jakkoli konkrétngji popsana. V napadeném rozhodnuti se
pak zalovany k mistu uzavieni smluv nevyjadioval viibec — pouze na str. 6 ve druhém
odstavci konstatoval, ze Zalobce byl povinen informovat o pravu odstoupit od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory; Zalovany se pfitom soustiedil pouze na otazku, zda
zalobce dodéaval zbozi podle pfani spotiebitelti ¢i nikoli. Z obou postupné vydanych
rozhodnuti tedy skute¢né neplynou Zadné konkrétni skutkové divody, pro které by se
na uvedenych 53 smluv mélo vztahovat pravidlo o moZnosti odstoupeni od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory (podnikatele); predev§im znich neplyne ani
samotnd skutecnost, Ze uvedenych 53 smluv bylo uzavieno mimo obchodni prostory
Zalobce.

Pokud jde o podklad rozhodnuti, pak spravnim spisem prochazi 55 uzavienych
smluv (mezi nimi je 1 53 smluv identifikovanych ve vyrokové casti ,,1.
prvostupiiového rozhodnuti), v nichz jako zhotovitel vystupuje vzdy zalobce, k nimz je
piipojen formulaf, v némz vzdy ptislusny objednatel potvrzuje, Ze si predem sjednal
navstévu zalobce na adrese svého trvalého bydlisté. Jiz z toho ma zdejsi soud za
prokdzané, Ze k uzavieni smluv dochédzelo jednotnym postupem, ktery zahrnoval
iniciaci obchodniho jednani a uzavieni smlouvy v bydlisti spotiebitele, tedy mimo
obchodni prostory Zalobce. Na zdkladé¢ spravniho spisu tedy lze bezpecné ucinit
skutkové zjisténi, které vzal prvostupniovy orgdn i zalovany za zdklad svého
rozhodnuti, a sice Ze k uzavieni smluv doslo mimo obchodni prostory zalobce. Ostatné
z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by Zalobce kdykoli v pribéhu spravniho fizeni
uzavieni smluv mimo své obchodni prostory (u spottebiteli doma) zpochybiioval. Ani
tu tedy zdejsi soud zalobci nepfisvédcuje.

Dale zalobce namita, ze nikterak nebyl odGvodnén zavér, ze Zzalobce ve
spottebitelich cilené vyvolal pfesvédceni, Ze se jedna o vyrobky vyrobené exkluzivné
pro rozméry jejich posteli a dle jejich pozadavki. Ohledné této namitky je zdejsi soud
toho nazoru, Ze vyvolavani pfesvédceni, ze se jedna o vyrobky vyrobené exkluzivné,
nebylo ani znakem (prvkem) spravniho deliktu podle vyrokové ¢&asti ,,1.“
prvostupiiového rozhodnuti, ani skutecnosti, jez by byla prvostupiiovym organem nebo
zalovanym (jako okolnost pfitézujici) zvazovana pii uvahach ohledné vySe pokuty.
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Zalovany ji sice na str. 5 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti zmifiuje, zadné
specifické zavéry z ni vSak jiz ne€ini; pfedevSim o tuto skutecnost spachani spravniho
deliktu neopira, nebot’ jeho spachani je podle zalovaného dano faktem, Ze se nejedna o
takové zbozi, nikoli faktem, ze zalobce spotiebitelim predstiral opak. Navic pokud jde
o samotné konstatovani, ze Zalobce ve spotiebitelich cilené¢ vyvolal shora uvedené
piesvédceni, pak oporou pro takovy zavér mize byt samotny text smluv, které Zalobce
se svymi zdkazniky (spottebiteli) uzaviral, jak jsou ve spravnim spisu zalozeny; podle
¢l. VII. téchto smluv bere objednatel (tj. zdkaznik — spotiebitel) na védomi, Ze nema
pravo na odstoupeni od smlouvy s ohledem na skute¢nost, Ze si objednal zhotoveni
veci, které maji byt opraveny podle pozadavki objednatele pro jeho osobu, a téz
samotné smlouvy jsou oznaceny jako ,,SMLOUVA o zhotoveni véci na zakazku®,
prestoze zahrnuji 1 plnéni, které odpovida plnéni v typickych rozmérech, jak jsou
uvedeny v tabulce s cenou, a nejde tedy vyluéné o plnéni upravené, za které by
nakonec byla Zzalobcem uctovdna vys§i cena. Konstatovani Zzalovaného
(a prvostupiiového organu), ze zalobce ve spotiebitelich cilen¢ vyvolal presvédceni, ze
se jednd o vyrobky vyrobené exkluzivné pro rozméry jejich posteli a dle jejich
pozadavk, tedy nemuze zakladat neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce konené namitd, Ze neni ziejmé, jak Zalovany dospél k zavéru, Ze
rozméry jsou standardizované a bézné. Podle zdejSiho soudu tu vSak pfedevSim nelze
prehlédnout, ze konstrukce uUvah prvostupiiového organu, jeZz byla zalovanym
potvrzena jako vécné spravnd, vychazi z toho, ze zalobce prostiednictvim textu na
univerzlnim formulafi ,JIRT ZALESAK - SHEIKH STAR - INFORMACE O
CENACH VYROBKU A JEJICH UDRZBE!!! CELKOVE SLOZENI
MATERIALU!!!“, jenz zahrnoval 1 cenik ,,standardnich® rozméri matraci, rozméra a
piikryvek, nabizel plnéni, jez, jde-li o rozméry, lze bez jakychkoli zvlastnich
odbornych znalosti oznacit za nikterak specifické. K zavéru, ze rozméry matraci
200x90x20cm a 200x180x20cm, rozméry polStaia 50x70cm a rozméry piikryvek
135x200cm, jez byly soucasti univerzalniho formulafe zalobce, se nikterak
nevymykaji béZné nabidce uvedeného zboZi, Ize ucinit nejen bez jakychkoli zvlastnich
znalosti, nybrz neni tfeba tuto skutecnost ani dokazovat, nebot’ jde o skutecnost
vSeobecné zndmou z kazdodenniho Zivota; béZné rozméry tohoto zboZi jsou znamé
vieobecné a ostatnd ani Zalobce netvrdi, Ze by se 0 b&zné rozméry nejednalo. Zalovany
sice mohl opatfit podklad, ktery by tuto skutecnost prokazoval, jeho neopatieni vSak
neni divodem, pro ktery by napadené rozhodnuti mélo byt jako nepfezkoumatelné
ruseno.

Zalobcem namitané diivody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o argumentaci Zalobce, ze dodavané matrace maji byt vyrabény
specialni technologii a sefezdvany dle zadani rozmért zékaznika, a to jednotlivé, coz
ma podle zalobce prokazovat, ze se skute¢né jedna o zbozi zhotovené na miru dle
objednavky spottebitele, ani v tom zdejsi soud zalobci zapravdu nedava. Predmétem
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dodavky v ptipadé¢ uvedenych 53 smluv bylo téz zbozi zpfedem pfipraveného
univerzalniho formuléfe zalobce; tam, kde byly dodany matrace o rozméru
200x90x20cm (14 kust), polstaiie o rozméru 50x70cm (77 kust) a piikryvky o
rozméru 135x200cm (79 kusi), jednalo se o dodavku typizovaného zbozi, na niz se
jakykoli specialni pozadavek kteréhokoli ze spotiebitelli tohoto plnéni nemohl jakkoli
projevit. I kdyby zdejs$i soud dokazoval vyjadienim dodavatele 2G — spol. sr.0. —
Ptikryvky a polstate ze dne 4.2.2015, pak i kdyby z dokazovani vyplynulo, Ze matrace
jsou sefezavany jednotlivé, nemohlo by to na zavéru, ze jde o zbozi typizované a
pfedem k prodeji coby ,,standardni nabidka* Zalobce ptipravené, cokoli zménit. Zcela
vedlejsi je fakt, zda zbozi tvofici tuto ,,standardni nabidku® ma Zalobce pifedem
uskladnéno ¢i zda je odebira az v situaci, kdy ma zajistén jeho dalSi prodej; pro
posouzeni véci jde o skutecnosti zcela irelevantni. Proto nebylo tfeba v tomto sméru
ani dokazovat uvedenym vyjadienim, jeZ Zalobce k dokazovani navrhoval.

Zalobce dale namita nespravné pravni posouzeni véci, svoji argumentaci viak
opird o vychodisko, podle néhoz ,, Zalobce vyrabi zbozi na miru dle prani zakaznika “.
Za situace, kdy jiz ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze dodavka matraci o rozmeéru
200x90x20cm (14 kush), polstait o rozméru 50x70cm (77 kusl) a piikryvek o
rozméru 135x200cm (79 kust), jez byly pfedmétem uvedenych 53 smluv, nebylo
zbozim vyrabénym na zékladé jakéhokoli specifického pozadavku spotiebitele, nybrz
dodanym zbozim z ptedem piipraveného univerzalniho formulafe, pak jiz samotné
vychodisko zalobcem namitaného nespravného pravniho posouzeni neobstoji. Zdejsi
soud tedy souhlasi s pradvnim posouzenim, k némuz dospél zalovany, jez lze shrnout
nasledovng¢:

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-
li jednani podnikatele vaci spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je
zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze milize ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se
uzivani nekalych obchodnich praktik ptfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb ¢i prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni
obchodni praktiky. Podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele je
obchodni praktika klamava, opomene-li podnikatel uvést dilezity udaj, jenz
s piihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat; za
opomenuti se povazuje téz uvedeni dualezitého tudaje nesrozumitelnym nebo
nejednoznaénym zptisobem. Zalobce ve smlouvach uzavienych se spotiebiteli
(v ptipad¢ 53 smluv) neinformoval spotifebitele 0 moznosti odstoupeni od smlouvy;
zalobce spotiebitele ani jinak o této moznosti neinformoval a ve smlouvach tuto
moznost vyslovné vyloucil. Jednalo se pfitom o smlouvy mezi spotiebitelem a
podnikatelem a tyto smlouvy byly uzavirdny v domdacnostech spotiebiteltl (tedy mimo
prostor obvykly pro Zalobcovo podnikéani). Pak se uplatni podle § 1829 az 1837
obc¢anského zakoniku pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhité ¢trnacti dnii ode dne
pfevzeti zbozi. Podle § 1828 odst. 1 obcanského zdkoniku pfitom pii sjednavani
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smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikéni sdéli podnikatel
spotiebiteli pisemné téZ udaje podle § 1820 odst. 1 pism. f) obCanského zakoniku
tykajici se odstoupeni od smlouvy. Podle § 1837 pism. d) obcanského zakoniku sice
nelze odstoupit od smlouvy o dodavce zbozi, které bylo upraveno podle piani
spotiebitele nebo pro jeho osobu, v ptfipadech, jeZ prvostupiiovy orgdn a Zalovany
zalobci vytkly vyrokovou casti ,,1.“ prvostupniového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, se vSak o zbozi, jez by vylu¢ovalo pravo na odstoupeni od
smlouvy ve smyslu § 1837 pism. d) obcanského zdkoniku, nejednalo. Samotné
oznaceni smlouvy jako ,,Smlouva o zhotoveni véci na zakdzku‘ na tom ni¢eho nemeéni.

Domacnosti zalobcovych odbératelii nejsou prostorem obvyklym pro Zalobcovo
podnikani (za takovy prostor Ize pokladat obchodnim prostor v nemovitosti, kde
zalobce coby profesiondl vykonava trvale svou ¢innost; § 1828 obfanského zakoniku
za pouziti vykladu obchodniho prostoru coby ,,provozovny* ve smyslu ¢l. 2 odst. 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU). Jestlize tedy Zalobce coby
dodavatel, ktery je podnikatelem, ve smlouvé uzaviené s odbératelem, ktery je
spottebitelem, vyloucil moznost odstoupeni od smlouvy (jako celku), piestoze
smlouva byla uzaviena v domacnosti odbératele (tedy mimo prostor obvykly pro
zalobcovo podnikani) a prestoze mélo byt podle ni dodano i standardizované zboZzi,
tvotici béznou nabidku zZalobce (tedy zbozi nemélo byt podle pfani odbératele nebo
specidlné pro néj jakkoli upravovano oproti ,.zdkladni“ nabidce, sniZ Zalobce
k odbérateltim ,,ptfichdzel*), jde o uziti nekalé obchodni praktiky.

Tim jsou Zalobni body uplatnéné zalobcem proti zavérim, jez se promitly ve
vyrokové casti ,,1.“ prvostupfiového rozhodnuti, jez bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno, vycCerpany. Proti zavérim, jez se promitly ve vyrokové casti ,,2.
prvostupiiového rozhodnuti, jez bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, tedy ve
vztahu k zavérim o spachani druhého z obou spravnich deliktd, ani proti ulozené
pokuté¢ Zzalobce nic nenamita.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zadny zuplatnénych zalobnich bodi neni
diivodnym, nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zddnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniZ by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti, a tedy rozhodl o zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni ucastnikii zdejS$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ve véci nebyl Gspdsny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni,
to by nélezelo procesné uspéSnému — Zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Zze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, a proto mu nahrada nakladi fizeni nebyla soudem pfiznéana.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



