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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce:
SMOLO Services s.r.o. (dfive van Gansewinkel Services s.r.0.), se sidlem ndm. Svobody
527, Lyzbice, Ttinec, IC: 27708853, zast. Mgr. Danielem Cekalem, advokatem se sidlem
v Praze — Klanovice, Kuchatskd 248, proti zalovanému: Narodni bezpe€nostni uiad se
sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16, o zZalobé proti rozhodnuti fteditele Narodniho
bezpecnostniho uradu ze dne 16.5.2014, ¢.j.: 3352/2014-NBU/07,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti
feditele Narodniho bezpe&nostniho ufadu (dale jen ,.feditel NBU* nebo ,.feditel Ufadu®) blize
oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho tfadu (déle jen ,NBU“ nebo ,Utad“) ze dne 12.2.2014, &,j.
852/2014-NBU/21, kterym Ufad rozhodl o zruseni platnosti osvéd&eni podnikatele pro stupef
utajeni ,,Diveérné™ €. 001454 s formou pfistupu k utajované informaci podle § 20 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti, ve
znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zakon* nebo ,,zdkon ¢. 412/2005 Sb.“), a napadené
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve feditel NBU konstatoval, Ze po
provedeni bezpeénostniho fizeni Utad dne 2.9.2010 vydal Géastniku Fizeni (nyni Zalobce
pozn. soudu) osveédéeni ¢. 001454 s dobou platnosti do 1.9.2019.

Reditel NBU poté uvedl, 7¢ na zékladé vyhodnoceni ziskanych informaci vznikly
Utadu pochybnosti o tom, zda uéastnik ¥izeni nadale spliiuje podminky pro vydani osvéd&eni
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podnikatele, a proto dopisem ze dne 3.10.2013, &j. 5583/2013-NBU/21, zaslal uéastniku
fizeni ozndmeni o zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti osvédceni podnikatele ¢. 001454, které
bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 4.10.2013. Po provedeném fizeni a posouzeni zjisténych
skute¢nosti vydal Utad napadené rozhodnuti, nebot’ shledal u wdastnika ¥izeni bezpe&nostni
riziko podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona (konkrétng, e pan Ing. M. C., ktery je jednatelem
i¢astnika Fizeni, vyvijel Cinnost proti zajmu Ceské republiky spoéivajici v ochrang
ekonomiky, kam také mimo jiné spadd ochrana hospodarské soutéze) a dale bezpecnostni
riziko podle § 18 odst. 3 pism. f) zdkona (jediny spole¢nik tcastnika fizeni spolecnost van
Gansewinkel, a.s., kterd méa rozhodujici vliv na volbu nebo jmenovani statutarniho nebo
kontrolniho organu ucastnika fizeni, vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky, ktery opét
spociva v ochrané¢ ekonomiky, kam spada rovnéZ ochrana hospodarské soutéze).

Nisledng feditel NBU uvedl zjidténi vyplyvajici ze spisového materialu, které v dané
véci vzal v uivahu, a sice:

Dle obchodniho rejstiiku je spole¢nost Gansewinkel jedinym spolecnikem Ucastnika
tizeni. Ing. M. C., ktery je jednim zjednateld widastnika Fizeni, je ¢lenem piedstavenstva
spole¢nosti Gansewinkel a.s. (dale jen ,,spole¢nost Gansewinkel, a.s.“) v nékolika po sob¢
jdoucich funkénich obdobich nepietrzité od srpna roku 2002 doposud. Jmenovany
v pfedmétné dobé plisobil ve spolecnosti Gansewinkel, a.s. také ve funkci vykonného
reditele.

Povéteni pracovnici Ufadu ve dnech 31.10.2013 a 1.11.2013 ze spisu vedeného UOHS
vyhotovili kopie relevantnich dokumenti ze spisu vedeného Utadem pro hospodaiskou soutéz
(dale jen ,,UOHS*) pod sp.zn. $346/2010/KD, které jsou piilohou tiedniho zdznamu ze dne
29.11.2013, &.j. 6849/2013-NBU/21.

Rozhodnutim  UOHS ze dne 19.11.2012, ¢&j. UOHS-S346/2010/KD-
21896/2010/850/KNe byly ulozeny soutézitelim tj. spolecnosti A.S.A., spol. s.r.o. (dale jen
»ALS.A.), spole€nosti Gansewinkel, a.s, spole¢nosti AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.
(dale jen AVE CZ*) a SITA CZ a.s. (dale jen ,,SITA*) pokuty dle § 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zmeéné nékterych zakont (dale jen ,,zékon o
ochrané hospodarské soutéze™), kterého se uvedené spolecnosti dopustily tim, Zze
prostiednictvim vzajemnych kontaktl a vymény informaci slad’ovaly sviij zdmér rozdélit si
zékazniky, ktery realizovaly prostiednictvim koordinace postupu pii vybérovych fizenich
v oblasti nakladani s odpady, pfi¢emz takovéto jednani jim UOHS v ptedmé&tném rozhodnuti
do budoucna zakazal. Spole¢nosti Gansewinkel ulozil UOHS pokutu ve vysi 10 870 000 K&.
V odiivodnéni rozhodnuti UOHS uvedl, Ze dne 5.3.2012 oznamil zminénym spolednostem, Ze
mohou vyuzit vdané fazi tzv. procedury narovnani. Dne 14.11.2012 obdrzel UOHS
zavéreéné navrhy narovnani, v nich spoleénosti uznaly pravni a skutkové zavéry UOHS,
ktery tyto zavéry uvedl ve svém sdéleni vyhrad k dohodé¢ ze dne 14.9.2012 (dale jen ,,sdé¢leni
vyhrad*). Mezi zjisténymi skute¢nostmi rozhodnuti UOHS je mj. uvedeno, Ze mezi soutéZiteli
dochazi klegdlnim pravidelnym obchodnim kontaktim, které vSak postupné piesly
k zavedeni vzdjemné spoluprace, jez spocivala v koordinaci postupu ohledné zakazniki; tato
spoluprace se projevovala podavanim krycich nabidek do vybérového fizeni, ptipadné
nepoddvanim nabidek a vzijemnym neoslovovdnim, resp. neutoCenim na zdkazniky
konkurentii. Takové jednani kvalifikoval UOHS jako zakéazané dohody o rozdéleni zakaznikd,
resp. zakazané dohody o rozdé€leni trhu.

Ve ,,sdéleni vyhrad“ ze dne 14.9.2012 UOHS rovnéz uvedl, Ze podle § 3 odst. 1
zdkona o ochrané hospodarské soutéze pod legislativni zkratku dohoda patii i jednani
soutézitelli ve vzdjemné shod¢, které predstavuje formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi,
aniz by dosédhli stadia uzavieni dohody, védomé& nahrazuji rizika vzajemné konkurence
praktickou kooperaci v rozporu s pozadavky hospodarské nezavislosti. Za jednani ve
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vzajemné shod¢ se povaZzuje urcity spole€né koordinovany postup soutézitell, kterému
pfedchazeji jak pfimé, tak nepfimé vzajemné kontakty mezi t€émito soutéziteli, jejichz cilem je
preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani konkurentti a diky kterym je nezéavislé
soutézni jednani nahrazovano nedovolenou kooperaci. UOHS konstatoval, ¢ ma za
prokéazané, ze soutéZzitelé mezi sebou dlouhodob& komunikovali o zédkaznicich, vyménovali si
informace o tom, ktefi zakaznici ,nélezi* kterému z nich a které¢ zdkazniky chtéji ziskat.
Vzijemné se informovali o pfipadech, kdy néktery z nich napadl zakaznika jiného z nich a
okolnosti téchto ptipadl si vzdjemné vyjasnovali. Bilateraln¢ si vyménovali informace o tom,
jak se zachovaji v ptipadé vybérovych fizeni, tj. jakou nabidku predlozi, aby zajistili, Ze jiny
soutézitel nedd danému zikaznikovi vyhodngjSi nabidku. Soutézitel¢ se vzajemné
informovali, jak se zachovaji pfi podavani nabidek ve vybérovych fizenich i mimo n¢, vici
zakaznikm, jak novym, tak 1 stdvajicim, aby zajistili, Ze rozdé€leni zdkaznikl bude zachovano
v podobg, jaké jim vyhovuje. Zavérem sdéleni vyhrad UOHS vytyka soutéZiteliim poruseni §
3 odst. 1 zdkona o hospodaiské soutézi, nebot” podle jeho zjiSténi soutézitelé uzavieli
zakézané dohody tim, Ze v ramci jednotlivych dvojic jednali ve vzajemné shod€ pii déleni
trhu, pficemz tato praktika spada do kategorie tzv. karteli s tvrdym jadrem a piedstavuje

Konkrétné ke spolecnosti Gansewinkel, a.s. UOHS uvedl v rozhodnuti, Ze tato
spole¢nost uzaviela 3 zakazané dohody o rozdé¢leni trhu, pficemz se spole¢nosti SITA trvala
tato dohoda nejméné od 11.11.2008 do 14.4.2010, se spolecnosti A.S.A. tato dohoda trvala
nejméné od 31.10.2009 do 8.9.2010 a spolecnosti AVE CZ tato dohoda trvala nejméné od
2.10.2009 do 8.9.2010. Za spolecnost Gansewinkel casto vystupoval ¢len jejiho
predstavenstva Ing. M. C., ktery plisobi rovnéz ve funkci jednatele i¢astnika fizeni. Na e-
mailovou korespondenci shromazdénou v fizeni, kde adresatem ¢i piijemcem byl Casto Ing.
M. C., jest ve Sdéleni vyhrad ze dne 14.9.2012 odkazovano jakozto na jeden z diikazii o tzv.
uzsi spolupraci mezi soutéziteli a o realizaci uzsi spolupraci vici konkrétnim zakaznikiim
mezi soutéZiteli. Dlkazy o protisoutéZnim jednani jsou podrobné popsany na str. 17-37
Sdéleni vyhrad ze dne 14.9.2012.

K jednani samotného Ing. M. C., ktery se jako ¢&len statutarniho orgdnu spoleénosti
Gansewinkel a soucasn¢é vykonny feditel této spolecnosti podilel na organizaci a koordinaci
protisoutéznich jednani odkazal feditel NBU ptikladmo na e-maily ze dne 20. a 23.8.2010
(strana 25), 11. a 12.11.2008 (strana 31), 28.7.2009, 3.8.2009, 23. a 25.11.2009 (strana 32-
33) a2.11.2009 (strana 35-36).

K namitkdm obsazenym v rozkladu uvedl feditel NBU nasledujici:

- k namitce absence radného vymezeni predmétu rizeni v oznameni o zahdjeni rizeni o zrusSeni
platnosti osvédceni, ze bezpe¢nostni fizeni je upraveno zdkonem, tidi se tedy specialni pravni
upravou vu¢i spravnimu fadu, pfiCemz zdkon nestanovi nutnost uvedeni konkrétnich
diivodnych pochybnosti vedoucich k zahajeni fizeni. Ugastnik Fizeni pak sam vyuZil svého
prava nahlédnout do bezpe¢nostniho svazku, z né¢hoz usoudil, kterym smérem se Setieni mize
ubirat. Uvedenym postupem nebyl ucastnik fizeni na svych procesnich pravech nikterak
zkracen;

— k hmotnépravni namitce, Ze u ucastnika se nevyskytuje bezpecnostni riziko dle § 18 odst. 2
pism. a) a § 18 odst. 3 pism. f) zakona, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze spolec¢nost
Gansewinkel, a.s. jako jediny spole¢nik ucastnika fizeni uzavirala dvoustranné dohody
s jednotlivymi soutéziteli za Gcelem rozdéleni trhu se zakazniky tykajiciho se odpadového
hospodafstvi, ¢imZ s ostatnimi narusovala zakladni mechanismus trzni ekonomiky, kterym je
pravé hospodaiska soutdZ, a timto jedndnim vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.
Spole¢nost Gansewinkel, a. s. prokazatelné porusovala v letech 2008-2010, tedy dlouhodobé¢
§ 3 odst. 1 zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze uzaviranim bilateralnich kartelovych dohod
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s ostatnimi soutéziteli, pfi¢emz zadvaznost poruseni zdkona na ochranu hospodaiské soutéze je
tteba povazovat za velmi vysokou. Je rovnéz prokazano, Ze statutarni organ ucastnika fizeni,
jednatel Ing. M. C., se svym jednanim jako &len predstavenstva spole¢nosti Gansewinkel na
uzavirani predmétnych protisoutéznich dohod podilel, ¢imZ vyvijel ¢innost proti zajmu Ceské
republiky. Definici pojmu ,,zajem Ceské republiky” obsahuje § 2 pism. b) zakona, pfi¢emz
takovym chranénym zajmem je 1 ochrana ekonomiky, kam mj. patii ochrana hospodarské
soutéze. Ufad vychazel z materialti shromazdénych UOHS, ktery je jako sttni organ povolan
k ochrané hospodaiské soutéze, dohledu nad dodrZzovanim ptislusnych pravidel, ukladanim
sankci za jejich poruseni apod. Jmenovany Ufad v ramci své kompetence provedl $eteni,
shromazdil dikazy, vytykané protisoutézni jednani pravné¢ kvalifikoval a konstatoval poruseni
zédkona o ochran& hospodatské soutéze, pfitom porusiteliim ulozil sankce. Utad zavéry UOHS
nepifejimal automaticky, nybrz respektoval posouzeni zhlediska zdkona na ochranu
hospodarské soutéze a zjisténé skutecnosti posuzoval samostatné podle zékona. Pokud
spolecnost Gansewinkel, a.s. své jednani neuznala jako kartelovou dohodu, nema tato
skute¢nost vliv na hodnoceni jejiho jednani Utadem, ktery vychazel ze zjisténi UOHS, jenz
dostate¢n¢ zadokumentoval jedndni jmenované spolecnosti. Soutézitelé, véetné spolecnosti
Gansewinkel, a.s. uznali pravni a skutkové zavéry UOHS, ktery je uvedl ve svém ,sd&leni
vyhrad“ ze dne 14.9.2012, coz bylo piedpokladem uzavieni pfedmétné¢ kauzy za pouziti
institutu narovnani. Uvedenou ndmitku, Ze spolecnost Gansewinkel, a.s. nesouhlasila se
zavéry UOHS, nybrz piistoupila k uzavieni narovnani proto, aby minimalizovala ekonomické
dopady piipadného rozhodnuti UOHS ve véci, Utad shledal Gigelovou;

- k namitce nedostatecného zdivodneéni rozhodnuti spocivajici v neuvedeni konkrétnich
skutecnosti obsazenych v dokumentech ze spravniho spisu UOHS, které konkrétni maily ¢i
tvrzeni dokazuji, Ze pan M. C. organizoval ¢i inicioval jedndni o téchto dohodach, uvedl
teditel NBU, Ze v napadeném rozhodnuti odkazal Utad na konkrétni dokumenty vzniklé ve
spravnim Fizeni pfed UOHS, a to konkrétné na ,,sdéleni vyhrad“ ze dne 14.9.2012, které
obsahovalo odkazy a ¢asteCné prepisy e-mailové korespondence, kde adresatem ¢i piijemcem
byl Ing. M. C.. Uvedena e-mailova korespondence byla jednim z diikazii, o néz UOHS opfel
zavér o poruseni § 3 odst. 1 zdkona na ochranu hospodaiské soutéze. Ucastnik fizeni byl
s podklady UOHS, o néz opfel své zavéry oproti soutéznimu jednani, seznamen jak ve
spravnim fizeni pfed UOHS, tak i v bezpeénostnim fizeni. Piivod a obsah piedmétné e-
mailové korespondence nebyl nikdy zpochybnén. Zavérem feditel NBU shodné s Utadem
konstatoval, Ze u ucastnika fizeni existuje bezpecnostni riziko podle § 18 odst. 2 pism. a)
zakona a dale bezpecnostni riziko podle § 18 odst. 3 pism. f) zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V prvnim Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, ze doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni a zékladnich zésad bezpecnostniho fizeni, coz mohlo mit vliv na spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k fizeni v prvnim stupni Zalobce piedeviim namita, 7e Ufad v oznameni o
zahajeni fizeni o zruSeni platnosti osvédceni neseznamil Ucastnika kvalifikované s divody
zahajeni tohoto fizeni. Zalobci sice bylo umoznéno nahlédnout do spisu, av$ak ani z nahliZeni
nevyplynuly konkrétni skutecnosti, ke kterym by se zalobce mohl relevantné vyjadrit jako
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Z procesni opatrnosti proto ucinil obecné podani ze dne
11.10.2013, v némz se vyjadfil k moznym divodim zruSeni platnosti osvédceni. Odpoveéd
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zalovaného ze dne 29.10.2013 vSak neobsahovala zddné konkrétni informace k pfedmétu
fizeni ani k Gkontim Utadu v ném.

Zalobce namita, Ze nebyl dostate¢né seznamen s predmétem fizeni, ani s provedenim
dokazovanim ¢i s podklady rozhodnuti, v diisledku ¢ehoz nemohl uplatnit sva procesni prava.
Zalobci byla upfena moznost aktivné vystupovat pii zjisfovani stavu véci a uplatnéni
vlastnich tvrzeni, a proto nebyl ani fadné¢ zjiStén stav véci bez ditvodnych pochybnosti.

Zalobce nadto tvrdi, ze Utad fakticky pfevzal pouze zavéry UOHS, pii¢emz z
rozhodnuti neni zfejmé, které skuteCnosti maji prokazovat ztratu bezpecnostni spolehlivosti na
stran& Zalobce, kdyz Utad piimo aplikoval zavéry UOHS a opomenul odli§nosti mezi obéma
typy Fizeni, které jsou zasadni, a rovnéz opomenul skutecnost, 7e Fizeni pted UOHS bylo
vedeno s jinym Uc¢astnikem a ze zcela jiného diivodu. Protoze zalobce nebyl ucastnikem fizeni
pfed UOHS, nemohl v daném fizeni uplatnit jakékoliv prava a ovlivnit pouziti a vyklad
vysledki fizeni pred UOHS.

Ve vztahu k Fizeni o rozkladu namita zalobce, Ze feditel NBU neseznamil Zalobce se
vSemi podklady ziskanymi pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu a pouze ¢aste¢né specifikoval
e-maily tykajici se Ing. M. C. tim, Ze ¢asové uréil data e-mailové komunikace. Identifikace e-
mailll nespecifikuje jejich obsah ani neuvadi, mezi kterymi subjekty méla probéhnout. Bez
diikladného studia spisového materidlu se pfitom Zalobce nemuize vyjadfit ani k odkazu
teditele NBU na sdé&leni vyhrad ze dne 14.9.2012, nebot’ nebyl tiéastnikem fizeni pred UOHS.

Dle zalobce feditel NBU nejenze nenapravil vady fizeni v prvnim stupni, ale svym
postupem zatizil vlastni rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a
nedostateCnym zjiSténim skutkového stavu, nebot zjeho rozhodnuti neni patrno, kterymi
konkrétnimi divody jsou podlozena a ze kterych konkrétnich divodi k zavérim dosel a jak
zhodnotil skute¢nosti namitané Zalobcem.

Zalobce rovnéz poukéizal na skutecnost, ze funkce jednatele Ing. M. C. zanikla dne
28.4.2014, coz ma dle n¢ho zasadni dopad do spravnosti zjiSténého skutkového stavu a
nasledného pravniho posouzeni. Nadto z rozhodnuti nevyplyva dostate¢né, zda oba divody
zruSeni postaci k jeho zruSeni samostatné ¢i pouze ve vzajemné souvislosti (na podporu svého
tvrzeni poukazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j. 7As
49/2013).

Ve druhém Zalobnim bodu namita Zalobce nespravné pravni posouzeni véci. Tvrdi, ze
na jeho stran¢ nemuze byt spatfovano jakékoliv bezpecnostni riziko a rovnéz ani jednani jeho
mateiské spolecnosti, tj. spole¢nosti Gansewinkel, a.s., ¢i jednatele Ing. M. C. nelze pravné
posoudit jako bezpecnostni riziko ve smyslu zakona. Existence bezpecnostniho rizika je
podminéna jednoznaénymi zjiSténimi, kterd v rozsahu své intenzity a pravdivosti pfevazi nad
opacnymi zjisténimi a zaveéry. Bezpecnostni riziko musi byt dano konkrétnimi skute¢nostmi a
zavér o existenci bezpec¢nostniho rizika musi byt prokdzan a takova skutkova zjisténi musi
odpovidat interpretované norme chranici bezpecnostni zajmy statu.

Dle zalobce nemiize reagovat na popsané jednani jeho matefské spolecnosti praveé
proto, Ze se jednd o pravni subjekt odliSny od Zalobce, pficemz je piesvédcen, ze matetska
spole¢nost nevyvijela svou &innost proti zajmiim Ceské republiky. Pfedmétem pravniho
posouzeni byl ekonomicky zajem Ceské republiky, pfiemz pfedmétem regulace zikonem je
ve smyslu § 3 a 4 zakona vyznamny ekonomicky zajem. Zalobce zdlraziiuje, e pfedmétem
pravniho posouzeni je ekonomicky zajem Ceské republiky a ve smyslu zakladnich ustanoveni
zdkona § 3 a 4 zdkona musi jit o zajem vyznamny, pfi¢emZ ostatni, z pohledu zdkona méné
vyznamné ekonomické dopady jednani nejsou predmétem regulace zdkona, a tudiz ani
nemiuiZe jit o bezpecnostni riziko.
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Zalobce tvrdi, ze zavéry Utadu, ktery uvadi, Ze spole¢nosti Gansewinkel, a.s. byla na
zdkladé narovnani udélena ze strany UOHS pokuta ve vy§i 10 870 000 K¢&, nebot tato
spole¢nost uzaviela 3 zakidzané dohody o rozdé€leni trhu odpadového hospodarstvi se
spole¢nostmi SITA CZ, A.S.A. a AVE CZ a za tuto spoleénost mél ¢asto jednat Ing. M. C.,
k jehoz ¢innosti je odkazano na 19 e-mailil s tim, Ze jmenovany organizoval v letech 2008 -
2010 protisoutézni dohody a jmenovand spolecnost uzavirala dvoustranné dohody
s jednotlivymi soutéziteli za ucelem rozdé€leni trhu, jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodii. Zalobee tvrdi, Ze Utad nedostatednd zjistil skutkovy stav a i pokud by zjisténi Utadu
bylo konkrétni, nedosahuje jedndni jmenované spolecnosti takové intenzity, Ze by z jednani
bylo mozno vyvodit zavér o existenci bezpecnostniho rizika a ztrat€ bezpecnostni
spolehlivosti.

Zalobce namita, e mateiska spolednost piistoupila na narovnani toliko s ohledem na
vlastni ekonomické zajmy, jelikoz uhrazeni pokuty vyvazilo dlouhotrvajici fizeni UOHS a i
povést matefské spole¢nosti. Ze samotného rozhodnuti UOHS nevyplyvaji dle Zalobce
konkrétni skute¢nosti svédéici o porudeni vyznamnych ekonomickych zajmt Ceské republiky.
Ekonomické postaveni matefské spolecnosti jako regiondlniho podnikatele s minimalnim
podilem na trhu ve vztahu k domné&lé &innosti zpochybiiuje pravni posouzeni Ufadu.
Z rozhodnuti UOHS dle Zalobce nevyplyvaji konkrétni skute¢nosti svédéici o poruseni
vyznamnych ekonomickych zajmi Ceské republiky.

Nedostateéné byl zjistén i skutkovy stav ohledné jednani Ing. M. C. jako jednatele
spole¢nosti, nebot’ v dobé& vydani rozhodnuti o rozkladu jiz Ing. M. C. jednatelem spole¢nosti
nebyl. Nadto se Zalovany nedostatecné vypotadal se skutkovymi okolnostmi vydani
rozhodnuti o udéleni pokuty, intenzitou domnélého omezeni hospodaiské soutéze, podilem
matei'ské spolecnosti na relevantnim trhu a ve vztahu k posouzeni jednani Ing. M. C. absentuji
konkrétni dlivody prokazujici kvalifikovanou pochybnost o ztraté zptisobilosti.

Zalobce uzavira, 7e existence uloZeni pokuty na strané mateiské spole¢nosti &i e-
mailovd komunikace Ing. M. C. nezaklada takové pochybnosti, které by v relaci k ostatnim
zjisténym skute¢nostem zakladaly diivodny zavér o existenci bezpec¢nostniho rizika.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze pfi rozhodovani vychazel mj. ze skuteCnosti, Ze spolecnost Gansewinkel byla
v inkriminované dobg, tj. v dobé, kdy se dopoustéla ¢innosti proti zajmim Ceské republiky az
k datu rozhodnuti o rozkladu, stoprocentnim spolec¢nikem Zalobce a Ze tu byla i propojenost
personalni, nebot Ing. M. C. byl &lenem piedstavenstva spoleénosti Gansewinkel, a.s. a
jednatelem Zalobce. Nadto v Fizeni pied UOHS i v fizeni bezpe¢nostnim byly oba subjekty
pravné zastoupeny Mgr. Danielem Cekalem, advokatem. Uvedené skutegnosti jsou vyznamné
ve vztahu k Zalobnim namitkdm, kdy Zalobce namit4, Ze nebyl G¢astnikem fizeni pied UOHS
a tudiz nebyl sezndmen s podklady pro rozhodnuti a nemohl se aktivné v fizeni branit ¢i
podilet na fizeni svymi navrhy.

K jednotlivym namitkdm Zalovany uvedl, Ze
- k tvrzeni o poskozeni procesnich prav Zalobce, ze je tieba je jednozna¢né odmitnout, a to
minimaln& v osob& Ing. M. C. a zastupujiciho advokata Mgr. Daniela Cekala. S ohledem na
kapitalové a personalni propojeni obou spolecnosti, kdy je zfejmé, ze mateiskéd spolecnost ma
stoprocentni kontrolu nad dcefinou spoleCnosti, statutarni organ dcetiné spoleCnosti je
soucasn¢ statutdrnim orgdnem matei'ské spoleCnosti a ob¢ je zastupuje tyz pravni zastupce, je
ziejmé, ze znalost obou kauz byla ziejma;

— k otdzce ukonceni vykonu funkce jednatele, Ing. M. C., ze z rozhodnuti jediného spoleénika
zalobce pifi vykonu plisobnosti valné hromady ze dne 25.4.2014 vyplyva, ze Ing. M. C.



pokragovani 7 3A 74/2014

odstoupil z funkce jednatele, pricemz jedinému spole¢niku bylo odstoupeni doruceno dne
28.3.2014. Funkce jednatele kon¢i dnem 28.4.2014, do funkce jednatele na misto Ing. M. C.
je s ucinnosti od 29.4.2014 jmenovan Ing. M. P.; uvedeny dokument byl dorucen soudu dne
7.5.2014, pticemz skute€nost ukonceni funkce jednatele se do obchodniho rejstiiku promitla
(byla zvefejnéna) dne 22.5.2014. Rozhodnuti o rozkladu bylo vyddno dne 16.5.2014.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Utadu fizeni zménu v osobé jednatele neoznamil, Zalovany se o
uvedené pravni skutecnosti dozveédé€l az po zvetfejnéni v obchodnim rejstiiku;

- k otdzce jednani Ing. M. C. jednajiciho za materskou spolecnost a soucasné coby jednatele
Zalobce, ze predmétné zavadové jednani predstavuje 2 samostatna bezpecnostni rizika. Pokud
Ing. C. jiz neni jednatelem Zalobce, pak by takova nova skute¢nost byla k dal§imu zvaZent,
zustala by zde vsak skuteGnost, 7e mateiska spoletnost se mj. prostiednictvim Ing. C.
zavadové ¢innosti dopustila, pfi¢emz tato spolecnost je nadale jedinym spole¢nikem Zzalobce,
kterého skrze sviij obchodni podil plné ovlada. Nelze opomenout ani skuteénost, ze Ing. C. je
¢lenem predstavenstva matefské spolecnosti i nadale;

- k ndmitce nemoznosti seznamit se s predmeétem rizeni odkézal Zalovany na napadené
rozhodnuti a dale dodal, Ze predmétem fizeni je ovéfit, zda drzitel osvédCeni nadale spliuje
viechny podminky pro jeho dalii fizeni, Ufad mize &init kdykoliv po dobu trvani platnosti
osvédCeni a je opravnén tak Cinit na zdkladé¢ § 110 zakona, bud’ ze své€ iniciativy, ¢i na
konkrétni podnét. Zakon utkon oznameni o zahajeni fizeni nijak neformalizuje. V daném
piipad¢ ucastnik fizeni dne 11.10.2013 po =zahdjeni ftizeni vyuzil svého prava pied
rozhodnutim nahlédnout do spisu, z néhoz bylo patrno, kterd z podminek drzeni osvéd€eni
byla zpochybnéna, coz je zfejmé 1 z nasledného podani Zalobce ze dne 15.10.2013;

- k namitce nemoznosti sezndamit se se spisovym materidalem v bezpecnostnim rizeni ¢i v Fizeni
pred UOHS, ze 7zalobce svého prava nahlédnout do spisu vyuzil pouze v prvostupiiovém
fizeni, pfiemz prvostupiiové rozhodnuti obsahovalo odkazy na podklady, o které Utad své
zavéry o vyskytu bezpe¢nostniho rizika opfel. Odkaz na dokument v Fizeni pred UOHS, tj.
»sdéleni vyhrad®“ ze dne 14.9.2012, byl v rozhodnuti o zruseni platnosti uveden, pfi¢emz
v souvislosti s nim byla zminéna i e-mailova korespondence, z niZ bylo dovozeno zavadové
jednani Ing. M. C.. V rozhodnuti o rozkladu nejde o nové skutenosti, nybrz doslo pouze
k upfesnéni dat. Zalobci byly veskeré podklady, o néz Zalovany opiel své zavéry o vyskytu
bezpecnostnich rizik, zndmy (do bezpe¢nostniho svazku byly zalozeny kopie dokumentt
z fizeni pted UOHS), mohl se tedy v bezpeénostnim fizeni G&inn& branit (viz personalni
propojenost mezi zalobcem a jeho matetskou spolecnosti, véetné pravniho zastoupeni).
Zalovany k uvedenému zdiraziuje, ze v daném piipadé se jedna o fizeni ,,sui generis“, na
které se spravni fad nepouzije. Zalovany proto konstatuje, Ze nebyl povinen umoznit Zalobci,
aby se seznamil s obsahem spravniho spisu a vyjadril se k nému podle ptisluSnych ustanoveni
spravniho fadu;

-k ndmitce nespravného pravniho posouzeni skutkového stavu zalovany odkéazal na
odliivodnéni prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnuti s tim, ze oba organy plné vychazi
z pokladti shromazdénych v fizeni pred UOHS, které si zalovany samostatnd posoudil
z hlediska zakona;

— k ndmitce odlisnosti bezpecnostniho Fizeni a Fizeni pred UOHS, resp. k ndmitce, Ze
materska spolecnost vyslovné neakceptovala konkrétni omezeni hospodarské soutéze z jeji
strany a Ze zrozhodnuti tohoto Uradu nevyplyvaji skutecnosti svédcici o poruSeni
vwznamnych ekonomickych zdajmii Ceské republiky, uvedl zalovany, Ze podminkou pro
uplatnéni institutu narovnani v ramci ¥izeni pred UOHS je uznanim pravnich a skutkovych
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zavéri tohoto Ufadu, ktery jednani matefské spoleGnosti dostateénd zadokumentoval;
v pravomocném rozhodnuti UOHS je mimo jiné stran matei'ské spolecnosti konstatovano
poruseni zakona a uloZena sankce. Z uvedené¢ho diivodu shledava Zalovany uvedenou
argumentaci v tomto sméru za ryze ucelovou.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ve stanovené lhité sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadfil (vyzva k vyjadieni ohledné moZnosti
rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 26.6.2014) a zalovany ve
vyjadieni ze dne 16.7.2014 vyslovné uvedl, Ze s projednanim véci bez nafizeni jednani
souhlasi.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Z obsahu spisového materialu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 19.1.2011 Utad v rAmci monitoringu tisku zjistil, Ze se spole¢nostmi SITA CZ,
A.S.A. a van Gansewinkel, a.s. zahdjil UOHS spravni fizeni pro podezieni z kartelovych
dohod u vetejnych zakazek.

Dne 2.2.2011 obdrzel Utad na zakladé Zzadosti informaci od UOHS, Ze zahajil pod
sp.zn. S 346/2010/KD z moci uiedni spravni fizeni se spole¢nostmi A.S.A., Gansewinkel a
SITA pro podezieni z mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

Dne 20.12.2012 Utad v ramci monitoringu tisku zjistil, z¢ UOHS ulozil spole¢nostem
AVE CZ, SITA, A.S.A. a van Gansewinkel, a.s. (dale vSechny c¢tyfi spoleCnosti jen
Lsoutézitelé™), pokutu témeét 100 000 000 K¢ za kartel v oblasti odpadového hospodarstvi,
nebot’ zjistil, Ze tyto spolecnosti jako soutéZzitelé si mezi lety 2007 a 2011 (spolec¢nosti SITA a
Gansewinkel v letech 2008-2010) prostiednictvim vzajemnych kontaktii a vymény informaci
rozdélovaly zdkazniky, kdyz mezi sebou koordinovaly postup ve vefejnych zakéazkach
v oblasti nakladani s odpady. UOHS zajistil diikazy, z nichZ vyplyva, ze mezi jednotlivymi
soutéziteli dochdzelo ke kontaktim, které postupné pierostly do koordinace postupti vuci
zékaznikiim, coz se projevilo pfedevSim podavanim tzv. ,krycich nabidek* do vybérovych
fizeni, jejichz cilem nebylo zakdzku ziskat, ale pouze vytvofit dojem, Ze se soutéz o zakazku
kond. VSichni soutézitelé, vcetné¢ spolecnosti Gansewinkel, pozadali o uplatnéni tzv.
,narovnani®, v jehoz ramci uznali skutkovy stav a pravni kvalifikaci vymezenou UOHS, za
coZ jim byla snizena sankce o 20 %. Vysledkem tohoto narovnani bylo sniZzeni vSech pokut,
kdy nakonec byly uloZeny soutézitelim sankce ve vysi: AVE CZ — 41,7 milionii, A.S.A. — 24
miliond, SITA- t¢émér 20 milionti a Gansewinkel necelych 11 miliont.

Dne 9.1.2013 obdrzel Utad informaci od UOHS, Ze spravni fizeni bylo ukondeno
rozhodnutim ze dne 19.11.2012 pod &.j. UOHS-S346/2010/KD-21896/2010/850/KNe, které
nabylo pravni moci dne 6.12.2012. Timto rozhodnutim UOHS uloZil jmenovanym
spole¢nostem pokuty pro poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze, kterého
se spolecnosti dopustily tim, ze prostfednictvim vzajemnych kontakti a vymény informaci
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sladovaly svllj zamér rozdélit si zdkazniky, ktery realizovaly prostiednictvim koordinace
postupu pii vyberovych fizenich v oblasti nakladani s odpady, pfi¢emz takovéto jednani jim
UOHS v pfedmétném rozhodnuti do budoucna zakazal; spole¢nosti Gansewinkel byla uloZena
pokuta ve vysi 10 870 000 K¢.

Dopisem ze dne 3.10.2013, &j. 5583/2013-NBU/21 Utad zaslal tlastniku fizeni
oznameni o zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti osvéd¢eni podnikatele ¢. 001454, které bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 4.10.2013.

Dne 11.10.2013 nahlédl uéastnik fizeni do bezpeénostniho svazku vedeného Utadem.

Dne 16.10.2013 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni ucastnika Fizeni k zahajeni fizeni o
zruSeni platnosti jeho osvédceni.

Ve dnech 31.10.2013 a 1.11.2013 doslo k nahlédnuti povétenych pracovniki Utadu do
spisu vedeného UOHS, z néhoz byly potizeny kopie jednotlivych dokumentt, véetng Sdéleni
vyhrad UOHS ze dne 14.9.2012 a e-mailové korespondence) tykajici se dvoustrannych dohod
mezi soutéziteli.

Z obchodniho rejstfiku Utad ovéfil, Zze spolecnost van Gansewinkel, a.s. je jedinym
spolecnikem ucastnika fizeni, tedy Ze Ucastnik fizeni je stoprocentni dcefinou spolecnosti
spolecnosti van Gansewinkel, a.s.

Dne 12.2.2014, vydal Ufad rozhodnuti ¢j. 852/2014-NBU/21, kterym rozhodl o
zruSeni platnosti osvédceni podnikatele pro stupen utajeni ,,Diveérné* ¢. 001454, nebot’ po
posouzeni zjiSténych skutecnosti shledal u ucastnika tizeni bezpecnosti riziko podle § 18 odst.
2 pism. a) zakona, konkrétng, Ze pan Ing. M. C., ktery je jednatelem ucastnika fizeni, vyvijel
ginnost proti zajmu Ceské republiky spocivajici v ochrané ekonomiky, kam také mimo jiné
spada ochrana hospodaiské soutéze, a dale bezpecnostni riziko podle § 18 odst. 3 pism. f)
zakona, tedy ze jediny spolecnik ucastnika fizeni spole¢nost van Gansewinkel, a.s., kterd ma
rozhodujici vliv na volbu nebo jmenovani statutarniho nebo kontrolniho organu ucastnika
fizeni, vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky, ktery opét spo&iva v ochrané ekonomiky,
kam spad4 rovnéz ochrana hospodaiské soutéze. S ohledem na uvedené konstatoval Utad, Ze
ucastnik fizeni nesplituje podminku bezpecnostni spolehlivosti stanovenou v § 16 odst. 1
pism. b) zdkona pro vydani, resp. drzeni osvédceni a z tohoto ditvodu rozhodl dle § 121 odst.
2 zékona o zruseni platnosti osvédceni ¢. 001454.

Utad dale konstatoval, ze UOHS ve svém ,,sdéleni vyhrad* ze dne 14.9.2012 rovnéz
uvadi, ze podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze pod legislativni zkratku
dohoda patfi 1 jednani soutézitelli ve vzdjemné shodg. Jednani ve vzajemné shod¢ predstavuje
formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé
nahrazuji rizika vzdjemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky
hospodaiské nezavislosti. UOHS mé za prokdzané, 7e soutdzitelé mezi sebou dlouhodobé
komunikovali o zdkaznicich, vyménovali si informace o tom, ktefi zakaznici ,,ndlezi* kterému
z nich a které zakazniky chtéji ziskat. Déle se vzajemné informovali o pfipadech, kdy néktery
z nich napadl zékaznika jiného z nich a okolnosti téchto ptipadl si vzajemné vyjasnovali.
Bilateraln¢ si vyménovali informace o tom, jak se zachovaji v ptipadé vybérovych fizeni (tj.
jakou nabidku ptedloZi), aby zajistili, Ze jiny soutézitel neda danému zédkaznikovi vyhodnéjsi
nabidku. V nékterych pripadech soutézitel, ktery si zajisSt'oval kryti u svého zakaznika, pfimo
zaslal dalSimu soutéziteli ceny, které mé dat do nabidky, ptipadné jej pozadal, aby se zdrzel
podani nabidky. V jinych ptipadech jeden soutézitel pozadal druhého soutézitele, aby ukon¢il
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spolupraci se zakaznikem, kterého mu ,,sebral“. Komunikace ohledné zakaznikii probihala
mezi soutéZiteli formou e-maild, telefonicky 1 osobné. Vzajemné si také zprostfedkovavali
informace o svych zdmérech ohledné zékazniki, ¢imZ mezi sebou odstrafiovali nejistotu o
budoucim chovani v soutézi na trhu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze soutézitelé jednoznaciné
slad'ovali svlij postup vici zdkaznikiim tak, aby si je rozd¢lili a toto rozdé€leni zachovali.
Jednali tak prokazatelné s cilem nahradit nejisté ocekdvani v soutézi na trhu vzajemnym
sladénym postupem. Zavérem ,sdéleni vyhrad® UOHS uvadi, e soutéZitelaim vytyka
poruSeni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodarské soutéZe, nebot’ podle jeho zjiSténi
soutézitelé uzavreli zakdzané dohody tim, Ze v ramci jednotlivych dvojic jednali ve
vzajemné shod¢ pii déleni trhu, pricemz tato praktika spada do kategorie tzv. karteld s tvrdym

Z dokumentii opatfenych Utadem vyplyva, Ze pan Ing. M. C., ktery je jednatelem
(statutarni organ) ucastnika fizeni, svym aktivnim jedndnim za spolecnost van Gansewinkel,
a.s. organizoval nebo inicioval v letech 2008 az 2010 uzavirani protisoutéznich dohod za
ucelem rozdéleni trhu se zékazniky tykajiciho se odpadového hospodaistvi, ¢imz vyvijel
ginnost proti zajmu Ceské republiky, jimz je mimo jiné i ochrana ekonomiky, nebot’ tim
zpochybnil transparentnost vybérovych fizeni pii zaddvani vefejnych zakazek a podstatné
ztizil efektivni a spravedlivé nakladani s vefejnymi prostiedky, v daném piipad¢ obci.

Utad ma za dostate¢né prokazané, 7e spoletnost van Gansewinkel, a.s. (jediny
spolecnik ucCastnika fizeni) uzavirala dvoustranné dohody s jednotlivymi soutéziteli za ticelem
rozdéleni trhu se zakazniky tykajiciho se odpadového hospodafstvi, ¢imz spolu s ostatnimi
soutéziteli naruSovala zédkladni mechanismus trzni ekonomiky, kterym je pravé hospodarska
soutéz, a timto svym jedndnim (uzavirdnim protisoutéznich dohod) vyvijela ¢innost proti
zajmu Ceské republiky, jimZ je mimo jiné i ochrana ekonomiky. Spole¢nost van Gansewinkel,
a.s. prokazatelné porusovala v letech 2008 az 2010 ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochran¢
hospodarské soutéze uzaviranim bilateralnich kartelovych dohod s ostatnimi soutéziteli. To
znamena, ze tuto nebezpecnou c¢innost pro hospodafstvi vykondvala dlouhodobé, kdy v
soucasné dobé¢, vzhledem k fakultativni povaze bezpecnostniho rizika podle § 18 odst. 3 pism.
f) zdkona, nelze jest¢ od této Cinnosti odhlédnout jako od Casové omezené, resp. zcela
vyloucit jeji opakovani v budoucnu. Skutecnost, ze spole¢nost van Gansewinkel své jednani
neuznala jako kartelovou dohodu, nemé vliv na hodnoceni tohoto jednani Utadem. Utad
vychazel ze zjisténi UOHS, ktery toto jednani spoleénosti van Gansewinkel dostateéné
zadokumentoval. Podstatou kartelli je dohoda, zpisobila narusit svobodnou hospodatskou
soutéz a zkreslit jeji vysledky. Negativni dopad kartelu se projevuje omezenim nebo piimo
vyloucenim konkurence. Kartelové dohody uzaviraji soutézitel¢ s cilem omezit soutcz,
rozdélit si a ovladnout trh. Tyto dohody maji zajistit svym tcastnikiim pravidelny zisk bez
rizik a nejistot vyplyvajicich z konkurenéniho boje. Kartely maji velmi negativni dopad na
ekonomiku, protoze ovliviiuji vysi ceny a kvality svych produkta.

Zavérem Utad uvadi, e hospodaiska soutéz tedy soutéz mezi podnikateli, je
zékladnim mechanismem trzni ekonomiky. Podporuje inovaci, omezuje vyrobni ndklady a
zvySuje vykonnost celého hospodarstvi. Pokud vSak jednotlivé subjekty spolupracuji se svymi
konkurenty, domlouvaji se na cenach nebo si s konkurenci rozdé€luji trh, aby m¢l kazdy na
urcité ¢asti trhu monopol, narusuji tim hospodaiskou soutéz. Obecné byvaji dohody narusujici
hospodarskou soutéz oznaCovany jako kartely. Tyto zakédzané dohody, zejména jsou-li
uzavieny mezi pfimymi konkurenty na trhu, jsou nejen zak4zané, ale i sankcionované jak v
¢eském pravu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), tak v pravu Evropské unie, kterym se
zédkona o ochran¢ hospodaiské soutéze a maji zavazny dopad na ekonomiku i kone¢ného
spotiebitele. Nebezpecnost karteli pro hospodaiskou soutéz spociva predevsim v ovlivnéni
podminek na trhu jinak nez poctivé odvedenym vykonem, coz vede ke zkresleni hospodarské
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soutéze. Podle vymezeni kartelovych dohod v zadkoné€ o hospodarské soutéze (§ 3 odst. 1) neni
nutné, aby zakazana dohoda k naruSeni hospodaiské soutéze skute¢né vedla, nebo aby
nasledek fakticky nastal. Staci, existuje-li zakdzand dohoda, bez ohledu na imysl, ktery k
piijeti takové dohody vedl. Zakazanou dohodou je mysleno kazdé ujednani, ve kterém je
vyjadiena vile soutézitelll chovat se v budoucnu urcitym pfedem stanovenym zplsobem.
Sta¢i jakykoliv konsensus mezi soutéziteli, ktery je né&jakym zplisobem projeven. Proto
nemusi mit takovd dohoda formu pisemné smlouvy. Jako dikazy postacuji zdznamy o
pravidelnych schiizkdch a vzajemna korespondence. ZjednoduSené lze konstatovat, ze o
kartelovou (zakazanou) dohodu se jednd, pokud soutézitel¢ (konkurenti) prestali mezi sebou
soutézit a tuto soutéz nahradili pro spotiebitele (zékazniky) tajnou (neviditelnou) domluvou.
Soutézitelé tak vylouci riziko svého ptipadného neuspéchu v tvrdé konkurenci a tuto moznou
ztratu nahradi umélou jistotou (ziskem), kterou zaplati spottebitel zpravidla vyssi cenou nebo
nizsi kvalitou poskytovaného plnéni.

Utad zdtraznil, Ze v daném piipadé, tedy pii shledani vyse uvedenych bezpeénostnich
rizik, nepostupoval pauSalné, ale zohlednil v daném pifipad¢ rozsah Cinnosti proti vySe
uvedenému zajmu Ceské republiky, dlouhodobost, nedavnou dobu a piedeviim dopad na
vlastni vybérova Fizeni. Dale Ufad uvedl, Ze nebyl vazan vysledkem rozhodnuti UOHS, ale
Jim shromazdénym materialem.

Proti rozhodnuti o zruSeni platnosti podal ucastnik fizeni rozklad, v némz namita, ze
Utad 1) neuvedl konkrétni skute¢nosti a konkrétni e-maily, které vedly k jeho zavérim, tedy
fadn€ neodlivodnil své rozhodnuti, 2) v oznameni o zahdjeni fizeni fadn¢ nevymezil predmét
fizeni, 3) Utad nedefinoval pojem ,zijem Ceské republiky” a 4) tvrdi, Ze zuzavieného
narovnani nelze vyvozovat, ze by spolecnik nebo jednatel spolecnika uzavirali kartelové
dohody v oblasti vybérovych fizeni. I pokud by zjiSténd Cinnost byla takto kvalifikovana,
nedosahuje takové intenzity, aby mohla byt hodnocena jako bezpecnostni riziko.

O rozkladu rozhodl feditel NBU napadenym rozhodnutim tak, jak bylo podano vyse.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
zalovaného zatizeno vadou, k niz by musel piihlédnout z Gifedni povinnosti. Podle usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnda na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.
Soud je tedy povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodli z moci Ufedni, tedy aniz by zalobce
nepiezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl lze pak hovofit zejména v situaci, kdy se spravni orgdn v rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi namitkami ucastniktl fizeni, ptipadné své rozhodnuti neodiivodni viibec
nebo nedostate¢n¢ vzhledem k pozadavkiim zdkona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve
vyjadieni k zalob¢, ptip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71).

Ackoliv Zalobce tvrdi v Zzalobé, Ze obé napadend rozhodnuti (jak prvostuptiového
organu, tak druhostupniového organu) jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu, soud se
s timto tvrzenim neztotoznil a naopak dospél k zdvéru, ze skutkovy stav byl zjiStén
v dostatecné mife, ma oporu ve spisovém materidlu, uvahy spravnich organti jsou racionalni a
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logicky soudrzné. Zavér o existenci bezpecnostniho rizika a ztraté bezpecnostni spolehlivosti
je logickym vyusténim pravniho posouzeni dané véci. Blize se soud k témto zaveérim
vyjadiuje v ramci vypofaddanim se s jednotlivymi namitkami Zalobce.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 1 zdkona podminku bezpecnostni spolehlivosti nespliiuje podnikatel,
u n¢hoz bylo zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona je bezpecnostnim rizikem ¢innost statutdrniho
organu nebo jeho ¢lena, €lena kontrolniho orgdnu nebo prokuristy proti zajmim Ceské
republiky.

Podle § 18 odst. 3 pism. f) zdkona lze za bezpecnosti riziko téZ povazovat imyslné
poruseni pravnich ptfedpisi spole¢nikem podnikatele, ¢lenem druzstva nebo jinou osobou,
kterd ma rozhodujici vliv na volbu nebo jmenovéani statutarniho nebo kontrolniho organu
podnikatele nebo druzstva, nebo jeho &innost proti zajmim Ceské republiky.

Podle § 2 pism. b) zakona se pro udely tohoto zdkona zdjmem Ceské republiky rozumi
zachovani jeji ustavnosti, svrchovanosti a Gzemni celistvosti, zajiSténi vnitiniho potfadku a
bezpecnosti, mezinarodnich zdvazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo
zdravi fyzickych osob.

Podle § 16 odst. 2 zdkona drZzitel osvéd¢eni podnikatele musi po celou dobu platnosti
osvédceni podnikatele spliiovat podminky pro jeho vydani podle § 16 odst. 1 zdkona.

Podle § 101 odst. 1 zdkona fizeni o zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby,
osvédéeni podnikatele nebo dokladu Utad zahaji, existuje-li déivodna pochybnost o tom, Ze
drzitel takovéto vetejné listiny i nadale spliiuje podminky pro jeji vydani (§ 12, 16 a 81).

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze pfestal-li drZitel osvédceni fyzické osoby,
osvédceni podnikatele nebo dokladu spliiovat podminky pro vydani takovéto vetejné listiny,
Utad jeji platnost zrusi.

Obecné zasady bezpe€nostniho fizeni jsou v zdkoné ¢. 412/2005 Sb. stanoveny pro
bezpec€nostni fizeni v ¢asti ¢tvrté, hlavy L. v ust. § 89 a nasl.

Podle ust. § 89 odst. 1 zikona Ufad v bezpecnostnim fizeni (dale jen "Fizeni")
postupuje tak, aby byl Gplné¢ a piesné¢ zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti. Podle ust. § 89 odst. 7 zdkona tcastnik fizeni a jeho zastupce maji pfed vydanim
rozhodnuti pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a €init si z néj vypisy, s vyjimkou té ¢asti
bezpecnostniho svazku (§ 124), kterd obsahuje utajovanou informaci.

Podle § 110 odst. 1 zdkona po dobu platnosti osvédéeni Utad provéiuje za pomoci
ukont fizeni (§ 108 zakona), zda drzitel osvédceni podnikatele (ucastnik fizeni) i nadale
spliiuje podminky pro vydéani osvédceni. Existuje-li divodna pochybnost o tom, Ze drzitel
osvéd&eni i nadale splituje podminky pro jeho vydani, Utad podle § 101 odst. 1 zakona zahaji
fizeni o zruSeni platnosti osvédceni. Podle § 101 odst. 2 zdkona plati, ze piestal-li drzitel
osvéd&eni podnikatele spliiovat podminky pro jeho vydani, Utad jeho platnost zrusi.
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Podle § 159 zakona ¢. 412/2005 Sb. se spravni fad vztahuje pouze na fizeni podle ¢asti
druhé hlavy IX, neni-li stanoveno jinak, na fizeni podle § 116 a na fizeni podle ¢asti osmé.

Podle ust. § 177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), zakladni zésady ¢innosti spravnich organti uvedené v § 2 az
8 se pouziji pti vykonu vetejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zékon stanovi, Ze se spravni
fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.

Zalobce uvadi, ze doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a zékladnich
zasad bezpecnostniho fizeni, konkrétné¢ namita, ze Utad v oznameni o zahéjeni fizeni o
zruSeni platnosti osvédceni neseznamil ucastnika kvalifikované s diivody zahéjeni tohoto
fizeni, a 1 kdyz Zalobci bylo umoZznéno nahlédnout do spisu, nevyplynuly zn¢j konkrétni
skute€nosti, ke kterym by se Zalobce mohl relevantné vyjadrit jako k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze Utad dopisem ze dne 3.10.2013, &j. 5583/2013-
NBU/21 oznamil uéastniku fizeni (nyni Zalobce, pozn. soudu) zahajeni ¥izeni o zrudeni
platnosti osvédceni podnikatele ¢. 001454, které bylo Ucastnikovi fizeni doruceno dne
4.10.2013; Utad odtvodnil zahajeni ¥izeni tim, Ze se vyskytla diivodna pochybnost o tom, Ze
jako drzitel vetejné listiny (osvédceni podnikatele ¢. 001454) 1 nadale spliiuje podminky pro
jeji vydani uvedené v § 16 zakona &. 412/2005 Sb. V pouceni Utad podrobné popsal postup
Utadu v bezpeénostnim fizeni s poukazem na ust. 89 odst. 1 zakona s tim, Ze pro rozhodnuti
vyhodnocuje 1 podklady, které pfed zahajenim fizeni shromazdil v ramci postupu dle § 110
odst. 1 zdkona. Dale Utad ucastnika fizeni upozornil na jeho prava ve smyslu ust. § 92 pism.
c¢) zakona (mj. pravo nahliZzet do bezpecnostniho svazku, dat se v fizeni zastupovat a dalsi),
soucasné poukazal na zdkonné vymezeni prava nahlizet do bezpecnostniho svazku a €init si
Z n¢j vypisy.

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, Ze poté, co dne 11.10.2013 nahlédl tcastnik fizeni
do bezpec¢nostniho svazku, zaslal Utadu vyjadfeni k zahéjeni ¥izeni o zruseni platnosti jeho
osvédceni, v némz mj. namita, Ze v oznameni o zah4jeni fizeni byl pouze obecné sezndmen s
diivody vedoucimi k zahdjeni pfedmétného fizeni a po nahlédnuti do bezpecnostniho svazku
ma za to, Ze za rozhodnou skute¢nost povazuje Utad udajné poruseni § 16 zékona z diivodu
domnélé Ucasti spole€nosti van Gansewinkel, a.s., ktera je jedinym jejim spole¢nikem, na
dohodach porusujicich pravidla hospodarské soutéze. Dale uvedl, Zze vzhledem ke znéni § 16
zdkona, je mozno zrusit platnost osvédceni z divodu a) ekonomické nestability podnikatele —
tato podminka neni splnéna s ohledem na hospodarské vysledky spole¢nosti, b) bezpecnostni
nespolehlivost podnikatele — ani tato podminka nemutze byt splnéna, spolecnik ucastnika
fizeni byl ¢asten fizeni pred UOHS, které bylo ukon&eno rozhodnutim tohoto tadu dne 19.
11.2012, jenz bylo vydano na zaklad¢ procesu narovnéni a nikoliv jako dusledek zjiSténi
UOHS o poruseni prava hospodaiské soutéze ze strany spole¢nosti van Gansewinkel, a.s.
Ucastnik zdtiraznil, Ze na jeho strané nedoslo k zadnému poruseni zdkona a nemize &init za
spole¢nika jakékoli vyjadieni. Dale uvadi, Ze tato spolecnost nikdy neakceptovala zavér o
poruSeni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze a pouze v ramci procesni strategie
v souladu s vlastnimi podnikatelskymi zajmy pfistoupila na narovnani tak, aby na jeji strané
nevznikly dal§i administrativni a hospodaiské ndklady. Ucastnik rovnéz uvadi, Ze
z uvedeného nelze dovodit, naplnéni bezpecnostni nespolehlivosti dle § 18 odst. 3 pism. a)
nebo pism. f), nebot’ jednani spole¢nika, ze kterého UOHS vychazi, neodpovida &innosti proti
zajmim Ceské republiky, co do intenzity skutku a ani co do klasifikace skutku samotného. I
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kdyby existovala dohoda naruSujici pravidla hospodaiské soutéze za ucasti spolecnika, potom
jeji rozsah co do vécného, ¢asového 1 izemniho ramce a zplsob realizace nemohl ohrozit
ekonomické zajmy Ceské republiky, blize Gcastnik uvedl, Ze spole¢nik provozuje svou
podnikatelskou ¢innost pouze na regionalni tirovni a jeho obrat a dals$i ekonomické ukazatele
dokladaji jeho minoritni podil na daném trhu, c) neschopnost podnikatele zabezpecit ochranu
utajovanych informaci — personalni bezpecnost ve smyslu § 5 pism. a) zdkona je zachovana,
d) odpoveédna osoba pozbyla platné osvédceni pro piisluSny stupeii utajeni - odpovédna osoba
nepozbyla platné osvédceni pro piisluSny stupeii utajeni.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze ucastniku fizeni byl nasledné dorucen piipis ze
dne 29.10.2013, v némz Utad potvrdil piijeti vyjadieni u¢astnika k diivodtim zahéjeni fizeni a
uvadi, ze procesni pozadavky pro zahdjeni fizeni dle § 101 odst. 1 zdkona jsou splnény
okamzikem dorudeni oznameni o zahajeni Fizeni adresatovi. Utad dale vysvétluje aplikaci
spravniho fadu v bezpecnostnim fizeni a uvadi, ze dle § 101 odst. 1 zdkona ¢ini kroky k tomu,
aby byl Upln¢ a pfesné zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Nasledné
ve dnech 31.10.2013 a 1.11.2013 doglo k nahlédnuti povéfenych pracovnikis Utadu do spisu
vedeného UOHS, zné&hoz byly potizeny kopie jednotlivych dokumenti, véetnd Sdéleni
vyhrad UOHS ze dne 14.9.2012 a e-mailové korespondence) tykajici se dvoustrannych dohod
mezi soutéziteli.

Zakon ¢. 412/2005 Sb. pti upravé zasad bezpecnostniho fizeni zakotvuje povinnost
spravnich organil postupovat tak, aby byl Gplné a ptesné€ zjiStén stav véci v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. V rdmci bezpecnostniho fizeni ma ucastnik fizeni a jeho zastupce
pfed vydanim rozhodnuti pravo nahliZzet do bezpecnostniho svazku a €init si z néj vypisy,
s vyjimkou té Casti bezpecnostniho svazku (§ 124), kterd obsahuje utajovanou informaci.
Soud ma za to, Ze spravni organy témto povinnostem v daném fizeni dostaly a neporusily ani
zadné ustanoveni zakona.

Podle § 101 odst. 1 zdkona fizeni o zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby,
osvédéeni podnikatele nebo dokladu Utad zahaji, existuje-li déivodna pochybnost o tom, Ze
drzitel takovéto verejné listiny i nadale spliuje podminky pro jeji vydani (§ 12, 16 a 81).
BliZe toto zdkonné ustanoveni nerozvadi nalezitosti zahdjeni fizeni, nestanovi tedy, tak jak je
tomu v ust. § 46 odst. 1 spravniho tadu, Ze musi obsahovat mj. i pfedmét fizeni. Pfesto neni
predstavitelné, aby v pravnim Ukonu, jimZ je ozndmeno zahdjeni fizeni, oznafeni pfedmétu
fizeni absentovalo, nebot’ od n¢ho se odviji nejen cely pribeh spravniho fizeni, ale i obrana
adresata tohoto ukonu.

V daném piipadé po doruceni oznadmeni o zahdjeni ftizeni Zzalobce v souladu
s uvedenym poucenim nahlédl do bezpecnostniho spisu a nasledné¢ Utadu sdélil pisemné své
divody, pro které se zahajenim pfedmétného bezpecnostniho fizeni nesouhlasi.

Ackoliv zalobce v zalobé uvadi, Zze své vyjadieni ze dne 11.10.2013 ucinil toliko z
procesni opatrnosti, soud se s timto tvrzenim neztotoziiuje. Z obsahu tohoto podani je totiz
jednoznacéné, Ze Zalobci po sezndmeni se s obsahem bezpecnostniho spisu muselo byt ziejmé,
na zakladg jakych indicii vznikly Utadu pochybnosti, které jej vedly k zahajeni predmétného
fizeni. Tomu Zalobce pfizplsobil i obsah vyjadfeni, ve kterém na str. 3 v poslednim odstavci
vyslovné uvadi ,, Ackoliv Urad nesezndmil spolecnost se skutkovymi dirvody, pro které zahdjil
Fizeni, spolecnost ma po nahlédnuti do bezpecnostniho svazku za to, Ze za rozhodnou
skutecnost povazuje Urad vidajné poruseni § 16 zdkona z divvodu domnélé iicasti spolecnosti
van Gansewinkel, a.s., IC: 634 83 360, kterd je jedinym spolecnikem, na dohoddch
porusujicich pravidla hospodarské soutéze.*
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Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
€. 2119/2010 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,, [plokud jde o samotnou povahu oznameni o zahdjeni
spravniho Fizeni, je nutno vzit v potaz, ze na samém pocatku rizeni neni mozné jeho predmét
zcela presné vymezit. V této fazi mad spravni orgadn pouze informace plynouci z jeho postupu
pred samotnym zahdjenim spravniho Fizeni a z pripadnych vnéjSich podnétu. Nicméné
predmeét jakéhokoliv zahajovaného 7izeni (a pro oznameni o zahdjeni spravne-trestniho rizeni
to plati zvlasté) musi byt identifikovian dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi Fizeni bylo
zirejmé, jak jeho jednani bude posuzovano, aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném
Fizeni hajit“. Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze na oznameni o zahajeni fizeni nelze
klast stejné pozadavky jako na samotné rozhodnuti ve véci.

V daném piipadé Ufad v oznameni o zahajeni fizeni vyjadfil pochybnost, Ze zalobce
jako drzitel osvédceni podnikatele €. 001454 i nadale spliiuje podminky pro jeji vydani
uvedené v § 16 zékona ¢&. 412/2005 Sb., a nasledné popsal postup Utadu v bezpeénostnim
fizeni, upozornil jej na jeho prdva a zdkonné vymezeni prava nahlizet do bezpecnostniho
svazku, véetné prava Cinit si znéj vypisy. Z pfedmétného oznameni o zahdjeni fizeni je
ziejmé, ze predmétem fizeni je zkoumani skute¢nosti, zda zalobce 1 nadale spliiuje podminky
osvédceni podnikatele ¢. 001454 uvedené v § 16 zdkona ¢&. 412/2005 Sb., tj. zda je
ekonomicky stabilni, je bezpecnostné spolehlivy, je schopen zabezpecit ochranu utajovanych
informaci a odpovédna osoba je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby nejméné pro
dany stupeni utajeni.

V nadvaznosti na takto vymezeny pifedmét fizeni (pfi soucasném pouceni o postupu
Utadu v bezpe¢nostnim fizeni a upozornéni na zakonné vymezeni prava nahlizet do
bezpecnostniho svazku, jez UcCastnik fizeni realizoval) Zalobce dne 11.10.2013 seznal, Ze
konkrétnim dlivodem vzniklych pochybnosti je ti€ast spolec¢nosti van Gansewinkel, a.s., ktera
je jedinym spole¢nikem zalobce, na dohodach porusujicich pravidla hospodaiské soutéze.

Zalobci bylo tedy od podatku zahijeni predmétného fizeni ziejmé, Ze predmétem
bezpecnostniho fizeni je zkoumani skuteCnosti, zda Zalobce i1 nadale splituje podminky
osvédceni podnikatele ¢. 001454 uvedené v § 16 zadkona €. 412/2005 Sb., tj. je ekonomicky
stabilni, je bezpe€nostné spolehlivy, je schopen zabezpecit ochranu utajovanych informaci a
odpovédna osoba je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby nejméné pro dany stupen
utajeni a nejméné od data 11.10.2013 mu bylo znamo, ze konkrétnim divodem vzniklych
pochybnosti je ucast spolec¢nosti van Gansewinkel, a.s., ktera je jedinym spole¢nikem Zalobce,
na dohodéch porusujicich pravidla hospodaiské soutéze.

S ohledem na uvedené se proto soud nemohl ztotoZnit s Zalobcem, Ze nebyl dostatecné
seznamen s piedmétem fizeni, coz mu branilo v uplatnéni jeho prav, nebot Zalobci byl
pfedmét fizeni zndm a v souladu s touto skutecnosti zvolil ve vyjadieni doruceném dne
16.10.2013 1 obranu v namitkach, které se tykaji ucasti spolecnosti van Gansewinkel, a.s.
(kterda je jedinym spole¢nikem Zzalobce) na dohoddch poruSujicich pravidla hospodaiské
soutéze.

Zalobce rovnéz Utadu vytyka, ze v disledku jeho postupu nebyl dostateéné sezndmen
s provedenim dokazovani ¢i s podklady rozhodnuti, a tak mu byla upfena moznost aktivné
vystupovat pii zjiStovani stavu véci a uplatnéni vlastnich tvrzeni.
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Soud konstatuje, v ndvaznosti na vySe uvedené, ze zalobce byl jiz v oznameni o
zahajeni Fizeni pouen o ust. § 89 odst. 1 zakona, zn&hoZ vyplyva povinnost Utadu v
bezpecnostnim fizeni postupovat tak, aby byl GpIn€ a piesné zjiStén stav véci v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti. Uvedené ustanoveni vymezuje rozsah dikaznich prostfedki
nezbytnych pro vydani rozhodnuti. Je povinnosti spravniho organu, aby shromézdil dikazni
prostiedky v takové mife, aby se staly dostatecnou oporou pro zavér uvedeny ve vyrokové
¢asti rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze podkladem predmétného rozhodnuti Ufadu se
staly dokumenty, které byly shroméazdény ¢i vydany ve spravnim fizeni vedeném pied
UOHS, jenz bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 19.11.2012 pod ¢&.j. UOHS-S346/2010/KD-
21896/2010/850/Kne (pravni moc nastala dne 6.12.2012). Jiné podklady pro rozhodnuti Utad
neshromazd’oval. Reditel Utadu shledal takto shromazdény spisovy material za dostate&ny.
S timto zavérem se soud shoduje, nebot’ spisovy material, ktery byl pievzat Ufadem ze
spravniho fizeni vedeného UOHS, je zcela dostateénym pro skutkové a pravni zavéry
u¢inéné Ufadem v jeho rozhodnuti. Pravé sohledem na tuto skutetnost by bylo zcela
neekonomické a nadbytecné predmétné fizeni dale dopliiovat o dalsi dikazni material.

Soud nemohl v daném piipadu piehlédnout uzkou personalni a majetkovou
propojenost spolecnosti van Gansewinkel, a.s., kterd je jedinym spole¢nikem zalobce, tedy
stoprocentnim vlastnikem Zalobce, a rovnéz skutecnost, Ze jednatelem zalobce od 13.11.2006
do 28.4.2014 s datem vymazu dne 22.5.2014 byl Ing. M. C., ktery byl soudasné &lenem
predstavenstva spole¢nosti van Gansewinkel, a.s., IC: 634 83 360 (konkrétn& od 15.8.2002 do
14.7.2014). Soud ov¢fil, ze z dokumentli ve spravnim spise vyplyva, Ze pravé jmenovany Ing.
M. C. byl tou osobou, které byla adresovana e-mailova korespondence, na niz je ve ,,sdéleni
vyhrad®“ ze dne 14.9.2012 odkazovéno v souvislosti s diikkazy tzv. uZz8i spolupriace mezi
souteziteli.

Pravé tato skutecnost je pro posouzeni dané véci stézejni.

Ing. M. C. byl ve své osobé v dobé vymezené v rozhodnuti UOHZ, kdy doslo k
uzavieni a trvani kartelovych dohod s ostatnimi soutéZiteli osobou personalné spojujici
spole¢nost van Gansewinkel, a.s. s zalobcem a to formou opravnéni vykonavanych v pozici
jednatele Zalobce a soucasné ¢lena piedstavenstva spole€nosti van Gansewinkel, a.s. Pfitom
pravé jmenovanému byla adresovana e-mailovd korespondence tzv. uzsi spoluprace mezi
soutéziteli (viz ,,sd€leni vyhrad“ ze dne 14.9.2012, jenz je soucasti spravniho spisu). Jiz na
zakladé uvedené skutecnosti lze zcela logicky predpokladat, Ze jmenovanému byly
skute¢nosti zjisténé ve spravnim fizeni vedeném pied UOHS ukonéeném rozhodnutim ze dne
19.11.2012 pod ¢&.j. UOHS-S346/2010/KD-21896/2010/850/Kne znamy. Dle soudu znalost
7alobce ohledné dokumentii ve spravnim fizeni vedeném pied UOHS pod sp.zn. UOHS-
S346/2010/KD-21896/2010/850/Kne, které se staly jedinym podkladem, je podporovéana
rovnéz volbou jak spolecnosti van Gansewinkel, a.s., tak volbou zalobce ohledné shodného
pravniho zastupce.

Z uvedeného logicky vyplyva, ze zalobce s védomim skutecnosti znalych jiz z fizeni,
které bylo vedeno pfed UOHS, ve svém vyjadieni, doru¢eném Utadu dne 16.10.2013,
k pfedmétu Fizeni uvedl na svou obranu namitky tykajici se rozhodnuti UOHS ve vztahu k
poruSeni prava hospodarské soutéze ze strany spolecnosti van Gansewinkel, a.s. Soud
k ndmitkdm tohoto obsahu toliko dodava, Zze namitky zalobce pfedstavujici jeho obranu, jsou
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obsahové shodné s ndmitkami zalobce uvedenymi ve druhém zalobnim bodu. Dne 11.10.2013
nahlédl tcastnik fizeni v souladu s poucenim obsazeném v oznameni o zahajeni predmétného
fizeni do bezpecnostniho svazku vedené¢ho Utradem.

Soud proto vyslovil dalsi dil¢i zavér, a sice Ze Zalobei byly dostate¢né znamy
podklady pro rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu. Tyto dokumenty mu byly
znamy jiz z fizeni, ve kterém jeho jednatel Ing. M. C. (a sou¢asné osoba persondlné jej
spojujici s jeho stoprocentnim vlastnikem), byl osobou, 1 pro jehoz jedndni byla spole¢nosti
van Gansewinkel, a.s. udélena pokuta. Spravni spis jiné podklady neobsahuje, ani napadena
rozhodnuti na jiné podklady neodkazuji. K nahlédnuti do bezpecnostniho svazku vedeného
Utadem doslo dne 11.10.2013. Tyto skute¢nosti, véetné volby shodného pravniho zastupce
zalobce 1 spolec¢nosti van Gansewinkel, a.s., IC: 634 83 360, v fizeni pied UOHS a rovnéZ
v nasledném bezpecnostnim fizeni vyvraci i tvrzeni, Ze Zalobce nemohl uplatnit své procesni
prava tim, ze mu byla upfena moznost aktivné vystupovat pii zjiStovani stavu véci a uplatnéni
vlastnich tvrzeni z divodu neznalosti podkladii pro rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou, ze Utad fakticky pievzal pouze zavéry UOHS,
piicemz z rozhodnuti neni ziejmé, které skutecnosti maji prokazovat ztratu bezpecnostni
spolehlivosti. Takto formulovanou ndmitku vyvraci obé napadena rozhodnuti, na jejichz
obsah soud pro stru¢nost odkazuje, konkrétné na str. 3 rozhodnuti Utadu (piedposledni
odstavec), kde Utad shrnul skutkova zjisténi (,, Ze ziskanych pisemnych materialii, zejména e-
mailové komunikace, tak jednoznacné vyplyvd, ze pan Ing. M. C., v letech 2008 az 2010
opakované a ve znacném rozsahu organizoval nebo inicioval manipulaci podavanych nabidek
do vyberovych vizeni, a to s cilem opatrit spolecnosti van Gansewinkel, a.s., potazmo
ucastniku rizeni neopravnény prospéch vyloucenim konkurencniho prostredi na trhu
s odpady. Stejné tak uzavirané pisemné materialy jednoznacné prokazuji opakovanou a
dlouhodobou cinnost spolecnika ucastnika vizeni tj. spolecnosti van Gansewinkel, a.s.
smerujici k uzavirani a naplnovani dohod za vyse uvedenym ucelem ) a nasledné na str. 4 a 5
rozhodnuti, kde Utad dospél kzavéru, Ze , ucastnik Fizeni prestal spliiovat podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot u néj bylo zjisténo
bezpecnostni riziko podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona, tedy Ze pan Ing. M. C., ktery je
Jednatelem vicastnika, vyvijel ¢innost proti zajmiim Ceské republiky, ktery spociva v ochrané
ekonomiky, kam spada ochrana hospodarské soutéze, a dale bezpecnostni riziko podle § 18
odst. 3 pism. f) zdkona, tedy, Ze jediny spolecnik ucastnika rizeni spolecnost van Gansewinkel
a.s., ktera ma rozhodujici vliv na volbu nebo jmenovani statutdrniho nebo kontrolniho orgdanu
ucastnika Fizeni vyvijela cinnost proti zdjmiim Ceské republiky, ktery spocivd opétovné
v ochrané ekonomiky, kam spadd ochrana hospoddrské soutéze“ a uvedeny zavér adekvatné
odtvodnil [, (...) spolecnost van Gansewinkel (jediny spolecnik ucastnika rizeni) porusovala v
letech 2008 az 2010 ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe uzaviranim
bilaterdlnich kartelovych dohod s ostatnimi soutéZiteli (...), tuto nebezpecnou cinnost pro
hospodarstvi vykonavala dlouhodobé, kdy v soucasné dobé, vzhledem k fakultativni povaze
bezpecnostniho rizika podle § 18 odst. 3 pism. f) zdkona, nelze jesté od této cinnosti
odhlédnout jako od casové omezené, resp. zcela vyloucit jeji opakovani v budoucnu (...).
Podstatou kartelu je dohoda zpiisobila narusit svobodnou hospodarskou soutéz a zkreslit jeji
vysledky. Negativni dopad kartelu se projevuje omezenim nebo primo vyloucenim konkurence.
Kartelové dohody uzaviraji soutézitelé s cilem omezit soutéz, rozdelit si a ovladnout trh. Tyto
dohody maji zajistit svym ucastnikiim pravidelny zisk bez rizik a nejistot vyplyvajicich z
konkurencniho boje. Kartely maji velmi negativni dopad na ekonomiku, protoze ovliviiuji vysi
ceny a kvality svych produktii (...). Tyto zakazané dohody, zejména jsou-li uzavieny mezi
primymi konkurenty na trhu, jsou nejen zakdzané, ale i sankcionované jak v ceském prdavu
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(zakon o ochraneé HS), tak v pravu Evropskych spolecenstvi, kterym se ndrodni pravo
ochrané HS a maji zavazny dopad na ekonomiku i konecného spotrebitele. Nebezpecnost
kartelii pro hospodarskou soutéz spociva predevsim v ovlivnéni podminek na trhu jinak nez
poctivé odvedenym vykonem, coz vede ke zkresleni hospodarské soutéze.”]. Reditel NBU se
hmotnépravnimi ndmitkami zabyval na str. 7 a 8 rozhodnuti tak, jak jiz bylo poddno soudem
vySe. Soud se se zde uvedenymi skutkovymi i pravnimi zavery zcela ztotoZiuje a pro
stru¢nost na n¢ odkazuje.

Pro uplnost soud pouze dodéava, ze i kdyz zalobce poukazuje na skutec¢nost, Ze spravni
organy opomenuly, Ze fizeni pred UOHS bylo vedeno s jinym t&astnikem a ze zcela jiného
diivodu, soud v ndvaznosti na jiz uvedené znovu piipominad Gzkou personalni a majetkovou
propojenost spole¢nosti van Gansewinkel, a.s. s Zalobcem, ktera vedla k naplnéni skutkové
podstaty dle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona a podle § 18 odst. 3 pism. f) zakona.

Lichou shledal soud i namitku Zalobce, Ze feditel NBU jej nesezndmil se vSemi
podklady ziskanymi pied vydanim rozhodnuti o rozkladu, potazmo, ze se nemohl vyjadfit ani
k odkazu feditele NBU na ,,sdéleni vyhrad® ze dne 14.9.2012, nebot’ nebyl tcastnikem fizeni
pred UOHS. K této namitce soud uvadi, ze bezpeénostni Fizeni neni v obecnych zasadach
obsazenych v zdkoné ¢. 412/2005 Sb. upraveno tak, Ze by sprdvnimu organu byla uloZena
povinnost vyzvat ucastnika fizeni pfed ukoncenim fizeni k sezndmeni se s obsahem spravniho
spisu, vyjadieni se ke shromazdénym dukazim, popf. jejich doplnéni. PoZadavkim na
spravedlivy proces vyplyvajicim ze zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 2 — 8 spravniho
fadu) spravni organy dostoji tim, Ze umozni G€astniku fizeni seznamit se s obsahem spravniho
spisu, rozhoduji-li nasledné pouze na zakladé listin v ném zatazenych.

V daném ptipadé Zalobce byl poucen jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni o svém pravu
nahlizet do bezpec¢nostniho svazku, v€etné prava Cinit si zngj vypisy. Bylo v jeho volni
dispozici, zda tohoto prava vyuzije. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podkladem
predmétnych rozhodnuti se staly pouze dokumenty, které byly jiz shromazdény ¢i vydany ve
spravnim fizeni vedeném pied UOHS, jehoz ucastnikem byla spoleénost Gansewinkel, a.s.
personalné propojena s zalobcem osobou Ing. M. C. se shodnym pravnim zistupcem.
Néamitku Zalobce, Ze vrozhodnuti feditele NBU byly e-maily tykajici se Ing. M. C.
specifikovany pouze casové, tedy nedostateéné, shledal soud toliko ucelovou. Po ovéteni
shody casovych daji se spisovym materidlem, soud uvadi, Ze shledava tuto identifikaci a
odkaz feditele NBU pravé na jim oznatené e-maily a stranky ,sdéleni vyhrad“ ze dne
14.9.2012 nejen za dostatecné identifikované, ale i za dostatecné ndzorné pro naplnéni
predmétnych skutkovych podstat.

Soud nepiisvédéil ani namitce, ze skutkovy stav ohledné jednani Ing. M. C. jako
jednatele spole¢nosti byl zjiStén nedostatecné, nebot’ v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu jiz
Ing. M. C. jednatelem spole¢nosti nebyl.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C,
vlozka 63552, soud ovéfil, ze Ing. M. C. byl s funkci jednatele zapsan u spoleénosti Zalobce
od 13.11.2006 se zanikem funkce dne 28.4.2014 s datem zdpisu vymazu dne 22.5.2014.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti o rozkladu bylo vydano dne 16.5.2014,
nemohla byt objektivné tato skuteénost feditelem NBU zohlednéna, nebot’ se mohl o uvedené
pravni skutecnosti dozveédét az po zverejnéni v obchodnim rejstiiku;

I kdyz z napadenych rozhodnuti vyslovné nevyplyva, zda oba uvedené diivody zruseni
postaci ke zruSeni platnosti pfedmétného osvédCeni samostatné €i pouze ve vzijemné
souvislosti, soud neshledal tuto skutecnost divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti,
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nebot” absence takovéto ivahy nemohla mit vliv na spravnost zavérl spravnich orgénd, v nich
obsazenych, tedy Ze u Gc¢astnika fizeni existuje bezpecnostni riziko podle § 18 odst. 2 pism. a)
zakona a dale bezpecnostni riziko podle § 18 odst. 3 pism. f) zdkona.

Ve druhém zZalobnim bodu namita zalobce nespravné pravni posouzeni véci a tvrdi, ze
na jeho strané nemuize byt spatfovano jakékoliv bezpe€nostni riziko a rovnéz ani jednéni jeho
matefské spolenosti, tj. spoleénosti Gansewinkel, a.s. ¢i jednatele Ing. M. C. nelze pravné
posoudit jako bezpecnostni riziko ve smyslu zdkona.

Zalobce v obecné roviné poukazuje na nutnost, aby skutkova zjiiténi prevazila nad
zjisténimi a zavéry pfipadajicimi v Gvahu, avSak takova zjisténi jiz dale nekonkretizuje.
Zalobce toliko opakovand stavi svou obranu na tvrzeni, ¢ nemiize reagovat na popsané
jednani jeho matetfské spoleCnosti pravé proto, ze se jednd o pravni subjekt odlisSny od
zalobce, pfiCemz je presvédcen, Ze matefska spole¢nost nevyvijela svou ¢innost proti z4jmim
Ceské republiky.

Soud proto znovu pifipomind, Ze specifikum posuzované véci spociva v uzké
majetkové propojenosti zalobce se spolecnosti van Gansewinkel, a.s., kterd je jeho jedinym
spole¢nikem, tedy stoprocentnim vlastnikem Zalobce a déle v uzké persondlni propojenosti
obou spole¢nosti, nebot jednatelem Zalobce od 13.11.2006 do 28.4.2014 byl Ing. M. C., ktery
byl soucasn¢ c¢lenem predstavenstva spolecnosti van Gansewinkel, a.s. (konkrétn¢ od
15.8.2002 do 14.7.2014). Jak jiz bylo soudem uvedeno, z dokumentll ve spravnim spise
vyplyvéa, Ze pravé jmenovany Ing. M. C. byl osobou, které byla adresovana e-mailova
korespondence, na niz je ve ,,Sdéleni vyhrad“ ze dne 14.9.2012 odkazovéano v souvislosti
s dikazy tzv. uZs§i spoluprdce mezi soutéZiteli, kterd byla uskute¢fiovana ve prospéch
spolec¢nosti van Gansewinkel, a.s., potazmo spolecnosti zalobce majetkoveé propojené. Ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze piivod a obsah predmétné e-mailové korespondence nebyl
nikdy zpochybnén. Tvrzeni Zalobce, Ze nemuize reagovat na popsané jednani jeho matetské
spole¢nosti pravé proto, Ze se jednd o pravni subjekt odliSny od Zalobce, vyvraci jiZ sama
skute¢nost, 7e jmenovany Ing. M. C. ve funkci &lena piedstavenstva spoleénosti van
Gansewinkel, a.s. a soucasné ve funkci jednatele Zzalobce, nadto osoba, které byla adresovana
e-mailova korespondence, zniz rovnéz vyplyva naplnéni skutkovych podstat jak
v pfedmétném bezpeénostnim fizeni, tak i v fizeni pfed UOHS, byl nepochybné osobou, které
musely byt zndmy skutecnosti z obou po sobé jdoucich, samostatnych fizeni. Uvedené
dokresluje skutecnost, Ze obé spolecnosti zvolily stejného pravniho zéstupce, ktery byl
povinen dbat jejich pokynt, tedy vystupovat pti jejich obran¢ dle pokynt jejich statutarnich
zastupctl, k nimZ v obou spoleénostech patiil Ing. M. C..

Byt zalobce tvrdi, Ze nemliZze reagovat na popsané jednani jeho matetské spolecnosti,
presto soucasné uvadi, ze je presvédcen, ze mateiska spole¢nost nevyvijela svou ¢innost proti
zajmim Ceské republiky a upozoriuje, Ze v dané véci se nejednd o bezpe¢nostni riziko
z divodu vyznamného ekonomického zajmu ve smyslu § 3 a 4 zdkona stim, ze méné
vyznamné ekonomické dopady jednani nejsou predmétem regulace zdkona, a tudiz ani
nemuize jit o bezpecnostni riziko. Konkrétn¢ uvadi, ze jednani spolec¢nosti Gansewinkel, a.s.,
na zékladé néhoz ji byla udélena ze strany UOHS pokuta ve vysi 10 870 000 K&, nedosahuje
takové intenzity, ze by z jednani bylo mozno vyvodit zavér o existenci bezpec¢nostniho rizika,
nadto jde o regiondlniho podnikatele s minimélnim podilem na trhu, pfic¢emz tato spolecnost
pfistoupila na narovnani toliko s ohledem na vlastni ekonomické zajmy, jelikoz uhrazeni
pokuty vyvazilo dlouhotrvajici fizeni UOHS.
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K takto formulovanym namitkdm je tfeba pifedné uvést, ze pohnutky, pro které se
spole¢nost Gansewinkel, a.s. rozhodla v fizeni pfed UOHS pro narovnani, jsou pravné
irelevantni. Skutecnosti zlistava, Ze v rdmci institutu narovnani tato spole¢nost uznala pravni a
skutkové zavéry UOHS uvedené ve ,,Sdéleni vyhrad“ ze dne 14.9.2012, dle néhoz zji§ténou
skutecnosti je mj., ze mezi soutéZiteli dochazi k legalnim pravidelnym obchodnim kontaktiim,
které vSak postupné pieSly k zavedeni vzijemné spoluprace, jez spocivala v koordinaci
postupu ohledné zakaznikd, a tato spoluprace se projevovala podavanim krycich nabidek do
vybérového fizeni, pfipadné nepoddvanim nabidek a vzajemnym neoslovovanim, resp.
neutoCenim na zakazniky konkurentli. Takové jednani pfedstavuje zakazané dohody o
rozdéleni zdkaznik, resp. zakdzané dohody o rozd¢€leni trhu.

K namitce nedostatecné intenzity jednani spolecnosti Gansewinkel, a.s. ve vztahu
k existenci bezpecnostniho rizika ¢i poukazu Zzalobce, Ze jde o regionalniho podnikatele
s minimalnim podilem na trhu, soud pfedné uvadi, ze posuzované jedndni, kterym doslo k
poruseni § 3 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi, nelze bagatelizovat. Dle zjisténi
soutézitelé uzavieli zakazané dohody tim, Ze v ramci jednotlivych dvojic jednali ve vzajemné
shodé& pfi déleni trhu, pficemz tato praktika spadd do kategorie tzv. karterd s tvrdym jadrem a
predstavuje jednu znejzavazngjSich forem zakazanych dohod. Konkrétn€ spolecnost
Gansewinkel, a.s. uzaviela 3 zakdzané dohody o rozd¢leni trhu, pfi¢emz se spole¢nosti SITA
trvala tato dohoda nejméné od 11.11.2008 do 14.4.2010, se spolecnosti A.S.A. tato dohoda
trvala nejméné od 31.10.2009 do 8.9.2010 a spolecnosti AVE CZ tato dohoda trvala nejméné
od 2.10.2009 do 8.9.2010; zuveden¢ho vyplyva dlouhodobost a zdvaZznost posuzovaného
jednani. S ohledem na uvedené nemiiZze poukaz Zalobce na méftitko podilu této spolecnosti na
trhu obstat. Pro tplnost je tieba dodat, ze Utad se témito skutkovymi okolnostmi zabyval na
str. 4 a 5 rozhodnuti (Ufad v daném piipadé zohlednil rozsah posuzované &innosti proti
ekonomickému zajmu Ceské republiky, dlouhodobost, nedavnou dobu a piedev§im dopad na
vlastni vybérova tizeni). Soud shleddva odivodnéni obou spravnich organt ve svém celku za
adekvatni dané véci, nebot’ obsahuji v dostatecné mife nejen popis prubéhu spravniho fizeni,
skutkova zjisténi vyplyvajici ze spisového materialu, pravni Upravu vztahujici se k dané véci,
ale i hmotnépravni posouzeni dané véci s uvedenim konkrétnich divodd, pro které spravni
organy dospély k zavéru o existenci bezpec¢nostniho rizika podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona
(konkrétng, ze pan Ing. M. C., ktery je jednatelem ucastnika fizeni, vyvijel &innost proti zajmu
Ceské republiky spocivajici v ochrané ekonomiky, kam také mimo jiné spadd ochrana
hospodaiské soutéze) a dale bezpecnostniho rizika podle § 18 odst. 3 pism. f) zdkona (jediny
spole¢nik Ucastnika fizeni, spole¢nost van Gansewinkel, a.s., kterd ma rozhodujici vliv na
volbu nebo jmenovani statutdrniho nebo kontrolniho organu ucastnika fizeni, vyvijela ¢innost
proti zajmu Ceské republiky, ktery opét spo¢iva v ochrané ekonomiky, kam spadd rovnéz
ochrana hospodarské soutéze), véetné vyporadani se s jednotlivymi rozkladovymi namitkami
zalobce.

Soud dodavéa, ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotozilovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument.

Zavérem zalobce uvadi, Ze existence uloZeni pokuty na strané matei'ské spolecnosti ¢i
e-mailova komunikace Ing. M. C. nezaklada takové pochybnosti, které by v relaci k ostatnim
zjisténym skuteCnostem zakladaly dGvodny zavér o existenci bezpe€nostniho rizika.
S uvedenym nelze souhlasit. Zalobce ve svém tvrzeni zcela opomiji skuteCnost, Ze jim
uvedenym skutecnostem, tj. ulozeni pokuty na strané¢ mateiské spolecnosti ¢i e-mailové
komunikaci Ing. M. C., pfedchazelo uzavieni 3 zakdzanych dohod o rozdéleni trhu
odpadového hospodaistvi spolecnosti Gansewinkel, a.s. se spolecnostmi SITA CZ, AS.A. a
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AVE CZ a pravé takové jednani vedlo Utad ke zruSeni platnosti pfedmétného osvéd&eni, coz
oba spravni organy ve svych rozhodnutich dostate¢né podrobné odivodnily.

S poukazem na shora uvedené ditvody soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervence 2016
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



