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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné Ing. Z. K., bytem ....... , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2014, ¢. j.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikii se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vCas podané Zzalobé¢ Zzalobkyné napadala rozhodnuti vydané Zzalovanou dne
2.12.2014pod €.j. covvnvininnnnnn.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti, alovana rozhodla tak, Ze rozhodnuti CSSZ,
[ R ze dne 19. 9. 2014 se méni tak, ze Gicastnici fizeni se podle ust. § 56 odst. 1 pism.
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c) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist od 16. 12. 2014 odnima invalidni dichod.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9. 2014, timto rozhodnutim piiznala CSSZ
ucastnici fizeni od 31. 8. 2014 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné¢ podle ust. § 38
pism. a) zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zdp®), nebot’ podle posudku Mestské spravy socidlniho zabezpeCeni Brno ze dne
31.7.2014 je invalidni, pficemz se jedna o invaliditu I. stupné, kdyz z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 40%. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 12. 6. 2014.

V namitkach ze dne 4. 10. 2014 ucastnice fizeni nesouhlasi s uvedenym rozhodnutim,
kdyz namitala, ze v osobnim list¢ dichodového pojisténi neni uveden vymétovaci zaklad
souvisejici s vykonem zaméstnani. Udastnice Fizeni uvadi, ze doba od 15. 7. 1984 do
30.6.1985 aod 1. 9. 1984 do 30. 9. 1985 je zahrnuta do doby pojisténi — studium v tthrnu
Sesti let. V pritbé¢hu této doby byla zaméstndna na plny pracovni uvazek jako asistent
III. v Ustavu  ekologie lesa po dobu 351 dni. Dale byla zaméstnina jako laborantka
v Narodnim podniku Lachema Brno po dobu 30 dnt.

CSSZ v odivodnéni rozhodnuti z2. 12. 2014 uvedla, 7e prezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek. V rdmci fizeni o namitkach
CSSZ piezkoumala, zda Méstskd sprava socialniho zabezpedeni posoudila zdravotni stav
a pracovni schopnost U¢astnice fizeni dne 31. 7. 2014 v souladu s ¢eskymi pravnimi ptedpisy.
PiestoZe ucastnice Fizeni nezadala piezkoumani posudku o zdravotnim stavu, CSSZ provedla
dne 21. 10. 2014 rezenci posudku MESSZ Brno ze dne 31. 7. 2014, ktera nesouhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu, a byl dan podnét pro vypracovani nového posudku v rameci
namitkového fizeni. Invalidita ucastnice fizeni byla pifezkouména ve smyslu § 5 pism. i)
a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozd&jsich predpisi. Dle citovanych ustanoveni posuzuje CSSZ zdravotni stav
ucastnice fizeni pro Ucely fizeni o namitkach, pficemz tyto tkoly plni 1ékaf.

V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 19. 11. 2014
zjisténo, ze ucastnice fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, kdyz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost u ni pouze o 10%.

Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ucastnice fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV. (funk¢éni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddil B (postizeni
koncetin), polozce 3a (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim
kloubu/kloubech — lehké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubli), pftilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 10%. V ptipadé Gi€astnice fizeni ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti 10% a ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni.

Z posudku CSSZ ze dne 19. 11. 2014, jak v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, vyplyva,
ze ucastnice fizeni byla dne 23. 7. 2004 pii jizdé na koleckovych bruslich napadena psem,
ktery se ji zakousl do oblasti pravé axily. Stav byl feSen na Klinice plastické a estetické
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chirurgie béhem hospitalizace ve dnech 23. 7. 2004 — 4. 8. 2004. Pii pfijeti trzn€ zhmozdéna
rdna v oblasti pravé axily délky asi 20 cm a nékolik malych ran. Pravd horni koncetina
paretickd ve smyslu poSkozeni nervus radialis, ztrata citlivosti, bez pulzace. Proto provedena
rekonstrukce defektu axily — stopkatym muskulokutannim lalokem masculus latissimus dorsi
z pravé strany nahrazujicim masculus biceps brachii a kozni klikaxily a paze. Tromboticka
a zhmozdéna arteria axilaris byla nahrazena venosnim Stépem a naSita na arteria brachialis
a na arteria profunda brachii. Po operaci zapocala rehabilitace, zvolna se obnovuje citlivost,
periferie byla bez deficitu.

Dle praktického 1ékatfe byla v dalsim obdobi v péci psychiatra a psychologa pro
posttraumatickou stresovou poruchu a uzkostné¢ depresivni syndrom. Proto byl dozadan
posledni nélez od psychiatra. Ugastnice fizeni sdélila, Ze po zranéni byla v $oku a b&hem
1é¢eni télesnych zranéni jednou vyhledala pomoc psychiatra a psychologa. Nyni je ,,v mezich*
po psychické strance se nikde neléci. Proto dalsi vysSetieni jiz nepozadovano.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana také uvedla, ze z posudku vyplyva, ze zdravotni
stav ucastnika fizeni neodpovidd hodnoceni stanovenému v prvoinstanénim posouzeni, tedy
sttedn¢ tézké funkcni poruse po polytraumatu s mnohacetnymi pourazovymi nasledky,
protoze v ptipad¢ ucastnice fizeni se nejednalo o kombinované postizeni hlavy, hrudniku
a koncCetin. Byla prostudovana kompletni dokumentace dolozena k posouzeni zdravotniho
stavu a lze konstatovat, ze zdravotni stav Gcastnice fizeni neni tak zavazny, jak byl posouzen
v prvoinstanénim posudku, coz vede ke zméné posudkového zavéru. Na zéklad¢ takto
provedeného prezkumu nelze prvoinstancni posudkovy zavér ze dne 31. 7. 2014 potvrdit.

V Zzalobé, kterou podala zalobkyné proti rozhodnuti zalované z 2. 12. 2014, uvedla, Ze
rozhodnuti Zalované trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby neuplatiiuje
svoji pravomoc pouze v mezich zdkona a zuzuje svym vykladem paragrafické znéni
piislusného zékona, porusuje tedy princip, ktery je zakotven v § 2 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Rozhodnuti trpi vadami, nebot’ vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné nedbd, aby
piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym z4djmem (ochrana zdravotné postizenych a naplnéni
mezinarodnich imluv o ndpomoci témto osobam), kterym je ochrana zdravotné postizeného.
Soucasn¢ dochazi k poruseni § 2 odst. 4 spravni fad, kdy hodnoceny stav neodpovida
okolnostem daného piipadu. Poukazovala na to, ze vypracované posudky v rdmci fizeni se
rozchézeji v kvalifikaci, ackoliv nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu posuzované a posudky
byly vypracovany v rozsahu Ctyf mésici.

Zalovand tak dostateéné se nevyrovnala se vznesenymi namitkami, nebot
piekvalifikovala oblast zdravotniho postizeni, tvrzeni Zzalobkyné v ndmitkovém fizeni
nerespektovala a znovu nechala posoudit zdravotni stav, ale soucasné neuvedla divodnou
argumentaci, kterd by podlozila zlepseni zdravotniho stavu oproti ptivodnimu rozhodnuti
o pfiznani invalidity, kterou by z doloZenych nalezii shledala a toto zlepSeni ji opraviiovalo ke
konstatovani, ze jiz u zalobkyné nejde o invaliditu 1. stupné, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti.
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Zalovana méla zdivodnit zanik invalidity, a to bud’ zlepSenim zdravotniho stavu
posuzované nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventudlné by méla uvést, co ji jinak
vedlo k tomu, Ze jiZ posuzovanou nepoklada za invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., vplatném znéni. Zmeéna kritérii v provadéci vyhldSce nemulze zasadné
zmeénit posuzovani invalidity dle § 39 a nésl. zakona ¢. 155/1995 Sb.

Soucasné zaveéry posudkového hodnoceni odvolaciho organu nereflektuji zavéry
posudkového hodnoceni prvoinstanéniho organu.

Nové posudkové zavery postradaji tyto dva zakladni podklady, ¢imz je rozhodnuti
vydano v rozporu s § 3 spravniho tadu, kdy nebyl stav véci zjistén tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti a soucasné byl porusen § 2 odst. 4 téhoz zakona, protoze dochazi
k nedlivodnym rozdilim pfi vymezovani skutkoveé shodnych situaci.

Na prubéh odvolaciho fizeni v této véci se pak plné vztahuje dle zalobkyné spravni
fad. Zde je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v odvolacim fizeni zakotveno v § 90
odst. 3 spravniho tadu, kdy zakon stanovi: ,,odvolaci spravni organ nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi ptfedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem®. To znamena, Ze v neprospéch odvolatele 1ze zménit na zéklad¢ odvolani
rozhodnuti jen zcela vyjimecné, a to v zdkonem stanovenych piipadech. Odvolaci spravni
organ je v této véci povinen se timto ustanovenim fidit.

Z uvedenych skutecnosti dle zalobkyné vyplyva, ze rozhodnutim Zalované nebylo
reflektovano odvolaci fizeni a bylo vydano v rozporu s pravnim fadem a obecnymi zasadami
spravniho fizeni a smyslem zakona ¢. 155/1995 Sb.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zékladé
nedostatecn¢ zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni a ptilohy vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni.

Navrhovala proto, aby rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2014, €. j. .......... bylo
zruseno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand uvedla k ndmitce zalobkyné tykajici se
ust. § 90 odst. 3 spravni fad, ze zasada zakazu reformace ,,in peius®, zakotvena ve spravnim
fadu, se na fizeni o namitkdch nevztahuje. Odkazala na ust. § 88 zdkona €. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpist, dle n¢hoz se
ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu v namitkovém fizeni neaplikuje.

V ptedmétné véci se jedna o davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem
a v takovém pfipad¢ je rozhodnuti Zalované zavislé ptfedevSim na odborném Iékaiském
posouzeni.

Ve véci tedy odkazala zalovand na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na
namitky zalobkyn¢é navrhovala ditkaz posudkem pftislusné Posudkové komise MPSV ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Za soucasného stavu véci
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zalované nezbyva, nez setrvat na svém rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014 a navrhovala proto
soudu, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot’ bylo rozhodovano v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy.

Krajsky soud v Brné¢ vramci dokazovani nechal znovu posuzovat zdravotni stav
a schopnost soustavné vydelecné ¢innosti zalobkyné, a to Posudkovou komisi ministerstva
prace a socialnich véci, kterd ve véci vypracovala posudek dne 3. 6. 2015.

Posudkova komise jednala ve spravném slozeni, nebot’ predsedkyni posudkové komise
byla posudkova Iékarka a u jednani posudkové komise pak byla pfitomna a lékarské zpravy
prostudovala i druhd 1ékarka, ktera pracuje v oboru neurologie, tedy v oboru, které¢ho se tyka
zéasadni zdravotni postizeni zalobkyné. Posudkova komise po prostudovani vsech odbornych
Iékatskych nalezi, které v posudku wuvedla, dospéla v posudkovém hodnoceni
k nasledujicimu:

V ptipad¢ Zalobkyné se jednd o posuzovanou vysokoskolsky vzdélanou zenu ve véku
52 let, ktera pracovala jako védecky, vyzkumny ¢i laboratorni pracovnik, od ukonceni Vysoké
Skoly zeméd¢lské az do roku 2013, kdy zacala pracovat fyzicky jako operatorka ve vyrobé. U
posuzovang zeny pricinou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu jsou nasledky poranéni
pravého podpazi pii napadeni psem dne 23. 7. 2004. Jednalo se o hlubokou trzn¢ zhmozdénou
ranu v oblasti pravého podpazi o délce asi 20 cm s nékolika mensSimi ranami a ztratové
poranéni podstatné ¢asti dvouhlavého svalu pazniho, kozni ztratu v oblasti paze az podpazi.
Na specializovaném pracovisti byl rekonstruovan defekt podpazi. Tromboticky zhmozdéna
podpazni a zC€asti pazni tepna byla nahrazena zilnim Stépem. Stopkatym svalové-koznim
lalokem Sirokého zadového svalu z pravé strany byl substituovan dvouhlavy sval pazni a
kozni kryt podpazi a paze. Vznikly defekt na zadech byl zcasti seSit, zCasti kryt koznim
Stépem z pravé hyzd'ové krajiny. Po zhojeni a nasledné rekonvalescenci s rehabilitaci
posuzovana po Ctyfmesicni pracovni neschopnosti (15. 11. 2004) nastupuje do zaméstnani. V
souvislosti s urazem posuzovana navstivila psychiatra a psychologa. Ke zhorSeni bolestivosti
a omezeni hybnosti pravého ramene doslo pifi zvysSené zatézi s prechodem posuzované na
délnickou profesi v listopadu 2013.

K datu vydani napadeného rozhodnuti PK MPSV dospéla k tomu, Zze po trazu
posuzovana Zena ma tyto nasledky:

- lehké omezeni hybnosti pravého ramenniho kloubu s arthrosou ramenniho kloubu
L.-11. st., potvrzeno RTG nalezem

- lehké chronické castecné poskozeni bo¢niho svazku pazni pletené¢ a soucasné
velmi lehké ¢astecné chronické poSkozeni pazniho nervu vpravo prokazano EMG
vySetienim s lehkym snizenim reflexi C5-8 (s hyperstesii celé konCetiny, ovSem
bez vyraznéjSiho motorického deficitu)

- defiguraci pravé paze po plastice pred lety, chybi zvlasté proximalni ¢ast bicepsu,
plosnou jizvu po odbéru Stépu kolem dolniho p6lu pravé lopatky.

Jako dal$i zdravotni postizeni zjistén bolestivy kréni syndrom s iradiaci do tylu a paze
pii degenerativnich zménach ptfechodu kréni oblasti a hlavy v 1. a 2. kréniho obratle
a asymetrii tohoto skloubeni.
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Posuzovand po odnéti invalidniho dichodu na podkladé posudku lékafe oddéleni
namitkové a odvolaci agendy LPS CSSZ z diivodu psychické dekompenzace navstivila dne
19. 1. 2015 psychiatra, ten shledany stav popsal jako stfedné tézkou uzkostnou depresivni
poruchu, bylo nasazeno psychofarmakum. Pro jeho netcinnost bylo toto dne 2. 4. 2015
vysazeno a nahrazeno jinym lékem. Psychické postizeni mé reaktivni charakter na vzniklou
situaci.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjiSténého pii jedndni
PK MPSV dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ §lo u posuzované
zeny o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, u néhoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po uraze,
konkrétné podpazni a pazni oblasti vpravo, s lehkym omezenim hybnosti pravého ramenniho
kloubu s RTG prokézanou arthrosou ramenniho kloub I. - II. st., s EMG potvrzenym velmi
lehkym chronickym poskozenim pazniho nervu a lehkym poskozenim brachialniho svazku
pazni pletené, s lehkym snizenim reflext v oblasti C5-8, bez motorického vypadku s plné
zachovalou funkci koncetiny (kap. XV., odd. B, pol. 3a - 10%).

Nejedna se o stiedné t€zké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubti s omezenim
funkce koncetiny pro manipulaci a prenaSeni té¢zkych predméti (kap. XV., odd. B, pol. 3b),
nebo ztuhnuti lokte nebo ramene (kap. XV, odd. B, pol. 3¢), ¢i dokonce ztuhnuti dvou kloubt
(kap. XV., odd. B, pol. 3d). Pfi vySetieni pfitomnymi lékaii pfi jednani PK MPSV dokonce
hybnost v postizeném ramennim kloubu byla bez jakéhokoliv omezeni.

Pro navySeni miry poklesu pracovni schopnosti PK MPSV nenalezla diavod. Vliv
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti posuzované Zeny je minimalni.
Navic posuzovana po vétSinu své profesni kariéry pracovala jako védecky vyzkumny ¢i
laboratorni pracovnik a md moznost jako vysokoskolsky vzdélana osoba vyuzivat i nadale
dosazené zkuSenosti a znalosti. Posuzovana je na své zdravotni postizeni spojené s Urazem
z roku 2004 adaptovéna a zdravotni stav je stabilizovany.

Posudkovy zavér 1€kate poveéreného vypracovanim posudku pro OSSZ Brno-mésto ze
dne 31. 7. 2014, kdy mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kap. XV.,
odd. A, pol. 7b), ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni a cinila 40%,
PK MPSV oznacila za posudkovy omyl. U posuzované zeny se nejednalo o nésledek
polytraumatu s mnohacetnymi pourazovymi nasledky na urovni stfedné tézkych poruch.
O polytramatu hovotfime tehdy, jestlize se jednd o postizeni nejméné¢ dvou organovych
systémd, z nichz alesponl jeden ohrozuje pacienta na zivoté. Naopak postizena byla pouze
jedna oblast téla (paze s podpazim), a zranéni, a¢ bylo ztratové a jisté i silné bolestive,
nevedlo k ohrozeni Zivota, nebot’ posuzovana byla vySetiena na traumatologické ambulanci
aodtud vzhledem k rozsahlejSimu poranéni pievezena na oddéleni plastické chirurgie
Berkova, kde teprve byla provedena rekonstrukéni operace. Nasledky nejsou, jak vyse
popsano stfedné té¢zkého stupné, ale pouze lehké.

Zéavérem posudkova komise uvedla, ze na zdkladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pii jednani PK MPSV dosla k zdvéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ §lo u posuzované zeny o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
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u né¢hoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po ztratovém poranéni pravé paze a podpazi, ktery je
vyse funkéné zhodnocen.

Procentni miru pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti nasledovné:

kapitola XV., oddil B, polozka 3a) - 10%.

Pokles pracovni schopnosti nelze hodnotit podle polozky 3b, 3c, 3d vyse citovaného
ustanoveni, ponévadz nebyla naplnéna kritéria tam uvedend, jak plyne zposudkového
hodnoceni.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemént.

Posudkova komise pak uvedla, Ze posudek byl vypracovan k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ, tj. k 2.12. 2014 a dospéla tedy k zavéru, Ze k datu vydani tohoto rozhodnuti
nebyl zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢.
306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Krajsky soud v Brné¢ po vypracovani posudku ve véci nafidil jednani na den
11.5.2016, u ne¢hoz zalobkyné uvedla, Zze s timto posudkem nesouhlasi. Dle jejiho nézoru
posudkova komise méla zatadit jeji zdravotni postizeni pod polozku 3b), pticemz kdyby toto
udélala, jeji zdravotni stav by jiz odpovidal invalidité¢ 1. stupné. Nesouhlasi s nazorem
posudkové komise, Ze v jejim piipadé se neda hovofit o polytraumatu, nebot’ v disledku
urazu, ktery utrpéla, ma stale znacné bolesti v kr¢ni 1 bederni patefi, coz ji omezuje a navic
ma znacné psychické problémy a psychické problémy jsou problémy, které mohou byt i Zivot
ohrozujici, nebot’ miva vyrazné deprese.

Sdélila dale, ze pracuje v bezpecnostni agentute, a to na cely pracovni tivazek. Tato
praci ji obtize necini, nebot pfi praci chodi nebo sleduje déni pfes monitorovaci pult, pricemz
pii takovéto praci ruku nenamaha. Dale sdélila, Ze cely spor mezi ni a CSSZ vznikl proto, Ze
7alobkyné vznesla na CSSZ dotaz, jak pii vypodtu vyse invalidniho diichodu poéitali
odpracovanou dobu. Na tento dotaz CSSZ neodpovédéla, bezprostiedné pak viak byla
udélana kontrola zdravotniho stavu Zalobkyné a invalidni diichod 1. stupné ji byl nasledné
odnat. M¢la za to, Ze jeji zdravotni stav by mél byt posouzena n¢jakym nezavislym Iékarem,
nebot’ 1ékate ufadu prace i lékafe CSSZ idi jedno ministerstvo, a to Ministerstvo prace
a socialnich véci.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.
Krajsky soud v Brn& nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, 7e kdyz v I. stupni CSSZ

rozhodla tak, ze zalobkyni ndlezi invalidni dichod I. stupné, odvolaci orgdn v ndmitkovém
fizeni by nemohl rozhodnout jinak, tedy dle jejiho ndzoru v neprospéch zalobkyné.
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Na tomto misté soud uvadi, Ze toto tvrzeni zalobkyné nema oporu v zakonég, kdy dle
§ 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, proti
rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. d) az f) ve vécech
dichodového pojisténi Ize jako fadny opravny prostiedek podat pisemné nadmitky do 30 dnii
ode dne jeho oznameni ucastniku fizeni.

To se také v tomto ptipad¢ stalo, kdyz Zalobkyné namitky podala, avSak dle ust. § 88
odst. 8 uvedeného zédkona neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni
o namitkéach, na rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tyka
rozhodnuti o namitkach, spravni tad s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90
odst. 6 véta druha spravniho radu se nepouZiji a po dobu, po kterou probihd prezkumné
fizeni soudni, lhiity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou
a pfezkumné fizeni ani obnovu fizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkéach, nelze zah4jit,
popf. v nich pokracovat.

Podle § 88 odst. 4 véta druha, organ socidlniho zabezpeceni prezkoumava
rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky v plném rozsahu; neni pritom vazan
podanymi namitkami.

Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odvolaci spravni organ
nemiize zmenit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal take jiny
ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym verejnym zdajmem.

Soud na tomto misté¢ musi uvést, ze tvrzeni zZalobkyné neni pravdivé, nebot’ ust. § 90
odst. 3 se na fizeni o namitkach nevztahuje, jak soud citoval ze zdkona ¢. 582/1991 Sb.

Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zjisti-li se, ze
dachod je pfiznén nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nélezi, nebo byl pfiznan, nebo
se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme, nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Namitka Zalobkyné v zalobé o tom, Ze zalovana postupovala v rozporu se zdkonem,
kdyz ji odnala od 16. 12. 2014 invalidni dichod, pravdiva neni, zalovana postupovala na
zéklad¢ shora citovanych zdkonnych ustanoveni, nikoliv svévolné.

Zalovana totiz v namitkovém fizeni zjistila, Ze zalobkyné¢ jiz invalidni neni.

Tuto namitku tedy soud posoudil jako namitku nediivodnou.

Pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci, kdy o posudek pozédal soud v ramci soudniho fizeni, soud rovnéz

nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, Ze by nemohl posudek byt vypracovan Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.
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To, Ze zdravotni stav zalobkyné a schopnost jeji soustavné vydéleéné Cinnosti byla
posuzovana Ministerstvem prace a socidlnich véci, je v souladu sust. § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle n¢hoz Ministerstvo
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anii pro ucely prezkumného Fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho Fizeni spravniho,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje pro své organy posudkové komise.

Zdravotni stav zalobkyné byl tedy v souladu se zakonem posouzen Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni zdravotniho stavu a vypracovany posudek, ktery vzeSel z posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, soud poklada za posudek Uplny a piesvédcivy, kdy posudkova
komise jednala ve spravném slozeni, které ji uklada zakon, prostudovala vSechny odborné
nalezy o zdravotnim stavu Zalobkyné¢, s témito se fadné vyporadala v posudkovém zhodnoceni
a zavéru, a také se vyjadiila k posudkovému zavéru lékare povéfeného vypracovanim
posudku pro MESSZ Brno, ktery dospél k jinému zavéru, kdyz tento zavér oznacila za
posudkovy omyl a také v zavéru posudku vysvétlila, co k tomuto nazoru PK MPSV CR
vedlo.

Soud tedy musi zkonstatovat, ze¢ posudek PK MPSV CR ze dne 3. 6. 2015 je
posudkem piesvédCivym, posudkem, kterym se fadné vypoiradal se vSemi odbornymi
1ékatskymi nélezy. Soud ma za to, ze zcela jednoznacné z tohoto posudku mohl vyjit jako
z dikazu pro posouzeni invalidity zalobkyné¢ a zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.is.
tedy zamitl.

Pokud pak jde o naklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.is. Zalobkyng
ve véci neméla uspéch, nema tedy pravo na nahradu nékladu fizeni, zalovana pak nema narok
na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 2 s.i.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. kvétna 2016
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



