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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci Zalobci: a) MLN., b) nezl. G.U., oba posledn& na adrese Pobytové stiedisko MV CR,
Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. T. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobg& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2016, C¢.j. OAM-329/ZA-ZA11-ZA02-2016, ve véci mezinarodni
ochrany,takto :

I Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2016, &.j. OAM-
329/2ZA-ZA11-ZA02-2016, se zastavuje.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyng& a) se jménem svym a svého nezletilého syna — zalobce b) [dale také jen
,Zzalobkyné“] Zalobou ze dne 18. 4. 2016, dorucenou soudu dne 22. 4. 2016, domahala
pfezkoumani a zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jejich Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisl, zamitnuta jako zjevné nedlivodna.

Zalobctim byl k jejich Zadosti usnesenim ze dne 5. 5. 2016 ustanoven zastupcem
advokat.

V priibéhu fizeni pred soudem vyslo najevo, ze zalobci dne 1. 6. 2016 svévolné
opustili Pobytové stiedisko v Kostelci nad Orlici bez udani adresy a jejich soucasné misto
pobytu neni do dne$niho dne znamo. Tato skute¢nost byla dne 30. 6. 2016 ovéiena z databaze
Ministerstva vnitra CR. Soud dale sam patral po mistu pobytu Zalobc.

Sprava uprchlickych zatizeni ministerstva vnitra ptipisem ze dne 4. 7. 2016 sd¢lila
soudu, Ze ji neni znamo soucasné misto pobytu zalobcii, ktefi dne 1. 6. 2016 svévoln¢ opustili
Pobytove stredisko Kostelec nad Orlici a nezanechali Z4dnou zpravu o svém budoucim
pobytu. Od té doby se do stfediska nevratili a jejich misto pobytu neni znamo. Stejnou
skute¢nost potvrdilo i Reditelstvi sluzby cizinecké policie piipisem ze dne 8. 7. 2016. Rovnéz
ustanoveny advokat k vyzvé soudu sdélil, ze pobyt Zalobci mu neni zndm a neni s nimi
v zadném kontaktu.

Podle § 47 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f.
8.°), soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).
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K podminkam postupu dle téchto ustanoveni se vyjadtil Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 — 91, v némz konstatoval, ze vychazi-li soud
ve svém rozhodnuti z toho, ze ucastnik fizeni je neznamého pobytu, musi byt ovéfeni této
skute¢nosti pfimétené aktualni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 271/2004 — 58,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nemoZnost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu je
dana jen tam, kde soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pfes toto
usili a pfipadné dalsi patrani v ptisluSnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zlstal
zcela neznamy. Pokud 1 pfes toto usili ziistane pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy,
lze tizeni zastavit.

Krajsky soud je ndzoru, Ze vyvinul pfiméfené usili ke zjisténi mista pobytu Zalobct,
toto usili vSak bylo marné. Poslednim znamym mistem pobytu Zalobct je Pobytové stiedisko
Kostelec nad Orlici, které vSak svévolné opustili dne 1. 6. 2016. Aktudlni misto pobytu
zalobcti neni znamo Zalovanému, zastupci zalobciti ani Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Ze shora uvedenych divodi soud rozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. T. s.
ve spojeni s § 33 pism. b) zékona o azylu.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. {. s., podle n¢&jZ Zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o Zalobé zastaveno.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. ¢ervence 2016
JUDr. Ivona Subrtovi v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova



