41A 128/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci Zalobkyné
P. S., nar. ...... , bytem ...... , zastoupené zakonnou zastupkyni M. S., nar. ...., bytem ....,
prévné zastoupenou Mgr. P. K advokatkou, advokétni kancelar Prostejov Sllkova 874/20,
Prostéjov proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem na Pofi¢nim
pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/8209/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/2104/2012/9S-OLK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/8209/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/2104/2012/9S-OLK,se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech Fizeni, Kk rukam pravni
zastupkyné Mgr. Petry Komadrové, advokatky AK Prostéjov, Slikova 874/20,
¢astku 9.060 K¢, do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Ve véas podané zalobé Zalobkyn& uvedla, ze Utadem prace CR — krajské pobocky
v Olomouci ze dne 27. 3. 2012, ¢&. j. 4523/2012/PRO bylo rozhodnuto snizit Zalobkyni
ptispévek na péci z 12.000 K¢ na 6.000 K¢ mési¢éné od 1. 4. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, na zaklad¢ kterého bylo vydano
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. SZ/2104/2012/9S-
OLK, ¢. j. MPSV-UM/4314/12/9S-OLK, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 pravniho fadu
rozhodnuto tak, Ze odvolani se zamita a vyse uvedené rozhodnuti se potvrzuje.
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Proti tomuto rozhodnuti byla ze strany zalobkyné podéna zaloba, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 41A 65/2013-53,
a to tak, Ze se rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16. 8. 2012 zrusuje
pro vady Fizeni a véc se Zalovanému vraci k dalSim Fizeni.

Nésledn¢ bylo vydano rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci zdne
9.9.2014, sp. zn. SZ/2104/2012/95-OLK, ¢. j. MPSV-UM/8209/14/4S-OLK, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 pravniho fadu se odvolani zamitd a vySe uvedené
rozhodnuti (rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012,
¢.].4523/2012-PRO) se potvrzuje.

V mezidobi od pravni véci rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ do doby vydani nyni
napadené¢ho rozhodnuti MPSV ze dne 9. 9. 2014 nebylo ze strany spravniho organu
provedeno zadné Setieni a viic¢i ucastniktim fizeni uc¢inén zadny tkon.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 30. 7. 2014, €. j. 41A 65/2013-53 vyplyva, ze
predchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2012 se nedostate¢nym zplisobem vypotradava
s posudkem PK MPSV, zejména pokud jde o uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
hodnoceni podkladi a ptfi vykladu pravnich ptedpisii, a dostatecnym zplisobem neni ani
vyjadfeno, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami zdkonné zastupkyné a s jejim
vyjadienim k podkladiim rozhodnuti, zvIasté za situace, kdy z posudku LPK OSSZ vyplyva,
ze posuzovana nezvlada pét zakladnich zivotnich potieb a PK MPSV c¢tyfi. Krajsky soud
soucasné poukdzal na ust. § 9 odst. 5 zdkona €. 108/2006 Sb. s tim, Ze pozbyti schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu musi byt posuzovano v pfijatelném standardu, s tim, ze
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2012 neni zfejmé, jaké tivahy vedly spravni organ
v napadeném rozhodnuti k zavéru (a to pravé s ohledem na ndmitky zakonné zéastupkyné
zalobkyng¢), Ze tato je schopna zvladat zakladni potieby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) az j)
v pfijatelném zivotni standardu.

Zalobkyné namiti, 7e rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014 nerespektuje
zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2014, ¢&. j. 41A 65/213-53 ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s., nebot’” vrozporu s § 68 odst. 3 pravniho fadu nejsou
z napadeného rozhodnuti patrny veskeré podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s nadvrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

V rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012 bylo
konstatovano, ze zalobkyné nezvlada tyto zakladni zZivotni potfeby: orientace, komunikace,
stravovani, télesna hygiena a osobni aktivity. Zavér spravniho organu I. stupné vychazel
toliko z listinnych materiald, mimo navitévu pracovnice M&U Prost&jov 18. 11. 2011 nebylo
provedeno zadné dalsi Setfeni.

Zalovany nyni napadené rozhodnuti vydal poté, kdy piedchozi rozhodnuti bylo
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 41A 65/2013-53 zruSeno, a to
aniz by vyzval ucastniky Fizeni k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.
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Zalovany se opira opétovné vyluéné o posudek PK MPSV. Piedlozené 1ékatské zpravy
nijak nezohlediiuje, nehodnoti je jednotlivé ani ve vzdjemnych souvislostech, ackoliv
v nékterych bodech hodnoceni zalobkyné v nezvladani zakladnich zivotnich potieb jsou
zavéry zalovaného s lékatskymi zaméry v pfimém rozporu, to vSe za situace, kdy
k samotnému prubéhu jednani i posudku PK MPSV byla vznesena tfada namitek, které
nejenze pies zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné vyjadieny v rozsudku ze dne
30.7.2014 zalovany zcela ptehlizi a nijak se s nim nevypotadava, ale naopak dokonce na
str. 6 odst. 1 posledni véta Zalovany konstatuje, Ze z posudku PK MPSV nevyplyva, Ze by
zakonny zastupce ucastnika Fizeni vznesl pri jednini posudkové komise namitky c¢i
pozadavky na doplnéni vySetieni ucastnika Fizeni.

Napadené rozhodnuti ani tyto namitky neuvadi, neni z n¢ho patrno, Ze tyto viibec byly
vzneseny, ackoliv ndmitky byly jednoznaéné vyjadreny a konkretizovany, jednak ve vyjadieni
zékonné zastupkyné k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012, dorucené téhoz dne
zalovanému, dale ve stiznosti adresované zalovanému - odboru interniho auditu a kontroly ze
dne 5. 9. 2012 zaslané¢ zalovanému doporucen€, a nakonec i v zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 16. 8. 2012. Zalovany neuvadi, z jakych divodt namitkam ucastnika -
zékonné zastupkyné, nevyhovél, pro¢ je povazuje za nedivodné, neodkazuje ani na zadné
Setfeni, 1ékarské ¢i jiné zpravy, které by tvrzeni matky Zalobkyné a jeji popis schopnosti
zvladani ¢ nezvladani jednotlivych Zivotnich potfeb Zalobkyné vyvracely. Zadné informace
z odivodnéni ndpadného rozhodnuti o tom, jak se zalovany vypofadavd s navrhem
a namitkami ucastnikl a jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti nevyplyvaji. Dale namita,
Ze v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu zalovany nijak nepiihlizi k
piijatelnému standardu zvladani jednotlivych zivotnich potteb.

Z napadeného rozhodnuti opétovné neni ziejmé, z jakého divodu LPK OSSZ dochazi
k zdvéru o tom, ze zalobkyné¢ nezvladd 5 zakladnich zivotnich potfeb, oproti tomu PK
MPSV 4 z nich, ackoliv z napadeného rozhodnuti by mélo byt patrno, z jakych divodu jsou
zaveéry odvolaciho spravniho organu jiné, v em se ty to zdvéry rozchazeji, kdy zasadné
nestaci konstatovani uvedené v napadeném rozhodnuti na str. 4 odst. 2, kde se toliko uvadi, ze
se ministerstvo samoziejmé zabyvalo rozdilnou identifikaci zdkladnich zivotnich potieb, které
byly uznany jako nezvladané, s tim, ze dospé€lo k zavéru, ze tCastnik neni schopen samostatné
vykonavat 4 ze zakladnich zivotnich potfeb, které nasledné vyjmenovava. Toto je veskeré
zdtvodnéni k otdzce rozdilnosti hodnoceni pfed spravnim organem I. stupné a spravnim
organem odvolacim.

Ke konkrétnim zakladnim potfebam, u nichz Zzalovany uzaviel, Ze s ohledem na
prokdzany zdravotni stav ucastnika je nelze povazovat za nezvladané, uvadi zalobkyné
nasledujici:

1. Mobilita: Ze zpravy MUDr. H. - FN Olomouc ze dne 3. 5. 2011 mj. vyplyva, ze
zalobkyn€ ma problémy s rovnovahou, nevykonnd, vyrazné abnormni drzeni téla a
chybné vzorce, chlize nekvalitni, divergence nozek s planovalgozitou, nutna
asistence pfi socialni chiizi, na nerovném terénu pady, nezvlada poskoky, jemna
motorika neobratna, nepfesné cileni. Ze zpravy o vysetieni M&U Prostéjov ze dne
18. 11. 2012 vyplyva mj., ze zalobkyné nezvlada nerovnosti terénu, ¢asto pada, pii
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chiizi do schodt nestiida nohy, matka ji denné vozi do Skoly a ze $koly, cestu do
Skoly autobusem nezvladne.

Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze zivotni potfeba mobility neodpovidd u Zalobkyné
prijatelnému standardu, kdy je dana pti¢inna souvislost mezi jejim dlouhodobé neptiznivym
zdravotni stavem z neurologického hlediska a nezvladanim zakladni Zivotni potfeby mobility.
Pfes vyse uvedené zalovany konstatuje, ze zalobkyné je schopna chize i po nerovném
povrchu, po schodech, je schopna pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych, ackoliv
takové konstatovani je v piimém rozporu s lékafskymi zpravami. Pro tuplnost Zalobkyné
ptedkladd zpravu MUDr. H. ze dne 14. 4. 2014, kde se konstatuje, Ze neni schopna v Zivoté
n¢kam dojit, néco najit, nebo jet sama hromadnym dopravnim prostfedkem. Z hodnoceni zéka
ze dne 27. 10. 214 pak vyplyva, ze pfi vychazce musi byt vétSinou drzena za ruku, aby
opakované nepadala, protoze zakopava. Ke vSem nyni prekladanym listinam podotkla, ze
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné je setrvaly a nemeénny.

2. Orientace: Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobkyné je
orientovana mistem, ¢asem i osobou. Tento zavér je v opétovném rozporu
s predlozenymi l€kafskymi zprdvami, z nichz se napf. ze zpravy psychoterapie
klinického psychologa Mgr. K. podéva, ze orientace Casem i prostorem je
problematicka. V zaznamu socialni Setieni M&U Prost&jov ze dne 18. 11. 2011
se uzavira, ze zalobkyné neni dobfe orientovana Casem, nepozna hodiny, penize,
ma potize s kratkodobou paméti. V prvotnim posouzeni zdravotniho stavu MUDr.
L. ze dne 22. 2. 2012 se uzavira, Zze vzhledem k poruse feci, fobické poruse,
anxiet¢ a mentdlnimu deficitu nezvladne zalobkyné Zivotné potfebu orientace.
Ze zpravy psychologického vysetieni ze dne 29. 9. 2014 pak rovnéz vyplyva, ze
zalobkyné¢ neumi c¢as, ma naruSenou orientaci Casem 1 prostorem, nikam by
netrefila, ma velmi slaby socidlni Gsudek. Z jakého diivodu pak PK MPSV dosp¢la
k jinému zavéru, a o co opird své zavery zalovany, mimo posudek PK MPSV,
ktery je v rozporu s 1ékatskymi zpravami, neni z napadeného rozhodnuti ziejmé.

Z vyse uvedeného lze uzavfit, ze na zakladé dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potiebu orientace, at uz prostorem, Casem c¢i
osobou, nebo v zékladnich potfebach jednoduchych finan¢nich otazek, napt. placeni nakupu
apod.

3. Komunikace: Zalovany uzavira, Ze Zalobkyné je schopna dorozumét se mluvenou
srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou. Tento zavér je opétovné v rozporu
s posouzenim zdravotniho stavu MUDr. L. ze dne 22. 2. 2012, kde konstatuje, ze
vzhledem k poruse feci, fobické poruse, anxieté a mentadlnimu deficitu nezvladne
zalobkyné Zivotni potfebu komunikace. Z hodnoceni zaka vyplyva, ze zalobkyni je
Spatn¢ rozumét, mé také strach mluvit. Pokud jde o psany projev, do spisu MPSV
jako pftilohu stiznosti tykajici se jednani posudkové komise ptiklddala matka
zalobkyné kopii zakovské knizky, ze které je ziejmé, ze pisemna komunikace
zalobkyné je necitelna, ve slovech chybi pismena i celé slabiky, spravné nenapise
ani své jméno a piijmeni. Psany projev u PK MPSV nijak zji§tovan nebyl.
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Z napadeného rozhodnuti opétovné neni zfejmé, na zakladé jakych podkladi odvolaci organ
dospél k jinému zavéru o zvladani této zdkladni Zivotni potfeby oproti rozhodnuti Utadu prace
CR — krajské pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012.

4. Stravovani: V napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze horni koncetiny jsou bez
paréz, ucastnik je schopen vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat. Tento zavér €ini zalovany bez toho, aniz by
jakkoliv odiivodnil jeho odliSnost od posouzeni zdravotniho stavu MUDr. L. ze
dne 22. 2. 2012, kde tato uzaviela, ze vzhledem k poruse koordinace a jemné
motoriky na hornich koncetinach nezvladne zalobkyné Zivotni pottebu stravovani.
Ze Setieni M&U Prost&jov ze dne 18.11.2014 rovnéz vyplyva, 7e manipulace
piiborem zalobkyné nezvladne kviili Spatné koordinaci pohybu obéma rukama,
jidlo ji musi matka naporcovat, i ve Skole ji jidlo naporcované, sama si jidlo na
talifi nepfinese. Z hodnoceni zéka vyplyva, ze Zalobkyné¢ ma Casto tfes v rukou,
nékdy ji néco z ruky vypadne, problémy ma pfi krajeni masa a noSeni napoji. Ve
zpravé MUDr. H. ze dne 17. 4. 2012 a 14. 4. 2014 se pak konstatuje neobratnost
s tim, ze Zalobkyné neni schopna si pfinést nebo nachystat jidlo a piti.

Lze uzavtit, ze dle vySe uvedeného zalovany v napadeném rozhodnuti nejenze nezohlednil
namitky ucastnikli a jejich vyjadieni (matky zalobkyn¢), ale ani obsah zpravy z mistniho
Setfeni, kdy ztéchto nelze dovodit, Ze by Zzalobkyné¢ v prijatelném standardu zvladla
stravovani jako zékladni zivotni potiebu samostatn¢ s ohledem na sviij dlouhodobé¢ neptiznivy
zdravotni stav.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud k dikazu vyzéadal a nasledné
provedl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, psychologie, tykajici se
zvladani zakladnich potieb ze strany zalobkyné a to mobility, komunikace, orientace
a stravovani.

Pro uplné¢ a presvéd¢ivé odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nezbytné, aby
vychazelo z posouzeni, v némz bude hodnocena pfic¢inné souvislost mezi poruchou funk¢énich
schopnosti z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zékladni
zivotni potiebu v piijatelném standardu, a to natolik srozumitelné, Gpln€ a presvédcive, aby
nevznikly pochybnosti o tom, pro¢ byly vyse uvedené skuteCnosti takto hodnoceny.
Nevyportada-li se vSak PK MPSV a nasledné ani rozhodujici spravni organ z vyse uvedenych
davodi s takovymi pozadavky dostateCnym zpusobem nebo dokonce vibec, neni mozno
hovofit ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného o tiplném a presvédcivém rozhodnuti,
a neni tedy ani dostate¢nym zplisobem odiivodnéno vydani rozhodnuti, v jehoz diisledku bylo
rozhodnuto o snizeni ptispévku na péci z 12.000 K¢ na 6.000 K¢ mésicné od 1. 4. 2012.

Neuplné a neptesvédCivé posouzeni je nutno oznacit za vadu fizeni, kterda méla za
nasledek nespravné posouzeni stupné zavislosti v navaznosti na znéni zdkona ¢. 108/2006 Sb.
v platném znéni a pfilohy €. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012.
Zalobkyné namita, 7e sohledem na shora uvedené nespliiovala podminky pro sniZeni
prispévku na péci s tim, ze jeji zavislost na péci jiné osoby je nepochybné vyssi nez ve
II. stupni (stiedné tézkd zavislost), kdy u ni lze shledat fadu dalSich zakladnich Zivotnich
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potieb, které neni schopna v pfijatelném standardu zvladnout v pfi¢inné souvislosti
s poruchou funk¢nich schopnosti z ditvodu neptiznivého zdravotniho stavu.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim
nezékonnym, nebot bylo vydano na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkové stavu bez
pfihlédnuti k namitkdm Uc€astnikli a jejich vyjaddieni a podkladim ve spise zaloZenym,
napadené rozhodnuté je pro nedostatek diivodd neptezkoumatelné a vyrok rozhodnuti neni
zalozen na uplném a presvédcivém odivodnéni.

Zalobkyné proto navrhovala, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 9. 2014 zrusi a véc zalovanému vrati k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Zalobkyné také adala, aby v rozsudku soud zavazal Zalovaného nahradit ji naklady
fizeni v souvislosti s pravnim zastoupenim.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze z jeho rozhodnuti je jednoznacné
patrné, zjakych podkladi pii svém rozhodnuti vychazel, a to vsouladu se zidkonem
o socialnich sluzbach: z posudku PK MPSV, a socidlniho Setfeni. Tyto dva podklady Zalovany
v rozhodnuti oznacuje, podrobné na né¢ odkazuje a vychdzi z nich pfi svych uvahach, proc je
ta kterd neuznand zivotni potieba povazovana za zvladanou (viz str. 3, 4, 5) a konkrétné i to,
z jakych skute¢nosti k t¢émto konkrétnim uvahdm dospél. Vypotadala tak veskeré namitky
uvedené v odvolani ve sméru zvladani jednotlivych zékladnich Zivotnich potfeb. Zalovany
podotyka, ze ve vyjadreni se k podkladiim zakonny zastupce Zalobkyné broji vyhradné proti
postupim PK MPSV pfi jednani, jehoz byla spolu se zalobkyni pfitomna. Ani toto vyjadieni
(kdy zédkonny zastupce pozadoval, aby toto vyjadieni bylo podmétem k prezkumnému fizeni,
ackoliv nebylo vtu chvili vydano Zadné rozhodnuti, které by mohlo byt pfedmétem
piezkumu) zalovany ve svém rozhodnuté nepominul, kdyz souhrnné uvedl, Ze nema odborné
kompetence k tomu, aby hodnotil konkrétni aplikace posudkovych kritérii a postup PK MPSV
(potazmo prabeéh konkrétniho jednani komise a piistup konkrétni ¢lentt PK MPSV). Ostatné,
z rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ nevyplyva, ze by posudek PK MPSV trpél vadami, pro
které¢ by z ného Zalovany nemohl vychazet, naopak z n¢ho vyplyva, ze na zdklad¢ posudku
PK MPSV zalovany své rozhodnuti nedostatecné odiivodnil. Dalsi namitky zalobkyné
vyjadiuji nesouhlas se skuteCnosti, ze zalovany vychazel opétovné vylucné z posudku PK
MPSV, aniz by zohledioval piedlozené I¢kaiské zpravy, hodnotil je jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, kdyz nékteré hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb je v pfimém
rozporu s lékarskymi nalezy, a zcela prehlizi fadu ndmitek vznesenych k pribéhu jednani i
posudku atd.

Zalovany je nazoru, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné zdiraznil, Ze
posouzeni stupné zavislosti je véci odborné¢ medicinskou, samotny nemé potiebné odborné
znalosti, proto se vzdy obraci k organu, kterému tyto znalosti svédci, aby se o téchto otazkach
vyslovil - takovym orgénem je PK MPSV. PK MPSV hodnoti zdravotni stav na zaklad¢
Iékarskych nalezii, vlastniho vySetieni, socidlniho Setfeni atd., ve vztahu ke schopnosti
posuzované osoby zvladat zédkladni Zivotni potieby. Pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zékladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotni stavu
je rozsah duSevnich, mentélnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvladani zékladnich Zzivotnich potieb, a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zdkladnich Zivotnich potieb. Pfitom se
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prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Je tak zcela mylnd ptedstava, Ze by zalovany jako odvolaci orgdn mél hodnotit
jednotlivé 1¢kaiské nalezy, a to at’ jednotlivé ¢i ve vzajemnych souvislostech, jednotlivé na né
odkazovat ve svém rozhodnuti a opirat o n¢ své tvahy. Stejné tak neni kolem Zalované¢ho
hodnotit, popisovat ¢i jinym zpusobem zasahovat do jedndni PK MPSV a vypotadavat
namitky vztahujici se vyhradné pravé k tomuto jednani, ¢i navrhy vznesené v PK MPSV
k jejim postupim a zptsobu hodnoceni zdravotniho stavu, vySetfeni zdravotniho stavu ¢i
chovani jednotlivych ¢leni PK MPSV.

Podkladem pro rozhodnuti Zalovaného je posudek PK MPSV, ktery zalovany hodnoti
jako kazdy jiny dikaz, je vSak zpravidla dikazem stézejnim. Pfezkumna Cinnost Zalovaného
se musi omezit na prezkum nalezitosti posudku, zejména jeho Uplnosti a piesvédcivosti.
Uplnost pfitom spoéivéa v tom, ze se PK MPSV vypotada se viemi rozhodnymi skute¢nostmi,
pozadavek piesveédCivosti splnuje posudek obsahujici zdivodnéni posudkovych zavéra.
Dle nazoru zalovaného predmétny posudek PK MPSV tyto atributy splioval (coz
nerozporoval ani Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku). Tuto svou tvahu a vyhodnoceni
posudku zalovany uvedl na str. 3 rozhodnuti a rozvedl na str. 4 - 5 a 6.

Zalobkyné dale namita, Ze z rozhodnuti neni op&tovné ziejmé, z jakych diivoda doslo
k rozdilnému rozlozeni zvladanych a nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb mezi posudky
0OSSZ a PK MPSV. Zalovany je nazoru, 7e podrobné popsal, z jakého diivodu by méla byt
zalobkyné schopna samostatné zvladnout neuznané zakladni Zivotni potfeby, a to piesto, ze
byly ptipadné i OSSZ uznany jako nezvladané (str. 4 - 5), napt. z divodu, ze OSSZ pfi
posouzeni pouzila nespravna posudkova kritéria. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobkyng,
ze zakladni Zivotni potieby pouze vyjmenovava (vyjmenovava zakladni Zivotni potieby
uznané jako nezvladané, a to z prostého divodu - ze byly jako nezvladané uznané, nebot
zalobkyné nezvlada nékterou z aktivit této zakladni zivotni potieby a bylo tak vyhovéno
namitce Zalobkyné uvedené v odvolani).

K jednotlivym Zalobnim nédmitkam k zdkladnim zivotnim potfebam:

Zalovany uvedl, Ze upozorfiuje na to, Ze za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje tirovné uplné poruchy,
nebo poruchy tézké, kdy 1 pfes vyuzivani zachovanych potencionalii a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézn¢ dostupnych pomicek, prostredkt, pfedméti denni potieby, nebo
vybaveni domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze
zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu, aniz by se zjiSt'ovalo, zda je osoba ma ¢i
nema k dispozici, podstatné je, zda je schopen facilitujici prostiedky samostatné pouzivat
a zékladni Zivotni potfebu svede i alternativnim zptsobem. Nutno konstatovat i tu skutec¢nost,
ze porucha funkce (orgédnu nebo systému) a porucha funkénich schopnosti nejsou totozné
pojmy. Pfijatelnym standardem se pak rozumi zvladani pfislusné zékladni zivotni potieby
v kvalité a zplisobem, ktery je obvykly a akceptovatelny, a ktery umoznuje, aby potieba byla
naplnéna bez kazdodenni intervence jiné osoby.
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Mobilita — zalobkyné je schopna chlize samostatné a bez opory, neni dokumentovana tézka
porucha funkei ani ztradta funkce dolnich koncetin z divodl postizeni pohybové aparatu
(koncCetin, panve a pateie). Za potteby dohledu a pomoci nelze povazovat doprovod z divodu
zvyseni bezpe€nosti pro bézné riziko padu, nebo ke zvySeni bezpecnosti ditéte v hromadné
dopravé a silni¢nim provozu. Schopnost chlize se hodnoti v obvyklém prosttedi, napt. po
nerovném povrchu po chodniku s dlazebnimi kostkami nebo spravované komunikaci v rdmci
obce. Problémy s rovnovahou lze fesit pouzitim opérnych pomicek pii chiizi po schodech
a oporou o zabradli. Z tohoto diivodu je Zalovany presvédCen, ze posouzeni zvladani této
zékladni zivotni potfeby bylo vyhodnoceno v souladu s pravnimi predpisy (vyhl.
¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisit).

Orientace - k neschopnosti orientace vede oboustranna prakticka, nebo uplna hluchota,
prakticka nebo Uplna slepota, hluchoslepota, pokud ani pii pouziti pomticek nelze zvladat
aktivity v ramci zakladni Zivotni potfeby orientace a dale nedostatek duSevnich kompetenci,
spoCivajicich ve stfedni tézké, tézké a hluboké mentélni retardaci ¢i stfedné tézké a tézké
demenci, nebo jiném tézkém psychickém postizeni. U zalobkyné zadné z téchto funkc¢nich
postizeni zjisténo a prokazano nebylo (trpi lehkou mentalni retardaci). Samotné obc¢asna ztrata
orientace v ¢ase Ci mist¢ neznamena neschopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu,
schopnost zvladat se posuzuje vramci bytu, vramci bydlist¢ a blizkém okoli, tedy
v pfirozeném socialnim prostiedi, v obvyklych situacich, nikoliv v prostiedi cizim, jde
o uvédoméni si vlastni identity v prostiedi a ¢ase. Zalovany je proto piesvédéen, Ze posouzeni
zvladani této zékladni zivotni potieby bylo vyhodnoceno v souladu s pravnimi piedpisy.

Komunikace - k neschopnosti komunikace mtize vést prakticka a Uplnd nevidomost
obou o¢i (neni mozno produkovat psanou zpravu), praktickd a uplnd hluchota (neni mozno
dorozumét se mluvenou teci), t€zké formy hluchoslepoty, sttedn¢ tézka psychickd postizeni,
obrny obou vratnych nervl, tracheostomie, kanilonosi¢stvi, apod., a to i pfes pouziti
pomicek. U zalované vSak zadné z téchto funkcénich postizeni zjisténo a prokdzano nebylo.
Zalovany je proto piesvédlen, Ze posouzeni zvladani této zékladni Zivotni potieby bylo
vyhodnoceno v souladu s pravnimi piedpisy.

Stravovani - neschopnost zvladat stravovani mize vést anatomicka nebo funk¢ni ztrata
obou hornich koncetin, nebo anatomickéd ztradta podstatnych casti obou hornich koncetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pii ztrat¢ uchopové schopnosti obou rukou, pfi
praktické a uplné¢ nevidomosti, pii tézkych dusSevnich poruchdch. Naservirovani stravy,
premisténi je mozno realizovat nejen pienaSenim, ale 1 posouvanim nebo za pomoci
servirovaciho stolku. Za nezvladnuti nelze povazovat mensi obratnost. Za piijatelny standard
se povazuje 1 porcovani a konzumovani jidla 1zici (nikoliv pozivani jidla napt. pomoci rukou).
Zalovany je vzhledem k uvedenym skuteGnostem presvédéen, Ze posouzeni zvladani této
zékladni zivotni potieby bylo vyhodnoceno v souladu s pravnimi piedpisy.

Zalovany uzavira k této ¢asti Zaloby, Ze ve svém rozhodnuti ke kazdé ze zminénych
zakladnich Zivotnich potfeb uvedl pfislusné fyzické, smyslové ¢i mentalni kompetence
ucastnika fizeni, vztdhl je k jednotlivym aktivitim v ramci zakladnich Zivotnich potieb
a zminil 1 skuteCnosti zjisténé v ramci socialniho Setfeni, k té€ které zakladni zivotni potiebé,
oznacil rovnéz tizi poruchy funkcnich schopnosti potiebnych pro zvladani konkrétni zakladni
zivotni potfeby. Nutno podotknout, Ze ur€ita diagnéza sama o sob&é neznamena nezvladani
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zékladnich zivotnich potieb, vzdy musi jit o téZkou nebo uplnou poruchu funkcnich
schopnosti.

K nédvrhu zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku Zalovany navrhoval
v piipad¢, ze k tomuto kroku soud pfistoupi, aby byl vyzadan znalecky posudek z oboru
posudkového 1ékarstvi.

Zalobkyné déle uvadi, ze povazuje posudek PK MPSV za neuplny a nepiesvédivy.
K takovému zavéru ovSem zalovany nedospél. Takova vytka nebyla zalovanému sdélena ani
Krajskym soudem v Brn¢ vrozsudku €. j. 41A 65/2013, ztohoto divodu také zalovany
nezadal o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Za vadu fizeni v tomto rozsudku bylo
uvedeno pouze nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti tehdy napadeného Zalobou.

Zalovany podotyka, Ze nezvladani viech posuzovanych zakladnich Zivotnich potieb
(stupen zavislosti 1V.) je obvykle prokdzano u osob, které vyzaduji plnou péci po dobu
24 hodin denné, poskytovanou i prostfednictvim odborniktli, vétSinou ve specializovanych
zafizenich. Zalobkyné takovou osobou neni, v socialnim prostiedi se b&zné pohybuje, plni
povinnou skolni dochazku atd.

Zalovany je nazoru, Ze postupoval v odvolacim spravnim fizeni v souladu
s piislusnymi pravnim piedpisy, pfislusna ustanoveni v rozhodnuti uvedl, postup odpovidal
okolnostem daného piipadu a bylo rozhodovano stejné¢ jako u skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi. Vychazel ze zakonem stanovenych podminek, které fadn€ vyhodnotil,
spravnost rozhodnuti ptfezkoumal v rozsahu ndmitek zalobkyné€, stémito namitkami se
v rozhodnuti vypotadal, uvedl divody pro své rozhodnuti, podkladky ze kterych vychazel,
vcetné svych uvah o véci, zavéry rozhodnuti maji oporu ve spisové dokumentaci a nejsou
s nimi v rozporu. Zalobou napadené rozhodnuti plné respektovalo pravni nazor Krajského
soudu v Brné¢ vyjadieny v jeho rozsudku 41A 65/2013.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti piesvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich piedpisech, ze rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravné, proto navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Krajsky soud v Brn¢ konstatuje, ze o dané véci bylo jiz jednou rozhodovano Krajskym
soudem v Brné, kdyz tehdy soud piezkoumaval rozhodnuti vydané Zalovanym dne
16.8.2012, sp. zn. SZ/2104/2012/9S-OLK, ¢. j. MPSV-UM/4314/12/9S-OLK, kdy soud
rozhodl tak, ze toto rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc zalovanému vratil k dalSimu fizenti,
pficemz pokud jde o tehdy pfezkoumévané rozhodnuti, jednalo se o rozhodnuti, kdy bylo
piezkoumavano odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky
v Olomouci ze dne 27. 3. 2012, kterym bylo rozhodnuto snizit Zalobkyni ptispévek na péci z
12.000 K¢ na 6.000 K¢ mésicné od dubna roku 2012, kdy Zalovany rozhodl tak, Zze odvolani
se zamita a rozhodnuti Utadu préace se potvrzuje.

Proti rozhodnuti zalovaného byla tehdy poddna Zaloba. Bylo zjiSténo, Ze zakladnim
dikazem, ze kterého zalovany vychazel, byl posudek PK MPSV CR ze dne 20. 6. 2012.
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Tehdy se jednalo také o to, Ze z tohoto posudku vyplynulo, Ze zalobkyné je schopna
zvladat ukony, a to mobilitu, stravovani, orientaci, komunikaci, tedy 4 zakladni Zivotni
potieby, s ¢imz zalobkyné ani tehdy nesouhlasila.

Krajsky soud v Brné pak v odGivodnéni svého zrusovaciho rozsudku uvedl, ze pokud
jde o odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2012, je z ného patrno, Ze ministerstvo
pfi vydani rozhodnuti vychazel z posudku PK MPSV CR ze dne 20. 6. 2012, kdyz krajsky
soud uvedl, ze se ztotoziluje s ndmitkou zdkonné zastupkyné Zalobkyné v tom smyslu, ze
pokud jde o rozhodnuti zalovaného z 16. 8. 2012, nenapliiuje toto rozhodnuti podminky
ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, dle néhoz v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist a informace o tom, jak se spravni organ vyportadal
s navrhy a namitkami Gcastniki a jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Soud uvedl, ze se ztotoziiuje s nazorem zalovaného v tom, ze v fizeni o naroku na
prispévek na péci je tento vazan zavérem posudku PK MPSV. Je vSak na zalovaném, aby
posoudil vypovidaci hodnotu posudku, nebot’ je to zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku
na prispévek na péci rozhoduje.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného z 16. 8. 2012, zalovany se sice s posudkem
vyporadal, ale dle ndzoru soudu nedostate¢nym zplsobem, zejména pokud jde o uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pii hodnoceni podkladi a pti vykladu pravnich piedpist
a dostateCnym zplsobem neni ani vyjadieno, jak se spravni organ s ndvrhy a namitkami
zékonné zastupkyné zalobkyné a s jejim vyjadienim k podkladim rozhodnuti vypotadal,
zvlasté za situace, kdy z posudku LPK OSSZ vyplyva, Ze posuzovana nezvlada 5 zakladnich
zivotnich potfeb a PK MPSV uvedla 4.

V zavéru odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zrusil
rozhodnuti Zalovaného vydané dne 16. 8. 2012, véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, kdyz
dle § 78 odst. 5 s.i.s. je zalovany vazan pravnim ndzorem soudu v tom sméru, Ze pii vydani
nového rozhodnuti v odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrny uvahy zalovaného, kterymi se
fidil pfi hodnoceni podkladl pro vydéani rozhodnuti a pii vykladu pravnich piedpisa
iinformace o tom, jak se vypofddal s ndvrhy a namitkami ucastnikii a jejich vyjadireni
k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany pak vydal dne 9. 9. 2014 pod & j. MPSV-UM/8209/14/4S-OLK nové
rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a vyse
uvedené rozhodnuti (rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobo¢ky v Olomouci ze dne
27.3.2012, ¢. j. 4523/2012/PRO), se potvrzuje.

Z rozhodnuti vyplynulo, Ze zdkladnim diikkazem pro vydani nového rozhodnuti
ministerstva byl opétovné posudek PK MPSV ze dne 20. 6. 2012, ktery byl i podkladem pro
vydani ptedchoziho rozhodnuti.

S posudkem PK MPSV CR, ktery byl tedy vzat za poklad vydaného rozhodnuti, se
zalovany vypotadal na str. 3 a podrobnéji pak k jednotlivym tkontm, které nebyly uznany,
a to mobilita, orientace, stravovani a komunikace na str. 4 a 5 a vypotadal se pak také s tim,
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pro¢ nebyl PK MPSV uznan vykon fyziologické potieby, ktery ve svém rozhodnuti uznal
prvostupiiovy spravni organ, a to Utad prace CR - krajska pobocka v Olomouci.

Pokud jde o vyjadieni se k posudku PK MPSV a jeho zhodnoceni, stejné skute¢nosti
jako v rozhodnuti uvadél zalovany i ve vyjadieni k zalobé, které soud citoval, a proto je soud
JiZ znovu citovat nebude.

Krajsky soud v Brné poté, kdy Zalobkyné podala Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 9. 2014, ve véci nafidil jednani dne 4. 5. 2016. K tomuto jednani se dostavila
zakonna zastupkyné Zalobkyné, jeji matka, ta se k véci vyjadtila nasledovné:

Uvedla, ze dcera navstévuje Zakladni specidlni Skolu v Olomouci. Do skoly ji vozi
zakonna zastupkyné autem a ze Skoly ji také odvazi. K ikonim mobilita uvedla, ze do auta
dcera pfijde, z auta také vystoupi a jde do Skoly. Po rovném terénu nema dcera s chlzi
problém, kdyz jeji chize je jina, nez u béznych lidi, z&dné opérné pomicky nepouziva.
Ma vSak problém po nerovném terénu, takze zakopava a na nerovném terénu pii chizi vzdy
potiebuje oporu druhé osoby, protoze jinak by upadla. Nezvladla by napf. nerovnosti na
chodniku, kde je tieba nékdy vystoupld dlazba, obecné nezvlada zadnou nerovnost. Ve skole
to jiz vi, takze kdyz jdou na vychdzku po néjakém nerovném terénu, musi ji byt vzdy
poskytnuta opora. Chtzi po schodech a ze schodii zvldda, kdyz se ptidrzuje zabradli.
Rozhodné by dcera nemohla do Skoly dojizdét méstskou hromadnou dopravou nebo
autobusem zvlasté, kdyz nosi na zadech batoh, nema totiz dobrou koordinaci pohybu. Dale
pak uvedla, ze Zzalobkyné se velmi stézi miize pohybovat sama i v nejbliz§im okoli jejiho
bydlisté a to také proto, ze ma panicky strach z kocek a psi, které se bézné po vesnici, kde
zije, pohybuji. Také jeji samostatny pohyb, bez doprovodu jiné osoby, by byl velmi slozity
v zim¢, kdy byva naledi, to by urcité nezvladla. Véc tedy zdkonna zastupkyné zhodnotila tak,
ze pomalou chiizi po rovném terénu dcera zvlada, velky problém je vSak jakakoliv nerovnost.
Na nerovném terénu totiz Zalobkyné zakopava, a pokud by ji nékdo nepiidrzoval, snadno by
upadla, coz se jiz nékolikrat stalo. Pokud jde o navstévu skoly, zalobkyné navstévuje skolu
pro postizené déti, takze ve tiidé je vicero déti postizenych fyzicky, mentalné nebo
s kombinovanym postizenim. Na zdravotni problémy zalobkyn¢é je Skole upozornéna
a respektuje je. V normalnim kolektivu bézné tfidy by Zalobkyné nestacila.

K zakladni zivotni potfebé stravovani pak zakonna zastupkyné uvedla, ze jidlo si
zalobkyné z ledni¢ky vynda, jogurt si napf. otevie sama a sama ho sni. Pokud vsak jde o jidlo
vafené, napt. horkou polévku, tu by na stiil rozhodné neptenesla, jednak se toho boji a jednak
ma problémy s motorikou. Pokud jde o maso, sama si ho nedokaze nakrajet, doma ji ho kraji
piibuzni, ve Skole bud'to kuchaiky, nebo dozor v jidelné. Problém s jidlem je také proto, ze
ma znacny tfes rukou.

Pokud jde o orientaci, zdkonnd zastupkyné zalobkyné uvedla, Zze nemé orientaci
casovou. Viubec nepozna hodiny, nedokaze si vibec uvédomit urcity Casovy usek, napf.
kdyby ji fekla, ze odejdou z domu za ptl hodiny, nedokazala by poznat, kdy to je. Pokud jde o
orientaci mistem, orientuje se vdom¢ a na zahrad¢, kde ziji, uz se vSak nedokaze zorientovat
ve vesnici, ve které zije. Sama by po vesnici viibec nesla, potad ji déla problém prava a leva
strana, takze kdyby ji zastupkyné tekla, aby zabocila doprava, neni si jista, zda by nezabocila
opanym smeérem.
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Pokud jde o osoby blizké, ty poznd, pozna 1 I¢kate, ke kterym pravidelné dochdzi, ale
pokud by slo o osobu, kterou vidéla jen kratce, stézi by si ji zapamatovala.

Pokud jde o komunikaci, zdkonna zastupkyné uvedla, Ze Zalobkyné hovoii dost
potichu, vétSinou jednoslovné, tec je setield, také zdkonnd zastupkyné se ji musi nckdy
nékolikrat zeptat, aby ji rozuméla. Ma také nadmérné slinéni, takze pokud se ji v tstech
nahromadi vé&tSi mmnozZstvi slin, neni ji rozumét vibec. Pokud jde o komunikaci
prostfednictvim mobilniho telefonu, ten nemd, nebot ho neumi vibec pouzivat. Pokud jde
o komunikaci prostfednictvim pocitace, ma svou mailovou adresu, sama vSak nedokaze viibec
vytvotit text, ktery by nékomu odeslala. Na klavesnici by asi text napsala, ovSem velmi
kratky.

Pokud jde o pismo, vynechava pismena, pismo je dosti nesrozumitelné, tézko by po ni
n¢kdo néco cetl.

K socialnimu Setfeni, které probéhlo, zakonna zastupkyné uvedla, ze toto probihalo
tak, ze do domacnosti zalobkyné se dostavil socialni pracovnik a vyptaval se jak dcery, tak
zakonné zastupkyné na zvladani jednotlivych ukonii a z odpovedi pak ucinil zapis. Nebylo to
vsak tak, ze by pfimo chtél védét, jak jednotlivé ukony fyzicky Zalobkyné zvlada, tedy ze by
zalobkyné méla pted socialnim pracovnikem jednotlivé ukony predvést.

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014 vyplyva, Ze tento vzal jako podklad svého
rozhodnuti posudek PK MPSV CR, pracovisté¢ v Brn¢ ze dne 20. 6. 2012.

Soud z tohoto posudku zjistil, Ze posudkova komise jednala ve spravném slozeni, kdyz
predsedkyni posudkové komise byla posudkova lékatka a dalsi 1ékarkou pfitomnou u jednani
byla lékatka pracujici v oboru neurologie. Posudkovd komise v posudku uvedla, zjaké
zdravotnické dokumentace pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné vychazela, uvedla, Ze
kromé& odbornych Iékatskych nalezi méla k dispozici i provedené socialni Setfeni a rovnéz
zpravu ze Skoly, kterou zalobkyné navstévuje, kromé toho méla k dispozici cely posudkovy
spis.

Soud na tomto misté uvadi, ze z posudku PK MPSV CR ze dne 20. 6. 2012 vyplynulo,
ze zalobkyné zvlada, pokud jde o zakladni zivotni potfeby, mobilitu, orientaci, komunikaci,
stravovani, s ¢imz Zalobkyné nesouhlasila.

Pokud jde o tyto jednotlivé tkony, jsou popsany v ptiloze ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb.,
vyhléasky, kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach.

Pokud jde o jednotlivé zivotni potieby, ty jsou ve vyhlaSce popsany takto:

a) mobilita: za schopnost zvladat tuto zdakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvlddat stavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pochybovat se chiizi
krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami v dosahu alespon 200m, a to
i po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru
i dolii, pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych
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b) orientace: za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi
a v situacich a primérené v nich reagovat

c) komunikace: za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reci
a psanou zpravou, porozumeét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim
nebo zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni prostredky

d) stravovani: za schopnost zvidadat tuto zakladni Zivotni potiebu, se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napr. napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Podle § 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pro uznani zavislosti
k ptislusné zakladni Zzivotni potfebé musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potiebu v pFijatelném standardu. Funk¢ni schopnost se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomitcek, prosttedkli, predméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Posouzeni véci Krajskym soudem.

Zaloba je diivodna.

Pokud jde o posudek PK MPSV CR z 20. 6. 2012, tento posudek soud zatim
nepokladd za posudek presvédcivy. V uvedeném posudku PK MPSV je uvedeno, Ze
s posudkovym zavérem lékate LPS OSSZ se PK MPSV shoduje v po¢tu uznanych zakladnich
potieb 1 v pfiznani II. stupné zavislosti, 1 kdyZ rozloZeni Zivotnich potfeb je mirné¢ pozménéno
v diisledku objektivizace zdravotniho stavu a jemu piiméefené aplikace posudkovych kritérii.

Toto stanovisko uvedené v posudku PK MPSV pravdivé neni, nebot” z posouzeni
zdravotniho stavu pii posuzovani stupné zavislosti Zalobkyné pro ucely piispévku na péci
posudkova I¢katka OSSZ Prostéjov MUDr. J. L. uvedla, ze posuzovana potiebuje z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pii nasledujicich zivotnich potiebach:
orientace, komunikace, télesna hygiena, stravovani a osobni aktivity.

Soud uvadi, Ze se nejednd o stejny pocet nezvladani zdkladnich Zivotnich potieb,
nebot’ posudkova lékatka OSSZ Prostéjov uvedla, Ze posuzovana nezvladd 5 zdkladnich
zivotnich potieb, posudkova komise PK MPSV uvedla 4 zakladni zivotni potfeby, pravdou je
pouze to, ze se neshoduji v jejich poctu ani v jejich rozlozeni a v posudkovém zéavéru se pak
shoduji.
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Zasadnim vsSak pro zhodnoceni posudku PK MPSV CR je skute¢nost, ze dle nazoru
soudu posudkové zhodnoceni neuznanych Ukonii neni v souladu s lékatskymi zpravami,
socidlnim Setfenim, ani se zpravou skoly.

Dalsi ditkaz neZ posudek PK MSPV CR z 20.6.2012 pied vydanim nového rozhodnuti
proveden nebyl.

V odiivodnéni rozhodnuti na str. 3 Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné pobirala ptispévek na
péci ve vysi 12.000,-KE¢ mésicné. Z divodu konce platnosti posudku realizoval
Me&U Prostéjov socialni etfeni a pozadal, v souladu s ust. § 25 odst. 2 zakona o socidlnich
sluzbach OSSZ o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné (s platnosti posouzeni k 1. 1. 2012).
Z posouzeni stupné zavislosti OSSZ dne 22. 2. 2012 vyplynulo, Ze Zalobkyné je povazovana
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézkd zavislost).
Naésledn& Utad prace (na ktery ode dne 1. 1. 2012 piesly kompetence) zahajil spravni fizeni
pisemnosti ze dne 15. 3. 2012 ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse ptispévku na péci.
Utad prace dne 27. 3. 2012 vyhotovil rozhodnuti (¢. j. 4523/2012/PRO), kterym bylo
rozhodnuto sniZit Zalobkyni ptispévek na péc€i z 12.000 K& na 6.000 K¢ mésiéné ode dne
1. 4. 2012. Proti tomuto rozhodnuti v zdkonn¢ 1hiité zalobkyné podala odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal v souladu sust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach, o posouzeni stupné¢ zavislosti zalobkyn¢ PK MPSV, detasované
pracovisté v Brné.

Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno za ptitomnosti zalobkyné a jeji zakonné
zastupkyné. Zalobkyné byla osobné vysetiena ¢leny PK MPSV. Z posouzeni stupné zavislosti
vyplynulo, ze zalobkyné je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. (stfedni zavislosti), vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna zvladat
4 ze zékladnich zivotnich potieb:

oblékani a obouvani,
télesnd hygiena,
péce o zdravi
4. osobni aktivity.
Platnost posudku PK MPSV byla stanovena ode dne 1. 1. 2012 do dne 31. 12. 2015.

w =

Posouzeni véci Krajskym soudem.

Zaloba je ditvodna.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze je pravdou, Ze ve zrusujicim rozsudku (véc vedena pod
sp. zn. 41A 65/2013) zavézal zalovaného pravnim nézorem, ktery byl povinen respektovat,



pokracovani 15 41A 128/2014

z néhoz vyplynulo, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného musi odpovidat ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Je sice pravdou, Ze zalovany v tomto sméru respektoval zavazny pravni nazor soudu,
nebot’ se mnohem podrobnéji ve svém noveé vydaném rozhodnuti, které je nyni pfedmétem
soudniho pfezkumu, vypotradal s jednotlivymi namitkami Zalobkyné k tomuto posudku, ktery
byl podkladem pro vydani pfedchoziho i nynéjSiho rozhodnuti Zalovaného a podrobnéji své
rozhodnuti odiivodnil.

Soud zde vsak uvadi, Ze pokud jde o posudek PK MPSV CR ze dne 20. 6. 2012, ktery
je pokladem pro vydani nyné¢j$iho rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti pfedchoziho, jak soud
uvedl, tento posudek Krajsky soud v Brn¢ zatim nepoklédda za posudek piesvédcivy.

Je to jednak proto, ze rozlozeni zivotnich potieb v posudku OSSZ a PK MPSV neni
zcela totozné, ale zejména z toho, ze soud ma za to, ze posudkova komise zatim fadné pro
ucastniky ani soud nevysvétlila, pro¢ nékteré zakladni zivotni potieby Zalobkyné zvlada.

Dle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pro uznani zavislosti
piislusné zékladni Zivotni potfeby musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotni stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu.

Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostiedkti, pfedméth denni potieby
nebo vybaveni domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Soud zde zdiraznuje, ze kazda zivotni potieba, aby byla uznana za zvladanou, musi
byt zvladana v ptijatelném standardu a v kazdé ze svych jednotlivych polozek.

Pokud jde o mobilitu, z neurologického vysetfeni MUDr. H. z 3. 5. 2011 vyplyva, ze u
posuzované je nutna asistence pri socidalni chuzi — na nerovném terénu, pady, nezvlada
poskoky — ani sounozZ, neodlepi se, jemnd motorika velmi neobratnd, nepresné cili,
neobratnost. Dadle je v tomto vySetieni uvedeno, Zze ma velmi pomalé psychomotorické tempo,
re¢ pomala, setreld, komunikace omezena, mluvi velmi malo, jednoslovné. Velmi pomalé
psychomotorické tempo i 7ec¢ - jednoduchd, sakadovana, dyslalie, dysfazie, poruchy
rovnovahy, poruchy jemné motoriky.

Ze zpravy z psychoterapie Mgr. K. z 8. 12. 2011 vyplyvad mimo jiné, ze orientace
casem i prostorem je problematickda. Smizena schopnost porozumeni a prizpiisobeni se,
viditelné potize ma posuzovana v oblasti jemné i hrubé motoriky, v chiizi méné jista, pada.

V posudku PK MPSV CR je citovano i socialni etfeni provedené M&U Prost&jov
18. 11.2011.
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K provedenému socidlnimu Setfeni soud uvadi, ze dle nazoru soudu toto nelze
povazovat za Setfeni objektivni, nebot’ ze zapisu ze socidlniho Setfeni se soudu jevilo, ze
socialni Setfeni bylo provadéno socidlnim pracovnikem pouze tak, ze se vyptal posuzované
a jeji matky, kterd u Setfeni byla pfitomna, na zvladani ¢i nezvladani jednotlivych tkoni, aniz
by zvladani ¢i nezvladani jednotlivych ukonl sam socidlni pracovnik néjakym zplsobem
zjistoval, takze soud ma za to, ze takovéto socidlni Setfeni v podstaté nemlze mit zddnou
vypovidaci hodnotu pro Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialni véci, protoze je
zaznamenano pouze to, co uvede posuzovany ¢i nékdo zjeho domécnosti. Proto soud cilil
u jednani dotaz na matku posuzované, a ta soudu potvrdila, Ze socialni Setfeni bylo provedeno
pouze tim zplUsobem, ze bylo zaznamendno socidlnim pracovnikem to, co ona nebo
posuzovana uvedly.

Jak soud jiz uvedl, takovéto socidlni Setfeni v podstaté zddnou vypovidaci hodnotu
nema.

Posudkova komise vSak meéla k dispozici také zpravy ze Skoly, kterou zalobkyné
navstévuje a znich vyplynulo, a to ze zpravy tfidni ulitelky posuzované, mimo jiné, ze
uvedend divka ma cCasto tfes v rukou, n¢kdy ji zrukou vypadne tfeba piibor v jidelné.
Problémy ma pfi krdjeni masa a noSeni napoju. Déle ve sdéleni tiidni ucitelky uvedeno, Ze se
Spatn¢ orientuje v ¢ase a prostoru, sama by nikam nedosla, ztratila by se. Nepozna, kolik je
hodin. Méa panicky strach ze psu. Pfi vychazkach potiebuje oporu. Kviili logopedické vade je
divce Casto Spatn¢ rozumét. Muze se stat, Ze cizi ¢loveék ji potfddné neporozumi. Objevuje se
uni obcasné slinéni. V disledku popsanych zdravotnich potizi je velmi nesamostatna
a pottebuje trvaly dohled a pomoc.

Soud uvadi, ze tuto zpravu napsala a podepsala jeji tfidni ucitelka 27. 10. 2014, tedy
ucitelka, ktera je s zalobkyni kazdodenné ve styku.

Krajsky soud v Brn€ zde uvadi, ze hodnoceni zvladani ¢i nezvladani zdkladnich
zivotnich potfeb ze strany Zalobkyné, a to v oblasti mobilita, orientace, komunikace,
a stravovani ze strany PK MPSV zatim pro soud neni pfesvéd¢ivé, nebot’ ma za to, Ze
zejména z neurologického vySetieni provedené MUDr. J. H. 3. 5. 2011, provedené ve FN
Olomouc nevyplyva, ze by uvedené 4 tkony zvladala Zzalobkyné v pfijatelném standardu,
nebot’ rozhodné ma soud zatim za to, ze v piijatelném standardu nezvlada chlizi po nerovném
terénu, coZ vyplyva také ze socidlniho Setfeni (tomu vSak soud neptikladd vaznou vahu), ale
vyplyva to i ze zpravy tiidni ucitelky Zalobkyné, ktera je s ni v dennim kontaktu. Stejné tak

soud ma za to, ze v piijatelném standardu nezvlada posuzovana komunikaci, orientaci a
stravovani, coZ vyplyva rovnéZz ze zpravy MUDr. H. z 3. 5. 2011, ze socidlniho Setfeni 1
zpravy skoly, tedy tiidni ucitelky.

Za této situace soud dospél k zavéru, ze zatim nebyl nalezité zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, tak jak ma na mysli ust. § 3 spravniho fadu.
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Rizeni je tedy tfeba doplnit, a to zejména o nové socidlni Setfeni, a to praveé z diivodu, ze
socidlni Setfeni, které bylo ve véci provedeno, v podstaté je pouze zdznamem o tom, co
socidlnim pracovnikim sdélila Zalobkyné ¢i jeji zdkonna zastupkyné, matka.

Na zakladé provedeni nového socialniho $etfeni by mél byt posudek PK MPSV CR doplnén,
tedy vypracovan dopliujici posudek, kde by se posudkovd komise podrobné vyjadiila ke
zvladani ¢i nezvladani uvedenych 4 ukont, to znamena mobilita, orientace, komunikace a
stravovani.

Teprve na zékladé takto doplnéného dokazovani bude moZno ve véci znovu rozhodnout.

Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni, se
zavaznym pravnim nazorem, ktery nyni uvedl.

Pokud jde o rozhodnuti ohledn¢ nakladl fizeni, vyrok je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve
véci méla uspéch zalobkyné, nalezi ji tedy nahrada ndkladi fizeni, kterou ma povinnost
zaplatit zalovany k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné, pficemz se jedna o naklady pravniho
zastoupeni za 5 tkonil pravni pomoci dle vyhl. €. 177/1996 Sb., a to jeden ukon po 1.000 K¢,
kdy se jedna o piipravu a ptevzeti véci, sepis Zaloby, replika na vyjadieni zalovaného ze dne
12. 2. 2015 a ucast u dvou soudnich jednani. Dale pak 5x rezijni pausal po 300 K¢ dle stejné
vyhlaSky, ndhrada za promeskany Cas v souvislosti s ucasti pravni zastupkyné Zalobkyné u
dvou soudnich jednani u Krajského soudu v Brnég, celkem 10 pal hodin, kdyZ zastupkyné
zalobkyné k jedndni dojizdéla ze sidla advokatni kancelafe v Prostéjoveé (jedna ptlhodina -
100 K¢) a jizdné ke dvéma soudnim jednanim, které¢ zastupkyné zalobkyné vyuctovala dle
platné vyhlasky, 2x 780 K¢&. Jedna se celkem o ¢astku 9.060 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



