41 A 122/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: J. V., bytem .......... , zast. JUDr. Tomasem Soukupem, BA, advokatem se sidlem
Masarykova 413/34, 602 00 Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. KROZ-72979-11CJ-2014-1500DP,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z ucastnikii se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni :

I. Vymezeni véci

Ve véas podané Zalobé Zalobce napada rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, ze dne 3. 9. 2014,
&. j. KROZ-72979-1u1CJ-2014-1500DP (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen spravni
fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemniho odboru Vsetin, Obvodniho oddéleni policie Jabliinka (dale jen spravni organ
prvniho stupné), ze dne 5. 6. 2014, &. j. KRPZ-50331-15/CJ-2014-151512, a rozhodnuti
tohoto organu bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byla v souladu s ust. § 100 odst. 6
spravniho fadu zamitnuta Zadost Zalobkyné o obnovu fizeni ve véci prestupkového fizeni
ukon&eného dne 29. 10. 2013 v blokovém fizeni pod &. j. KRPZ-115791/PR-2013-151512,
a to ulozenim blokové pokuty ve vysi 200 K¢&.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné podava predmétnou Zalobu, nebot’ je presvédéena, Ze postupem Zalovaného
byla kracena na pravech, které ji ptisluseji, takovym zplisobem, Ze to mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti zalovanym.

Skutkovy stav zalobkyné popisuje tak, ze byla dne 29. 10. 2013 v Bystfi¢ce zastavena
hlidkou Policie Ceské republiky, nebot’ se méla dopustit dvou piestupkd, a to v souvislosti
s poruSenim povinnosti dle ust. 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen zdkon o silni¢nim provozu),
tj. povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, a dle ust. § 9 odst. 1 pism. a)
cit. zak. tj. povinnost pfepravované osoby byt za jizdy pfipoutdna bezpecnostnim pasem.
Oba skutky byly projednany na misté a zalobkyné souhlasila, ze tyto povinnosti byly
poruSeny, avSak s vyhradou, ze se dle ust. § 6 odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona povinnost
dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) cit. zak. na ni nevztahuje, nebot’ nemtize uzit bezpecnostni pas
ze zdravotnich divodt, coz ma dolozeno i 1ékafskym potvrzenim, které v§ak neméla pti sob¢.
Zalobkyné byla poté poucena policii, Ze v takovém piipadé ji nebudou zapoéteny zadné body
a sankci za tyto prestupky bude pouze uvedena pokuta ve vysi 200 K¢.

Dne 1. 2. 2014 obdrZela Zalobkyné od Méstského Gradu ValaSské Meziti¢i oznameni
o dosazeni 12 bodi, ve kterém byl také zdznam 3 bodl za piestupek dle ust. 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobkyné dne 7. 2. 2014 pozadala policii o nahlédnuti
do spisu, coz ji nebylo umoznéno, a proto podala dne 20. 2. 2014 stiznost proti nevhodnému
chovani a postupu policie. Stiznost byla vyfizena jako nediivodnd, avSak zalobkyni bylo
nasledné¢ umoznéno nahlédnout do spisu, ktery obsahoval mj. kopii bloku na pokutu ze dne
23. 4. 2014, ¢. D 0275843, série FD/2013 (déale jen pokutovy blok) a ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém tizeni ze dne 30. 10. 2013.

Nasledné podala zalobkyné& u spravniho orgénu prvniho stupné Zadost o obnovu fizeni
ve véci bloku, nebot’ zjistila, Ze ve véci vySly najevo diive neznamé skuteCnosti, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které nemohla v plivodnim fizeni uplatnit, pficemz tyto
skute¢nosti odivodnuji jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Zalobkyné uvadi, e byla nespravné policisty pouéena o moznosti zahajit standardni
spravni fizeni a povinnosti predlozit 1¢katskou zpravu a byla ubezpecena, Ze se nedopustila
piestupku, za ktery by ji byly uloZeny body. Zalobkyné na misté samém podpisem na bloku
souhlasila s tim, Ze byly poruseny povinnosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a)
zdkona o silni¢nim provozu, ale nesouhlasila, ze by spachala ptestupek dle ust. § 6 odst. 1
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pism. k) cit. zdk. Tento podpis byl souhlasem s pfestupkem spolujezdkyné a skutecnosti,
ze zalobkyné& nebyla pfipoutdna na sedadle bezpecnostnim pdsem a neméla pfi sob¢ lékaiské
potvrzeni, jimZ by prokazala, Ze se na ni tato povinnost nevztahuje.

Kdyby zalobkyné védéla, ze pokud nedolozi 1ékarské potvrzeni, budou ji zapocteny
3 body, blok by v zd&dném ptipad¢ nepodepsala a bylo by zahajeno standardni spravni fizeni,
vnémz by uplatnila dikazy v podob¢ lékatrskych zprav a vyjadieni MUDr. L. Z tohoto
divodu podala zalobkyné zddost o obnovu fizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, nebot’ vySly najevo diive neznamé skuteCnosti a dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které Zalobkyné, jiz jsou ku prospéchu, nemohla v piivodnim fizeni
uplatnit.

Z4dost o obnovu fizeni byla Zalobkyni zamitnuta, proto podala 25. 6. 2014 odvolani.
Nasledné dne 3. 9. 2014 bylo zalovanym vydano zamitavé rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
shledava Zalobkyné€ nesrozumitelnym a vnitiné rozpornym. Spravni organ prvniho stupné
1 zalovany se méli zabyvat pouze otazkou splnéni podminek pro obnovu fizeni. Pokud
zalovany v odvolacim fizeni feSil 1 otazky skutkové vcetné vyporadani se sndmitkami
a dukazy zalobkyné a hodnotil vérohodnost a Ucelnost dalSich dilkazii, de facto zadosti
vyhovél a jeho rozhodnuti je spide rozhodnutim novym. Zalovany z&asti pominul namitku
zalobkyné, kterd poukazovala na neudéleni souhlasu s danym piestupkem a na nespravné
pouceni policisty.

Zalobkyné dale rozvadi zalobni namitky nasledovné:

1) Zpochybnéni souhlasu na bloku a nespravné poudeni zalobkyné Policii Ceské
republiky

Zalobkyng& udglila souhlas pouze se sankci spoéivajici jen v pokuté 200 K& za to, Ze za
jizdy nebyla pfipoutana bezpecnostnim pasem a zarovenn nepifedlozila policistim lékaiské
potvrzeni, které¢ v rozhodné dobé neméla pii sob€. Bylo povinnosti policistii zalobkyni fadné
informovat o skutecnosti, jez ji sd€lili stné, do bloku uvést. S ohledem na poméry zalobkyné,
ktera po ujisténi policisty, ze za toto jednani ji body nehrozi, nemohla tusit, ze ust. § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢énim provozu je na bloku uvedeno nespravné a misto n¢j mélo byt
uvedeno spravné ust. § 6 odst. 6 cit. zdk. VySe pokuty je stejna za oba piestupky s tim
rozdilem, Ze za prvni se dale piipisuji 3 body. K nesouhlasu zalobkyné neméla divod, nebot’
sankce spocivajici v pokuté ve vysi 200 K¢ a neudé€leni bodu ji pfipadala zcela pfimétena
a navic, pokud by zahgjila spravni fizeni, hrozila by ji, dle pouceni policistli, sankce
minimdlné v desetindsobné vysi.

Rozporny je nazor zalovaného, kdy jako podminku povoleni obnovy fizeni uvadi
probéhnuti pfedchoziho spravniho fizeni. Také argument Zalovaného, Ze obnovu fizeni nelze
provést z divodu, Ze jiz nelze objektivné posoudit tvrzeni Zalobce a jim navrzené dikazy,
je rovnéz rozporny, nebot’ pro takovy zaveér neexistuje jediny diavod.
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2) Spravni organy nevystihly podstatu obnovy fizeni

Obnova fizeni se vede ve dvou fazich, kdy v prvni fazi vyhodnoti spravni organ
relevanci zadosti o obnovu fizeni. Dukladné dokazovani se provadi az v ptipad¢ povoleni
obnovy fizeni v rdmci nového fizeni ve véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2014, ¢. j. 6 As 162/2013). Slozit&jsim dokazovanim Zzalovany de facto obnovu
fizeni povolil a na jeho rozhodnuti mize byt nahlizeno jako na potvrzeni ptivodniho
napadeného rozhodnuti vramci nového fizeni ve véci. Zalovany svou argumentaci
nesrozumitelnost rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné neodstranil, naopak ji
prohloubil.

3) Nespravné provedeni a hodnoceni dikazu spradvnimi organy

V ptipadé, Ze se spravni organy rozhodly provést dokazovani, pak se mély jasnym
a prezkoumatelnym zpusobem vyjadiit ke vSem dikazim, tedy rovnéz k pfipadnému
zaznamu celého blokového fizeni, a vysvétlit, pro¢ policista navrhl za pomérné¢ zavazny
piestupek ohodnoceny 3 body pokutu ve vysi 200 K¢, ktera spiSe odpovida pokuté za
nedoloZeni 1€katského potvrzeni. V ptipadé¢ neakceptace diikazii predlozenych Zalobkyni,
spravni organy mély jejich neprovedeni fadné¢ odiivodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, €. j. 1 Aps 3/2010, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 283/00).

Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni organy mély vyslechnout svédky blokového
fizeni, tedy policisty a spolujezdkyni. Dle zalobkyné¢ v ptipadé¢ pochybnosti nestaci ufedni
zdznam ¢&i nasledna vypovéd’ policisty v nepfitomnosti Géastnika fizeni. Zalobkyné nesouhlasi
s odmitnutim vyslechu policistt pro nadbyte¢nost dikazu. K odmitnuti vyslechu
spolujezdkyné se zalovany nevyjadiuje Zadnym zplisobem.

Zalobkyné se dale ohrazuje proti tomu, jakym zptisobem spravni organ prvniho stupné
hodnotil dikaz lékafskym potvrzenim ze dne 1. 9. 2013. Spravni organ prvniho stupné
predvolal k podani vysvétleni MUDr. V. L., ktery vystavil pfedmétné 1ékarské potvrzeni,
z divodu, Ze doSlo k odhaleni trestného ¢inu nebo piestupku zalobkyni, coZ je zcela
zavadéjici, nebot’ toto neni soucasti fizeni o povoleni obnovy fizeni. Ohledné¢ nespravné
uvedeného data 1. 9. 2013 (spravné 2. 9. 2013), kviili kterému spravni organ prvniho stupné
hodnotil potvrzeni jako nevérohodné, zalobkyné uvadi, Ze se jednalo o bézné se vyskytujici
omyl. Pii vyslechu MUDr. L. nebyly na toto téma kladeny Zadné dotazy. VySe uvedené
naznacuje zcela nepfipustnou deformaci dikazniho prostiedku, nebot’ se Zalovany k této
namitce v napadeném rozhodnuti nevyjadiuje.

4) Nespravny vyklad prédvnich pfedpisi a judikatury sprdvnimi orgédny




pokracovani 5 41A 122/2014

Zalobkyné dale nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany vyklada pravni predpisy
a judikaturu. Zalovany argumentuje jiz ptekonanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

v

ze obnova fizeni o prestupku je v blokovém tizeni vyloucena a neraguje na nov¢jsi judikaturu.

Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
¢.J. 5 As 118/2011 - 103, kdy v ptipad¢ setrvalé a relevantni namitky je povinnosti spravniho
organu 1 soudu se touto ndmitkou v kontextu vSech skute¢nosti zabyvat, odstranit rozpory
a doplnit spis minimaln¢ o specifikaci prestupku.

Dale zalobkyné uvadi rozsudek NejvySsiho spradvniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢. j. 1 As 21/2010, v némz se zadost o obnovu blokového fizeni zamitne, pokud Zzadatel
nezpochybiiuje svllj souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a toliko broji proti
skutkovym zjisténim. V ptipad¢ zpochybnéni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni
musi byt provedeno Setfeni za ucelem zjisténi, zda byl souhlas skute¢né udé€len ¢i nikoli.
Tvrzeni o neudéleni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni ptedstavuje skutkovou
novotu, pro kterou lze vést fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni, i kdyz zadatel
spachani piestupku nepopira.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 4 As 81/2012, je
tvrzeni o spéchu nekonkrétni a ni¢im nedolozeno.

Déle na ptipad dle zalobkyné dopada rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2013, €. j. 4 As 102/2013, z n¢hoz vyplyva, ze pokutovy blok nebyl za dané situace
zpusobilym podkladem pro zadznam bodl, nebot’ z popisu piestupkového jednani neni
jednoznacné, zda zalobce Iékaiské potvrzeni nepiedlozil, protoze je v dobé spachani
prestupku nevlastnil, nebo proto, Ze je v dob¢ silni¢ni kontroly nemél u sebe, coz v fizeni
opakované tvrdi s tim, Ze je ponechal v jiném automobilu. Jak spravné soud podotkl, dle
zalovaného, v ptipadé, ze fidi€ je drzitelem Iékarského potvrzeni, toto vSak pii kontrole nemé
u sebe, mize se jednat o prestupek jiny.

Na zavér zalobkyné uvadi, ze ackoliv se skutkovym omylem rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dne 12. 3. 2013 jako diivodem pro obnovu fizeni nezabyval, tak
konstantni judikatura s timto divodem pocita.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného,

popf. spravniho organu prvniho stupné, zrusil a véc mu vratil k novému fizeni a rozhodnuti,
a zaroven pozaduje, aby mu soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni.

II1.Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 14. 1. 2015 s podanou Zalobou nesouhlasi,
nebot’ je nediivodna. Zalovany poukazuje na to, e sama zalobkyné piipousti, Ze blok
podepsala, avSak argumentuje neznalosti pravnich piedpist. Vedle principii ignoratia iuris
neminem excusat a vigilantibus iura skripta sunt zalovany pokazuje na skute¢nost, ze jednani
bylo vedle paragrafového oznaceni fadn¢ a Uplné popsano slovy (vyplyva ze spisu). V Casti
9 bloku je také uveden souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Zalobkyné tedy
svym vlastnoru¢nim podpisem prokazatelné¢ vyjadrila souhlas se spachanym ptestupkem
1 zptisobem jeho vyfizeni, kdy Zalobkyné ptevzala ¢ast A bloku a uhradila pokutu 200 K¢&.
Pokutovy blok obsahuje vSechny formalni nalezitosti (ust. § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a byly splnény vSechny zdkonné podminky blokového fizeni (ust. § 84
odst. 1 cit. zak.). Z téchto skutecnosti plyne, ze Zzalobce odmitl vyuzit svého prava projednat
prestupek ve spravnim Fizeni. Zalobkyné méla uplatnit lékaiské potvrzeni
od MUDr. L., popf. na misté vyjadfit sviij nesouhlas s projednanim ptestupku v blokovém
fizeni. Namitka, Z7e je zalobkyné prava neznala, je tudiZz lichd a ucelova. Kromé toho,
z eviden¢ni karty fidiCe je zfejmé, Ze nesSlo o prvni prestupek zalobkyné, tudiz Zalobkyné zna
praxi blokového fizeni. Argumentace zalobkyné je ucelova, nebot ¢ini vSe proto, aby ucinky
dosaZeni 12 bodi nenastaly.

Zalovany uvadi, Ze se v ramci odvolaciho fizeni jiz se stejnymi argumenty Zalobkyné
vyporadal. Ke svému rozhodnuti Zalovany dospél na zakladé posouzeni podminek Zzadosti
0 obnovu fizeni a po prezkoumani spisového materialu. Neshledal, ze by byly naplnény
podminky dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 100 odst. 2, druhé souvéti, spravniho
fadu. Obnovy fizeni se tedy nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni.

Argumentace v zalobé uvedenymi soudnimi rozhodnutimi je neptipadnd, nebot’ v dané
véci neni pochyb, Ze by Zalobkyné blok nepodepsala (neni tvrzena zdména identity ani
zfalSovéani podpisu zalobkyné ani nesvoboda projevu ville - fyzické ¢i psychické donuceni
k podpisu). Zalobkyn& se na misté prestupku nachézela, coZ ostatné sama nerozporuje.
Zalobkyné se pievzetim dilu A bloku a zaplacenim pokuty vzdala dokazovani ve véci.

Zalovany dale odmita tvrzeni Zalobkyné, Ze s ni policista fesil dva prestupky, nebot’ to
nema oporu ve spisovém materidlu. V pfipad¢ feSeni prestupkli v ramci blokového fizeni je
tento vzdy feSen s konkrétnim pfestupcem. Dle vyjadieni policisty pprap. B. v ufednim
zdznamu ze dne 5. 6. 2014 se spolujezdkyni zalobkyné Zadny ptestupek feSen nebyl.

Pokud jde o namitky tykajici se procesniho postupu zalovaného pii zamitnuti obnovy
fizeni, tento uvadi, Ze jiz v prvni fazi se mize spravni organ predbézné¢ zabyvat relevanci
skute€nosti, diikazli nebo rozhodnuti spjatych s plivodnim fizenim pravé proto, aby byl
schopen odlvodnit piipadné odlisné feseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

Zalovany nepovazuje podanou Zalobu za diéivodnou, a proto navrhuje, aby ji soud
zamitl.



pokracovani 7 41A 122/2014

IV.Rizeni pied krajskym soudem

Dne 11. 5. 2016 prob&hlo ve véci Ustni jednani. Zalobkyné vypovédéla, Ze ji dne
29. 10. 2013 skutec¢né zastavili policisté. Pfed obchodem nabidla jesté jedné pani, Ze ji odveze
domt, kdyz je policisté zastavili kousek za obchodem. Zjistili, Ze ani jedna nema
bezpecnostni pas a fekli jim, Ze se dopustily prestupku a kazda dostane 100 K¢ pokutu. Dale
fekli, ze napiSi blok na jméno fidi¢e, nebot’ na spolujezdce to napsat nemohou. Jedndni
probihalo v pratelském duchu, protoze se jednalo o policisty, které spolujezdkyné znala.
Pokutu zaplatila spolujezdkyné a zalobkyné méla véc za vyfizenou. Za ptl roku od udalosti se
méla Zalobkyné dozvedét, ze ji za piestupek byly piipsany 3 body, a Ze jiz dosdhla 12 bodi.
Pokud by zalobkyni policisté na misté¢ poucili o pfipsani 3 bodl za nepfipoutani se pasy,
nikdy by pokutu nezaplatila a pozadovala by véc vyftesit ve spravnim fizeni, nebot’ v t¢ dobé
méla potvrzeni od I1ékare, Ze se nemlze pasy poutat ze zdravotnich divodi. Tuto skute¢nost
policistim oznamila, ale Ze se jednalo o malou pokutu, véc déle nefesila.

Soudkyné piedlozila zalobkyni blok na pokutu & D0275843. Zalobkyné potvrdila, Ze
se jedna o jeji vlastnoru¢ni podpis.

Nespravnost v postupu policistd zalobkyné spatfuje vtom, ze ji méli poucit, ze
za uvedeny piestupek ji budou pfipsany 3 body. Policisté dale méli zalobkyni fict, ze pokud
by volila véc vyfidit ve spravnim fizeni, pokuta by byla 2.000 K¢. Zaplacenim pokuty méla
zalobkyn¢ za to, ze tim pomuze policistim k prémiim (jeji dcera pracuje u Méstské policie
v Brng). Déle uvedla, ze ji policisté nenutili, aby blok podepsala.

Dale zalobkyné vypovédéla, ze policistim tekla, ze predmétné lékaiské potvrzeni
zapomnéla v Brné u déti. Dlouhodobé se 1€¢i na revmatologii ve Znojm&. Revmatolozka
zalobkyni sdélila, Ze ji potvrzeni vystavit nemlze, ale mize napsat lékafskou zpravu
pro praktického 1ékare, ktery ji potvrzeni vystavi. Kdyby védéla, Zze ji hrozi ptipsani bodu,
zavolala by dcefi, aby ji lékaiské potvrzeni ihned pfivezla. Potvrzeni o nemoZnosti uzivat
bezpecnostni pasy dostava opakované€, zalobkyné je drzitelem prikazu ,, TP, vyfizuje si
»Z TP

Zastupkyné zalovaného se zcela odvolala na vyjadfeni k zalobé a poukazuje na
zalobkyni uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez neni na dany pfipad
priléhava. Dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 AS 207/2014 - 24
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 70/2015 - 30, z nichz vyplyva, ze by
bylo mozné zpochybnit projednani ptestupku v blokovém fizeni, ovS§em pouze za situace,
kdyby ptestupkové jednani bylo nedostateCnym zptisobem v bloku popsano a nedalo by se
zného zjistit, jakého piestupkového jednani se piestupce skuteéné dopustil. V ptipadé
zalobkyné je vSak piestupek v bloku popsan jasnym zpiisobem a je v ném vyjadien souhlas
zalobkyné s projednanim piestupku v blokovém fizeni.

K dotazu, pro¢ zalobkyné¢ blok podepsala, uvedla, ze policistim véfila, ze véc bude
vyfizena zaplacenim pokuty a Ze neni pravnikem, takze text podrobné nezkoumala. Kdyz
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vsak zjistila dosazeni 12 bodi, rozjela se na ufad, ktery body eviduje a poté na oddéleni
policie v Jablunce. Policisté s ni vSak jednali nevybiravym zpisobem, proto podala na toto
oddéleni stiznost na Okresnim oddéleni ve Vsetiné, ktera vSak byla vyfizena negativné.

Na zavér zalobkyné dodava, Ze je sice pravda, Ze pokutovy blok podepsala, avSak po
mylném pouceni policistli, ze podepisuje tu skutecnost, ze nebyla pfipoutana bezpecnostnim
pasem, coz byla pravda, netuSila vSak, co znamena ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., protoZe kdyby to tusila, blok by nepodepsala.

K tomu zastupkyné zalované¢ho upozorniuje na to, Ze prestupkové jednani je popsano i
slovné. To, Ze byla zalobkyné mylné poucena policisty, je pouze jejim tvrzenim, které nema
oporu ve spisovém materialu. Zalobkyné sama uvedla, e z divodi finan¢nich souhlasila
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a prokazovat, zda v dobé spachani pfestupku méla
vydané 1€katské potvrzeni a neméla ho pouze u sebe, nic na véci nemeni.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise je zalozen origindl pokutového bloku ¢. D 0275843, série FD/2013,
sepsany dne 29. 10. 2013.

V ¢asti B bloku je uvedeno jméno a ptijmeni zalobkyné (1), rodné Cislo zalobkyné (2),
adresa mista pobytu (3) a ovéfeni totoznosti zalobkyné (4).

Piestupkové jednani je v bloku popsano takto (5): ,,Dne 29. 10. 2013 v 16:05 hod
v obci Bystricka zastaveno ........., kdy ridicka nebyla pripoutina bez. pdasem, § 6/la) Z ¢.
361/2000 Sb. *

Dale je v bloku uvedeno:
Pokuta byla ulozena za ptestupek dle § 125¢/1k) zak. ¢. 361/200 Sb. (6)
Celkova vyse ulozené pokuty byla 200 K¢&. (7)
Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.
Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém Fizeni, potvrzuji, Ze udaje uvedené
na obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne 29. 10. 2013,
podpis piestupce (8)

Dne 28. 4. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena zadost o obnovu
fizeni ve véci bloku na pokutu €. D 0275843.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 5. 5. 2014 bylo spravnim organem prvniho stupné
na zaklad¢ telefonického hovoru ovéieno u MUDr. L., zda je Zalobkyné jeho pacientkou.
MUDr. L. potvrdil, Ze se v souc¢asné dobé u ného 1é¢i s revmatologickymi potiZemi a na jeji
zadost ji dne 1. 9. 2013 wvystavil lékatské potvrzeni. Totéz uvedl dne
6. 5. 2014 pfi podani vysvétleni u spravniho organu prvniho stupné.
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Ve spise je dale zalozeno Iékarského potvrzeni MUDr. L. vystavené dne
1.9.2013 s platnosti do 1. 9. 2014.

Dne 14. 5. 2014 se MUDr. S. P., odborna revmatolozka, vyjadrtila ke zprave spravniho
organu prvniho stupné. Uvedla, Ze Iékafskou zpravu dne 6. 2. 2014 vystavila
na zadost pacientky (zalozena ve spisu, zprava se tykd zdravotniho stavu zalobkyn¢). Dale
MUDr. P. konstatuje, ze 1ékatska zprava z jeji ordinace nebyla poskytnuta jinym lékaiim a ze
aktualni zdravotni stav ani ji provadéna 1écba nebyla s MUDr. L. konzultovana.

Dale je ve spravnim spisu zalozen Gfedni zaznam ze dne 5. 6. 2014 pprap. J. B., jenz
popisuje  skutek, kterym se m¢cla Zzalobkyn¢ prestupku  dopustit.  Uvadi,
ze zalobkyni sdélil, ze pti fizeni vozidla nebyla pfipoutdna bezpecnostnim pasem a dotéazal
se ji, zda si je védoma spachéni prestupku a zda souhlasi sjeho vyfeSenim na misté
v blokovém Fizeni. Zalobkyné s timto postupem souhlasila, blok podepsala a pokutu zaplatila.
Déle pprap. B. uvedl, Ze s zalobkyni zadny ptestupek spolujezdkyné netesil a o bodech se s ni
nebavil, nebot’ policie body nepiidéluje. Zalobkyné nesdélila, ¢ je vyjmuta z povinnosti
pouzivat bezpec¢nostni pasy na zaklade¢ lékatského potvrzeni.

Dne 5. 6. 2014 se zalobkyné¢ dostavila ke spradvnimu organu prvniho stupné, aby se
seznamila se spisovym materidlem. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti, kterym zadost Zalobkyné o obnovu fizeni byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyn¢ dne 23. 6. 2014 odvolani, v némz uplatituje stejné namitky jako v Zalobé.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani. Zalovany pfi
posuzovani véci vychazel z pokutového bloku ¢. D 0275843, série FD/2013.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna v€as (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad pravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. I s. t. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem posouzeni v fizeni o Zalobé je zdkonnost rozhodnuti spravnich organt o
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni z diivodu, ze Zalobkyné ud¢lila souhlas s projednanim véci
v blokovém fizeni.
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Podle § 84 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v rozhodném znéni (dale
jen zakon o ptestupcich), 1ze ptestupek projednat ulozenim pokuty v blokovém ftizeni, jestlize
je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

Podle § 85 odst. 3 a 4 zakona o pfestupcich nemuze-li pachatel pfestupku zaplatit
pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou s poucenim o zptisobu
zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pievzeti tohoto
bloku pachatel pfestupku potvrdi. Povéfené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou opravnény
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za
jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost uCastnika obnovi, jestlize vySly najevo diive
neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukédzaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteCnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odvodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ucastnik mlize podat zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy fizeni se nemtze doméhat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.
O obnové fizeni rozhoduje spravni orgén, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle §
100 odst. 6 véty tieti spravniho fadu rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se
oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému miiZe podat odvolani.

Ad bod 1 zaloby:

Nejdiive se soud zabyval otdzkou, zda zalobkyné pii ulozeni pokuty v blokovém
fizeni projevila svou svobodnou a vdznou vili pii udéleni souhlasu s vedenim tohoto fizeni.

Zda je mozna obnova blokového fizeni Ci je z povahy véci vyloucena v pripadé
prestupku projednavaného v blokovém fizeni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 - 65, dostupném na www.nssoud.cz, v

némz judikoval, ze ,,obnova rizeni o ulozZeni pokuty v blokovém rizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu nemuze prichazet v uvahu tehdy, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu
Fizeni nezpochybnuje svuj souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni a toliko broji
proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym. V takovém pripadé musi byt Zadost o obnovu rizeni
podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho radu bez dalsiho zamitnuta. Jind situace vsak nastavd,
kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni zpochybnuje svij souhlas s projednanim prestupku v
blokovém 7izeni. Pri neudeleni tohoto souhlasu totiz neni splnéna zdkladni podminka
blokového rizeni, v diisledku cehoz nelze vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku akceptoval
skutkova zjisteni a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém rizeni,
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vzdal se bézného spravniho Fizeni, a tudiz nemiiZe tyto zdvery blokového Fizeni pozdéji
zpochybnovat. Jestlize tedy Zadatel v zZadosti o obnovu rizeni podané podle § 100 odst. I pism.
a) spravniho 7adu zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém vizeni, musi pri splnéni
ostatnich podminek pro obnovu vizeni byt provedeno Setreni za ucelem zjisténi, zda tento
souhlas skutecné udélil, ¢ nikoliv. Zadatel o obnovu Fizeni miize zpochybnit souhlas
s uloZenim pokuty v blokovém rizeni s odkazem na to, Ze skutek nespachal a pokutovy blok
ve skutecnosti podepsala jina osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu
bylo v nyni projednavané veci. Zameéna identity byla tvrzena a nékolikrat prokdzdana
v trestnim Fizeni (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001,
publikované pod ¢ 57/2002 Sb. NS, P. Samal: K postupu p¥i zaméné identity obZalovaného
v pravomocném rozsudku, Pravni rozhledy ¢. 6/2000, str. 255), takze reSeni této problematiky
ma nepochybné vyznam i pro ucely blokového Fizeni. Lze si vSak predstavit i pripady
zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku, ktery jeho spachani nepoprel, avsak dozadoval se
projednani prestupku v bézném spravnim Fizeni. K zfalSovani podpisu osoby uvedené
na pokutovém bloku vsak dokonce muze dojit i tehdy, kdyz se zadny prestupek nestal nebo kdy
nebyl ztotoznén jeho pachatel. Rozsireny sendt dosud neresil zadny pripad zfalsovaného
podpisu obvineného z prestupku na pokutovém bloku. Nicméné pro ucely posouzeni
predlozené pravni otazky musi byt i na takové pripady pamatovano. Také v pripade zfalsovani
podpisu osoby uvedené na pokutovéem bloku je totiz nutné vychdzet z toho, Ze tato osoba
neudelila souhlas s projednanim prestupku v blokovém 7izeni a v dusledku toho jsou

I3

zpochybnéna i skutkova zjisténi ucinénd v tomto rizeni. *

Soud se neztotoziuje s tvrzenim zalobkyné, ze by vySe popsané rozhodnuti, na které
poukazuje v zavéru své Zaloby, dopadalo na pfedmét fizeni, nebot’ z vyjadieni obou tcastnika
fizeni ma soud za nesporné, ze se zalobkyné na misté spachéni prestupku fyzicky nachéazela,
pfedmétny blok podepsala a uloZenou pokutu 200 K& posléze zaplatila. Soud nema
za prokazané, ostatné to ani Zalobkyné netvrdi, Ze by pokutovy blok ve skutecnosti podepsala
jina osoba, ktera se legitimovala jejim osobnim dokladem ¢i podpis zalobkyné zfalSovala.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21. 5. 2013,
¢.j. 2 As 2/2010 - 89, dostupném na www.nssoud.cz, jenz vychézel z nazora vyse uvedeného
usneseni, nebot’ se opét jedna o fyzickou neptitomnost prestupce v misté¢ a Case podepsani
bloku, a tim zaroven neudéleni souhlasu s projednanim piestupku v blokovém fizeni.
Zalobkyné po celou dobu nesouhlasi s naslednym udélenim bodi, nikoliv nenamita, Ze by
nesouhlasila s projedndnim piestupku a zaplacenim pokuty, coz je ostatné dolozeno
pfedmétnym pokutovym blokem.

Jako dalsi situaci, kdy by bylo mozné zpochybnit souhlas s projednanim piestupku

v blokovém fizeni, popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2013,
¢. J. 4 As 86/2013 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud

konstatoval, ze ,,obnova Fizeni je pripustna i v dalsich pripadech (které vSak musi byt velmi
prisné a restriktivne posouzeny s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, nebot’ v opacném
pripade by byl popren smysl blokového Fizeni a protozZe by se z néj stal zpiisob, jak uniknout
sankci za prestupek), kdy by se v dusledku nepripusténi moznosti obnovy rizeni jednalo o
extréemni pripad nespravedinosti, ktery by zasadnim zpiisobem narusil duveru obcanii v


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 41A 122/2014

Ceskou republiku coby materidlniho pravniho stdtu, kterym je Ceska republika v souladu s ¢l.
1 odst. 1 Ustavy. Prikladem takového extrémniho piipadu, jenz by odivodiioval pripustit
obnovu Fizeni v pripadé prestupku reseného v blokovém rizeni, by bylo tvrzeni zadatele o
obnovu rizeni, podle kterého sice dal souhlas s vyrizenim véci v blokovém Fizeni, ale to pouze
pod fyzickym natlakem zasahujicich policistii (napv. bitim Zadatele), nebo z ditvodu bezpravné
vwhruzky ucinéné témito policisty (napr. vyhroZovani namifenou pistoli).” V nyni
posuzovaném piipadé¢ ani jednu ztéchto dvou variant — fyzicky ¢i psychicky natlak —
zalobkyn¢ nenamitala. Naopak poukézala na velmi ptatelskou atmosféru navozenou policisty
pfi projednavani prestupku.

Soud mé za to, Zze neni mozné zpétné nékolik mésicti po spachani piestupku, kdy
soucCasn¢ prestupce udé€li souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni, je ochoten
udélenou pokutu za tento skutek na misté zaplatit a na zavér to vSe stvrdi svym podpisem,
namitat, ze se jednalo pouze o souhlas sulozenou pokutou a nikoliv suloZzenim bodi.
Nevédomost o ptipadném uloZeni bodu za prestupek nemuize zvratit skutecnost, Ze zalobkyné
svij souhlas udélila dobrovolné a s vaznou viili tento prestupek v blokovém fizeni projednat.

S udé€lenim souhlasu s projednanim ptestupku v blokovém ftizeni dale souvisi namitka
zalobkyné, ze méla byt policisty poucena, Ze za pfestupek nepifipoutdni se bezpecnostnim
pasem ji hrozi udéleni 3 bodu.

Podle ust. § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym orgdnem uloZena sankce za piestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za
jednéani majici znaky piestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo jehoz
trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani, a piestupek, jednani vojédka oznacené za piestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu
byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zatazenym do
bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢li stanoveny pocet bodu.

Podle odst. 2 cit. ust. zdznam v registru fidich provede ptislusny obecni ttad obce s

rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptrestupek v blokovém fizeni nebo ke dni

nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
jednani vojéka oznaené za prestupek ve zvlasStnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni
kéazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny C¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnti ode dne, kdy mu bylo doru¢eno a) ozndmeni o ulozeni pokuty za piestupek v
blokovém fizeni, b) rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
jednani vojadka oznaCené za piestupek ve zvlastnim pravnim ptedpise anebo rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu za jedndni majici znaky ptestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.
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Podle odst. 3 pism. a) cit. ust. ozndmeni nebo rozhodnuti uvedend v odstavci 2
prislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti doruci policie nebo obecni policie,
jde-li o oznameni uvedené v odstavci 2 pism. a), a to do 3 pracovnich dnti ode dne ulozeni
pokuty v blokovém fizeni.

Podle ust. § 13 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, policista je povinen
pied provedenim ukonu poucit osobu dotéenou ukonem o pravnich divodech provedeni
ukonu, a jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a
povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti tkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni
ihned, jakmile to okolnosti dovoli.

Jak tedy vyplyva z dikce zdkona, sankce za prestupek spachany jedndnim zatfazenym
do bodového hodnoceni zaznamenava do registru fidich pfislusny obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti. Pfidélovani bodd tak nespada do pravomoci Policie Ceské republiky.
Pokud tato ¢innost neni v kompetenci policie, nemlze jim nalezet povinnosti oznamovat
pocet bodli udélovanych za spachani prestupku.

Ad bod 2 zaloby:

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organy nevystihly podstatu
obnovy fizeni, kdyZ zacaly s provadénim sloZit¢ho dokazovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ prvniho stupné si ptedvolal
MUDr. L. k podéni vysvétleni a vyzadal si zpravu od MUDr. P. ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné. V pfipad¢ této ndmitky soud uznava, ze dokazovani ohledné existence zdravotniho
potvrzeni o nemoznosti se poutat bezpeCnostnim pasem  bylo v fizeni
o povoleni obnovy fizeni pfedcasné, avSak je na spravnim uvazeni spravnich organt, které
diikkazy povazuji za relevantni k rozhodnuti, zda obnové€ fizeni vyhovét ¢i ne, popi. pokud ma
spravni organ za to, zZe je toto nezbytné pro dalsi fizeni. Uvedené by vSak nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné k této véci cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
6 As 162/2013, dle kterého ,,[m]aterialni korektiv (ditvod pro obnovu vizeni) ma chranit
zdjem na hospodarnosti rizeni a zachovani pravni jistoty. Jeho ukolem je zcela zjevné
odfiltrovat ty pripady, kde je jiz p¥i prvotnim posouzeni zddosti o obnovu rizeni ziejmé, Ze
obnovené rizeni by objektivné nemohlo prinést zménu prijatého reSeni. Tam, kde nelze takto

vvvvvv

pripustit a s predlozenymi tvrzenimi a ditkazy se vyrovnat v ramci obnoveného rizeni. “ V této
konkrétni véci se nejdiive Nejvyssi spravni soud obecné vypotradava s divody pro obnovu
fizeni, které je tfeba zkoumat podle dvou kritérii: ,,/) formdlniho, tedy zda jde v daném
pripade o nové skutecnosti nebo ditkazy, zda tyto skutecnosti existovaly v dobé piivodniho
Fizeni a zda je stezovatel nemohl v piivodnim rFizeni uplatnit; a 2) materialniho, tedy zda tyto
skutecnosti nebo ditkazy mohou vést k jinému rozhodnuti ve veéci.” V nyni posuzovaném
pfipadé vSak nedoSlo k naplnéni prvniho, formalniho kritéria, nebot’ lékatské potvrzeni

0 nemoznosti se poutat bezpecnostnim pasem zde podle tvrzeni zalobkyné mélo existovat jiz
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v dobé spachani piestupku a zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, aby policisty o potvrzeni
informovala. Z tohoto divodu nelze rozsudek €. j. 6 As 162/2013 na véc jednoznaéné

vvvvvv

obnovu fizeni pfipustit.

Zalovany se s touto namitkou vypotadal v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze jiz
v prub¢hu fizeni o povoleni obnovy fizeni se miize spravni organ predbézn¢ zabyvat relevanci
skute¢nosti, diikazli nebo rozhodnuti spjatych s ptivodnim fizenim pravé proto, aby byl
schopen odlivodnit ptipadné odlisné feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani.

Ad bod 3 zaloby:

Jako dal$i pochybeni spravnich organti povazuje zalobkyné nespravné provedeni
a hodnoceni dikazu.

Jako prvni uvadi, ze spravni organy mély vysvétlit, pro¢ policista navrhl za pomérné
zavazny prestupek ohodnoceny 3 body pokutu ve vysi pouhych 200 K¢, kterd odpovida méné
zavaznému a nebodovanému piestupku nedoloZeni Iékatského potvrzeni.

Podle ust. § 125c odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu /nyni § 125¢ odst. 7
pism. a)/ v blokovém fizeni se ulozi pokuta do 2.000 K¢ za piestupek podle odstavce 1
pism. k) - zde spadé piestupek nepiipoutani se bezpecnostnim pasem.

Z dikce zakona tedy vyplyva, Ze je na uvazeni policisty, ktery pfestupek projednéva,
v jaké maximdlni vys$i do 2.000 K¢ pokutu udéli. Pokud se policista rozhodl udélit
v blokovém fizeni pokutu 200 K¢, v zddném piipadé nepochybil, nebot’ mu to tak zakon
umoznuje.

Dale zalobkyné namitd, ze mél zalovany za jeji pfitomnosti vyslechnout svédky
blokového fizeni, tedy jak policisty, tak spolujezdkyni zalobkyné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s navrhem Zalobkyné vyslechnout policistu
pprap. J. B. vypotadal tak, Ze tento diikkaz povazuje za nadbyte¢ny a neucelny, kdy by jeho
vyjadieni se k véci neodstranilo existujici rozpory mezi vyjaddienim Zalobkyné a vyjadienim
policisty. Soud je stejného ndzoru jako zalovany, nebot’ vypovéd policisty by v dané fazi do
véci nevnesla nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na povoleni obnovy fizeni.

Co se ty¢e namitky neprovedeni vyslechu spolujezdkyné, kdy zalobkyné uvedla, ze
policista s ni fesil 1 nepfipoutani se spolujezdkyné, zalovany se ptiklonil k nazoru spravniho
organu prvniho stupné. Uvedl, ze v ptipadé feSeni zjiSténych prestupkl v ramci blokového
fizeni je tento vzdy feSen s konkrétnim prestupcem, kdy dle vyjadieni pprap. B. se
spolujezdkyni zadny ptestupek fesen nebyl. K tomu soud dodava, Ze tvrzeni zalobkyné nema
oporu ve spisovém materidlu. Na bloku je jednozna¢né uvedeno jméno a dalsi udaje pattici
pouze zalobkyni. Pokud méla Zalobkyné za to, ze prestupek mél byt snad feSen se
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spolujezdkyni, méla toto namitat jiz v blokovém fizeni. Vypoveéd této svédkyné by v fizeni o
povoleni obnovy byla nadbytecnd a neucelova, nebot’ tato vypovéd’ nemé vliv na blokové
fizeni s zalobkyni a ve véci by neptinesla nové skute¢nosti.

Ohledné hodnoceni dikazu lékatského potvrzeni dospél zalovany k zavéru, ze nelze
jednoznaéné prokazat existenci lékatského potvrzeni v dob¢ spachani prestupku.

Dle napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné nedolozila Zadny spisovy material, ktery by
jednoznacné a nezpochybnitelné prokazoval vydani lékatského potvrzeni dne 1. 9. 2013,
a tudiz nebylo mozné zcela jednoznacné a objektivné prokazat vydani lékatského potvrzeni
dne 1. 9.2013. Den 1. 9. 2013 ptipada na den pracovniho volna (ned¢li), kdy MUDr. L. nema
ordina¢ni hodiny. Toto datum vystaveni potvrzeni potvrdil MUDr. L. i pfi podani vysvétleni
dne 6. 5. 2014. Spravni organ prvniho stupné proto dikaz vyhodnotil jako nevérohodny. I
kdyby spravni organ prvniho stupné pfipustil, ze toto potvrzeni bylo vydano dne 1. 9. 2013 (¢i
2. 9. 2013 jak tvrdi zalobkyné¢, Ze se jednalo o zjevnou chybu), nic nebranilo zalobkyni tento
dikaz zminit jiz v blokovém fizeni, popf. nesouhlasit s vyfizenim véci v blokovém fizeni.
Tento dikaz neleze podifadit pod dikaz uvedeny v § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, nebot’ tento mohl byt uplatnén jiz v blokovém fizeni, popf. jeho
existenci zalobkyné mohla pfinejmensim namitat, nebot’ o jeho existenci védéla.

Nad ramec vyse uvedeného soud poukazuje na rozpor vypovédi zalobkyné ohledné
vystaveni lékafského potvrzeni o nemoZnosti poutat se bezpecnostnimi pasy. Dle tvrzeni
zalobkyn¢ méla odborna revmatolozka napsat 1ékaiskou zpravu o zdravotnim stavu zalobkyné
a na zakladé této l1ékarské zpravy mél obvodni 1ékat vystavit zalobkyni pfedmétné potvrzeni.
Dle zpravy ze dne 14. 5. 2014 MUDr. S. P., odborna revmatolozka, spravnimu organu
prvniho stupné sdélila, Ze zadna 1ékarskd zprava z jeji ordinace jinému lékafi poskytnuta
nebyla.

Ad bod 4 zaloby

Zalobkyné Zalovanému vytkla, jakym zptisobem vyklada pravni piedpisy a judikaturu,
kdyz argumentuje jiz judikaturou ptekonanou, dle které obnova fizeni neni mozna. Zalobkyné
neuvedla konkrétné, jakym zplisobem zalovany pochybil, a zminila tii rozhodnuti, které dle
jejiho nazoru na dany ptipad dopadaji.

Pokud jde o nazor zalobkyné&, Ze zalovany pouziva neaktualni judikaturu, k tomu soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 - 65 (popsano vyse)
jako jediné rozhodnuti zminéné v napadeném rozhodnuti, které je aktudlni a na které sama
zalobkyné v zavéru zaloby odkazuje.

Jako dalsi zalobkyné¢ uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
. j. 5 As 118/2011 - 103. Zalobkyné neuvedla, s jakymi konkrétnimi namitkami se spravni
organy nezabyvaly. Soud ma tedy za to, ze veskeré namitky Zalobkyné byly spravnimi organy
(nyni i soudem) vypotadany.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 4 As 81/2012 - 48,
neni soudu jasné, jakou skutecnost véta ,,je tvrzeni o speéchu nekonkrétni a nicim dolozeno
ma ve véci osvétlit.

Rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38, na nyni posuzovany piipad
zcela nedopada. Toto rozhodnuti se tykd namitkového fizeni, v némz zasadni otazku tvori
posuzovani zpusobilého/nezptisobilého podkladu pro zdznam bodi. Z tohoto podkladu
(pokutového bloku) musi byt moZzno postavit na jisto, ze Zalobce piislusny piestupek spachal,
pfi¢emz v blokovém fizeni je tento pozadavek o to vyraznéjsi pro oslabeni nasledné ochrany
pred spravnimi organy i soudy. V daném piipad¢é nebylo jasné, zda se jednalo o ptestupek
podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu (pfestupek nepfipoutdni se
bezpecnostnim pasem) ¢i o piestupek dle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich v tehdy
u¢inném znéni (prestupek nepiedlozeni 1ékatského potvrzeni). Obdobnou problematikou se
zabyvaly rozsudky, na které poukézal zalovany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 7 As 207/2014 - 24, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 70/2015 - 30).

Soud se v8ak obecné zabyval fadnou specifikaci prestupku popsaného v bloku tak, jak
tato rozhodnuti zdlraziuji, nehled€ na to, ze tak bylo ¢inéno pro ucely namitkového fizeni,
kdy zbloku musi byt jasné, pro jaky prestupek bylo blokové ftizeni vedeno. V bloku
¢. D 0275843 je prestupek konkretizovan takto: ,.Dne 29. 10. 2013 v 16:05 hod v obci
Bystricka zastaveno .........., kdy Fidicka nebyla pripoutana bez. pasem, § 6/1a) Z ¢. 361/2000
Sb. “ Tento popis je natolik jednoznacny a srozumitelny, Ze neni zplsobily vyvolat jakykoliv
omyl tykajici se piestupkového jednani. Nelze uvazovat o zdméné s piestupkem neptredlozeni
1ékatského potvrzeni. Je zde vymezeno, kdy a kde doSlo ke spachani ptestupku, jakého
motorového vozidla se tykd a predné, jakého skutku se fidicka dopustila. Neni zde zadna
zminka o nepfedlozeni lékatského potvrzeni.

V rozhodnuti ¢. j. 4 As 102/2013 - 38 byl ptestupek popsan slovy ,,nepouziti bezp.
pasii, nepredlozil LP.“ V tomto piipadé nebylo zcela ziejmé, zda se dotyény mél dopustit
piestupku nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy, zde bylo mozno uvazovat také o prestupku
neptfedlozeni 1ékarského potvrzeni, a proto takto popsany skutek v bloku nebyl sto byt
fadnym podkladem pro zapis bodu.

V ust. § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich jsou stanoveny tii podminky pro uloZeni
pokuty v blokovém fizeni, kterymi jsou spolehlivé zjisténi prestupku, nedostatenost jeho
vyfizeni domluvou a ochota obvinéného z piestupku pokutu zaplatit. Organy opravnéné
ukladat a vybirat (v tomto piipadé Policie Ceské republiky) pokuty v blokovém fizeni si
nejdiive ucini usudek, zda se jedna o piestupek a zda je spolehlivé zjistén. Pokud nestaci
domluva k vyfizeni ptestupku a jsou splnény zakonné podminky pro jeho projednéni
v blokovém fizeni, organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni zjisti, zda je
obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém fizeni zaplatit. V ptipadé ud€leni souhlasu
s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni tyto organy v blokovém fizeni vystavi pokutovy
blok, jehoZz pifevzeti potvrdi pachatel pfestupku svym podpisem. Pokud by obvinény
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z prestupku s timto postupem nesouhlasil, probihd nasledné standardni spravni fizeni podle
ust. § 67 a nasl. Zédkona o prestupcich (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65).

V daném piipad¢é Zalobkyné nezpochybiiovala pravost svého podpisu na predmétném
pokutovém bloku. S projednanim piestupku v blokovém fizeni souhlasila. S ohledem na
dosazeni 12 bodt, zalobkyné musela védét, Ze ulozeni pokuty v blokovém fizeni je zpisobem
vytizeni véci. Pokud tedy tvrdi, Ze byla v omylu o tom, co je obsahem pokutového bloku a
v domnéni, Ze za tento pfestupek ji nebudou uloZeny body, je tieba znovu poukdzat na
jednoznaény popis piestupkového jednani uvedeny na predmétném bloku. Zde je nutno
poukazat na zasadu vigilantibus iura. Tim, Ze zalobkyné pokutovy blok podepsala, souhlasila
s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni a tim se zaroven dobrovolné vzdala zjisStovani
skutkového stavu véci ve spravnim fizeni o prestupku.

V daném piipadé soud uzavira, ze s ohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje soud za jediné mozné ditvody pro obnovu blokového fizeni
zpochybnéni souhlasu s projednanim piestupku v blokovém fizeni, jednak z divodu fyzické
nepiitomnosti v misté projednadvani blokového fizeni nebo z diivodu nedostatku svobodné
vile k projednani ptestupku v blokovém fizeni. Namitky Zalobkyné ohledné zjisténého
skutkového stavu jsou v této fazi fizeni bezptedmétné. Relevantni by mohly byt pouze v
navazujicim spravnim fizeni zahajeném podle ust. § 67 a nasl. zdkona o prestupcich v ptipadé,
kdyby bylo rozhodnuto o obnové¢ fizeni z divodu, Ze nebyl dan souhlas s projednanim
piestupku v blokovém fizeni.

O ndakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci neuspésnd Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 11. kvétna 2016
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



