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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: K. S., bytem ........ , zastoupené¢ho Mgr. Be. LukaSem Bélskym, advokatem se sidlem
Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2014,
&.j. KUJI 72054/2014, sp. zn. OOSC 781/2014 OOSC/229/PK/2,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Z4dnému z uéastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni :

Ve vcas podané zalob¢ Zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
odd¢leni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne 3. 11. 2014, vydané dne 4. 11. 2014, ¢. j. KUJI
72054/2014, sp. zn. 00SC 781/2014 O0SC/229/PK/2 (déle jen napadené rozhodnuti), jimz
bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni v rozhodnou dobu,
(dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Ufadu Velké
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Meziti¢i, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi (dale jen spravni orgdn prvniho stupné),
ze dne 5. 6. 2014, vydané dne 6. 6. 2014, ¢. j. DOP/8874/2014/1671/2014-juran, a rozhodnuti
tohoto organu bylo potvrzeno.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen zdkon o silnicnim
provozu), a to pro poruseni ust. § 18 odst. 3 cit. zak. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zédkon o prestupcich)
a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu mu byla
uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi 3.500 K¢, zdkaz ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 mésice a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢&
na zékladé § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s st. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva

vnitra €. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalobou namita, Ze napadenym rozhodnutim byl
porusen zakon ¢. 500/20014 Sb, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
rad), a zakon o silni¢nim provozu, nebot’ byl Zalobce zkracen na svych pravech, a to tim, ze
spravni organy rozhodovaly v rozporu se zdkonem a ustalenou judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu. Zalobce rozporuje zpiisob dorudovéni v fizeni pied spravnimi organy. Dne
30. 3. 2014 udélil Zzalobce plnou moc zmocnénci Mgr. M. M., jenZ nésledné¢ zmocnil ke
svému zastupovani A. N. Dne 27. 5. 2014 probé&hlo ustni jednani, z n¢hoZ se A. N. e-mailem
omluvil, nésledné svou omluvu doplnil a do spisu zalozil plnou moc ze dne 20. 5. 2014, jenz
mu udélil Mgr. M. Mgr. M. bylo néasledné doruc¢eno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupn€. Do tohoto rozhodnuti podal A. N. odvolani. Spravni orgén vyzval usnesenim
Mgr. M. k doplnéni odvolani a stanovil mu lhiitu. Zalovany poté zaslal napadené rozhodnuti
Mgr. M. Zalobce pfedné nesouhlasi s odtivodnénim Zalovaného, Ze dorucovani substitutovi
nevyvolava pravni ucinky, které zakon spojuje s doruCovanim ucastnikiim fizeni a jejich
zastupcim. K tomu se odvolava na § 26 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ¢i
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, €. j. 1 As 4/2003 - 48, a ze dne 17.
6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104. Zuvedeného vyplyva, ze pokud zmocnil pana N.
zmocnénec neadvokat jako zmocnénce neadvokata, je jedinym zmocnéncem Zalobce tento
zastupce. V tomto ptipad¢ zde neni zvlastni zdkon (tedy zakon o advokacii) a plné se tak
uplatni § 33 odst. 1 spravniho tadu, tzn. Ze v dané véci mize mit ucastnik soucasné pouze
jednoho zmocnénce, kterym byl v daném tizeni A. N. Pokud tedy spravni organ nedorucoval
tomuto zmocnénci, postupoval nezdkonné a do dnesniho dne nebylo fadné¢ doruceno usneseni
ze dne 2. 7. 2014 (vyzva k doplnéni odvolani), rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobce dale rozporuje spachani prestupku piekroéeni rychlosti, nebot’ se domniva, Ze
spis neobsahuje objektivné prezkoumatelny diikkaz o tom, ze k prekroceni rychlosti doslo.
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Spravni organ spachani pfestupku neprokéazal. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, ze domnélym jedndnim Zalobce nedoslo k naplnéni materialni stranky piestupku,
tedy nebylo prokdzano, ze predmétny skutek je pirestupkem. Spravni orgédn neprovedl
minimum dbtkazl, v fizeni nebyli vyslechnuti zasahujici policisti. Nebyl popsan zplsob
méfeni rychloméru a ve spise neni zaloZzen navod k tomuto piistroji. Zalobce nebyl vyzvan
k seznameni se s podklady ve spisu pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze si je védom, Ze v souladu s § 33 odst. 3 mohl
Mgr. M. zmocnit A. N., aby za né¢j provadél potfebné ukony. To vSak neznamend, ze by
udélenim substitu¢ni plné moci doslo ke zméné zmocnénce Zalobce. Po celou dobu fizeni tak
zmocnéncem zalobce byl Mgr. M. a pouze jemu mohlo byt vrédmci spravniho fizeni
dorucovano. Uvedené potvrzuje 1 judikatura, vcetn€ rozhodnuti zminénych Zalobcem.
Némitka, Ze zalobce nemohl odiivodnit své odvolédni, jelikoz mu nebylo fadné doruceno
usneseni, kterym byl zalobce vyzvan k doplnéni odvoldni, neobstoji, nebot’ bylo fadné
doruceno Mgr. M.

Co se tyce mnozstvi shroméazdénych dikazl o spachani prestupku zalobcem, povazuje
je zalovany za dostateéné. Prestupek byl zdokumentovan Policii CR fotodokumentaci, ktera
vyhovuje vSem pozadavkiim stanovenym pro jeji pouzitelnost v prestupkovém fizeni.
O naplnéni materialniho znaku pfestupku neni pochyb. Piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
je jednou znejcastéjSich pfi¢in dopravnich nehod. Tim spiSe, pokud k tomu dojde na
frekventované dalnici D1, kde je riziko moznych negativnich nésledki zvySeno. Jednani
zalobce bylo povazovano za nedbalostni, coz nema vliv na naplnéni materidlniho znaku
prestupku. Dokazovani navodem k obsluze rychloméru a vyslech zasahujicich policistl
povazuj zalovany za nadbytecny s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 — 48. K namitce, Ze zalobce nebyl pfedvolan k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti, zalovany dodava, Ze tak ucinéno bylo, kdy zalobce byl pfedvolan
k Gstnimu jednani nafizeného na den 27. 4. 2014.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl.

Ve spravnim spisu se mimo jiné nachazi oznameni piestupku Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina, odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni
Velky Beranov, ze dne 13. 3. 2014, oznameni pfestupku sepsané na misté ze dne 13. 3. 2014,
ufedni zaznam Krajského teditelstvi policie kraje Vysocina, odbor sluzby dopravni policie,
dalni¢ni oddé€leni Velky Beranov, ze dne 13. 3. 2014, zaznam o pfestupku s fotodokumentaci
ze dne 13. 3. 2014, na niz je zachyceno motorové vozidlo registracni znacky 2S6 4954
s nam¢efenou rychlosti 170 km/h, dale ovéfovaci list €. 254/13 ze dne 22. 11. 2013 vydany
Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., Leteckd 1110, 686 04 Kunovice,
z né¢hoZ vyplyva, Ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené méfidlo a lze
jej pouzivat pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 22. 11. 2013
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do 21. 11. 2014, a vypis z evidencni karty fidi¢e (Zalobce) potvrzujici celkem 3 zdznamy
o piestupcich ze dne 2. 12. 2013, 7. 11. 2013 a 28. 8. 2013. V ptipad¢ prestupku ze dne
7. 11. 2013 se jedna o stejny prestupek jako v nyni projednavané véci.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti Zaloby:

Dne 13. 3. 2014 v 14:40 hod bylo hlidkou D 525 zastaveno vozidlo tov. zn. ........ ,
které tidil Zalobce, na dalnici ¢. 01 v km 122 ve sméru jizdy na Prahu, v k. 0. Kozlov, OSRP
Jihlava. Vozidlu v tiseku v km 132, kde je stanovena dovolend maximalni rychlost v hodnoté
130 km/h, byla naméfena rychlost 170 km/h, po odectu 164 km/h, pomoci sluzebniho
radarového zatizeni AD9C. Jelikoz se zalobce dopustil stejného piestupku v obdobi dvandacti
po sobé& jdoucich kalendainich mésicl, nebylo mozné tento piestupek projednat v blokovém
fizeni. Zalobce se na misté k piestupku nevyjadiil.

Dne 20. 3. 2014 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni a predvolani
k ustnimu jednani na den 14. 4. 2014 v 09:00 hod. Dle tfedniho zaznamu ze dne 14. 4. 2014
telefonovala spravnimu organu prvniho stupné osoba, jez uvedla, ze je zastupcem zalobce, a
ze se k tstnimu jednani nedostavi pro svoji nemoc. Spravni organ osob¢ uvedl, ze je vSe
potieba dolozit ve smyslu spravniho fadu. Dne 23. 4. 2014 byla spravnimu organu dorucena
pisemna omluva zmocnénce Mgr. M. M. z Gstniho jedndni vcetné plné moci udélené této
osob¢ dne 30. 3. 2014 Zalobcem.

Dalsi ustni jednani bylo nafizeno na den 27. 5. 2014 v 08:00 hod. Piedvolani bylo
zmocnénci doruéeno fikei dne 6. 5. 2013. Dne 26. 5. 2014 byla spravnimu organu dorucena
omluva z Gstniho jednani podepsand A. N. V omluvé uvadi, ze zastupuje Zalobce na zakladé
plné moci, je po lékarském zakroku a jedndni se nemiiZze zcastnit. VSe doloZi pisemné,
vcetné plné moci a Iékaiské zpravy.

K nafizenému jednani se zmocnénec bez fadné omluvy nedostavil, proto spravni organ
prvniho stupné pfistoupil k projednavani ptestupku bez jeho ptitomnosti. Pfi jednani byly
provedeny tyto dikazy: policejni ozndmeni prestupku, ozndmeni o piestupku sepsané na
misté, ufedni zaznam, fotodokumentace prestupku a ovétovaci list méficiho zatizeni.

Dne 3. 6. 2014 bylo spravnimu organu doruceno pisemné sdéleni A. N., v némz zada
o nafizeni dalSiho ustniho jednani a dale uvadi, jej zvolil zmocnénec zalobce za zmocnénce
dle § 33 spravniho fadu. K pisemnosti je pfilozena plnd moc udélena Mgr. M. A. N. dne
20.5.2014.

Rozhodnutim spréavniho orgénu prvniho stupné ze dne 5. 6. 2014 bylo rozhodnuto tak,
ze zalobce byl uzndn vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
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zékona o silni¢nim provozu, a to pro poruseni ust. § 18 odst. 3 cit. zak., kterého se dopustil
tim, ze dne 13. 3. 2014 v 14:31 hod. tidil osobni automobil ......... a na dalnici D1 v prostoru
km 132 smér Praha, jel nedovolenou rychlosti, nebot’ mu byla v tomto tseku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 130 km/h, namétena rychlost 170 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky
164 km/h, tim piekroil rychlost o 34 km/h. Zalobce se uvedeného prestupku dopustil
opakované a to dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti (naposledy
7.11.2013).

Zalobci byla dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pfestupcich a v souladu
s ust. § 125c odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ulozena sankce ve forme
pokuty ve vysi 3.500 K¢ a zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 2 mésict. Sou€asné byla zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v Castce
1.000 K¢ na zékladé § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich v névaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Toto rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci (Mgr. M.) dne 16. 6. 2014

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal A. N. odvolani s ptilozenou
plnou moci mu udélené Mgr. M. V odvolani zdiraznuje, Ze to on je nyni zmocnéncem
zalobce, nikoliv Mgr. M., proto apeluje, aby veskeré pisemnosti byly zasilany praveé jemu.
I kdyZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zaslano pouze Mgr. M., z procesni
opatrnosti podava predmétné odvolani.

Usnesenim ze dne 2. 7. 2014, vypravené dne 3. 7. 2014, spravni organ prvniho stupné
vyzval zmocnénce Zalobce Mgr. M. k doplnéni odvolani ve 1hité 10 dni. Toto usneseni bylo
zmocnénci doruceno fikci dne 15. 7. 2014. Nasledné nato zaslal Mgr M. spravnimu orgénu
prvniho stupné ozndmeni, v némz odkazuje na povinnost komunikovat pouze s A. N.

Zalovany piezkoumal soulad rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a fizeni,
které jeho vydéani ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy, pficemz dne 3. 11. 2014 odvoléani jako
nedivodné zamitl napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti se zalovany nejdiive vypotadal s otazkou, zda se spravni
orgdn prvniho stupné nedopustil pochybeni v otdzce doruovani. K tomu zalovany uvadi, ze
obvinény (zalobce) udélil plnou moc dne 30. 3. 2014 Mgr. M.1, jenz udé¢lil substitucni plnou
moc A. N. Pokud se zmocnénec dle § 33 odst. 3 spravniho fadu da zastoupit jinou osobou
(substitut), stava se tato osoba zastupcem zmocnénce, nikoliv zastupcem ucastnika fizeni.
Pokud by tedy spravni orgén prvniho stupné dorucoval substitutovi zmocnénci, jednalo by se
o doruceni neucinné.
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Dle napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné na zaklad¢ shromazdénych
podkladt spolehlivé zjistil a prokazal spachani piestupku, jez bylo odvolateli (zalobci)

wewr

rozhodnout.

Co se ty€e sankci, spravni organ prvniho stupné dodrzel zakonné rozmezi, kdy vyse
sankci fadné¢ odivodnil.

Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Soud konstatuje, Ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni za splnéni zadkonnych podminek (§ 51 odst.
ls.T.s.).

Zaloba neni duvodna.

Zalobce predné nesouhlasi s tim, e bylo fadné doruéeno usneseni ze dne 2. 7. 2014,
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Déle poukazuje na to, ze
spis neobsahuje dikaz o spachani pfestupku a nedoSlo k naplnéni materidlniho znaku
prestupku. Namita, ze nebyli vyslechnuti zasahujici policisté, nebylo popsano, jakym
zpusobem rychlomér méfi a ve spise neni zalozen navod k jeho pouziti. Na zavér zalobce
vytyka, Ze nebyl vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné.

Pii svém rozhodovani soud vychazi z ditkkazii provedenych v ftizeni pied spravnimi
organy.

Nejdiive se soud vyporadal s otdzkou, zda skutecné nemélo byt dorucovano
substitutovi zmocnénce, ¢i zda by z tohoto dorucovani vyplyvaly pravni G€inky i pro zalobce.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu ucastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i Gstné do protokolu. V
téze véci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.
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Podle odst. 3 cit. ust. zmocnénec miize udélit plnou moc jiné osobé&, aby misto ného za
ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak miize uCinit, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak.

Ve spravnim spisu je zalozena generdlni plnd moc ze dne 30. 3. 2014 udélena
zalobcem zmocnénci Mgr. M.. V prub¢hu fizeni byla do spisu zaloZena substitu¢ni plnd moc
ze dne 20. 5. 2014, kterou Mgr. M., jakozto zmocnénec zalobce, dale zmocnil k zastupovani
své osoby A. N.

Soud ma na rozdil od zalobce za to, Ze pfedmétna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je mozno vztahnout na posuzovany piipad. V usneseni ze dne 4. 11. 2003, €. j. 1 As
4/2003 - 47, rozsiteny senat dospé€l k zavéru, ze ,, [p/odle § 35 odst 6 s. 7. s. muZe mit ucastnik
Fizeni v téZe véci jen jednoho zdstupce: za toho je treba povaZovat advokdata, kterého si
Zalobce pro zastupovani zvolil a kterému udélil plnou moc.” Dale dodava, ze ,,[m]ad-li
ucastnik vizeni zdstupce, dorucuje se pouze zastupci: takové dorucovani mad tytéz pravni
ucinky, jako kdyby bylo dorucovdno primo ucastniku. Dorucovani substitutovi naproti tomu
nevyvolava pravni ucinky, které zdakon spojuje s dorucovanim ucastnikiim rizeni Ci jejich
zdastupcum.

Druhym rozhodnutim je rozsudek ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 Afs 85/2009 - 104, dle
nehoz ,, [pJokud ma ucastnik rizeni zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci (§ 17 odst. 7 danového radu). Dorucovani
substitutovi naproti tomu nevyvolava pravni ucinky, které zdakon spojuje s dorucovanim
ucastnikum rizeni Ci jejich zdstupciim (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 4. 11.
2003, ¢j. 1 As 4/2003 48, publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS). “

Dle krajského soudu Ize ob& rozhodnuti aplikovat na véc nyni projedndvanou. V obou
piipadech je feSena otazka doruCovani substitutovi a pravnich uc¢inkl takového dorucovani.
V prvnim rozhodnuti udélil zastupce advokat plnou moc substitutovi advokatovi, v druhém
zmocnil danovy poradce substituta danového poradce. V piipadé rozhodnuti z roku 2010
Nejvyssi spravni soud vychdzel z pravniho ndzoru rozsifen¢ho sendtu z roku 2003. Neni tedy
rozhodné, zda se jednd o zmocnénce neadvokata, advokata ¢i danového poradce, ktery
zmociuje substituta. Zastupce je vzdy jen jeden a doruc¢ovani substitutovi (at’ se opét jedné o
advokata ¢i neadvokata) nema tytéz pravni u¢inky jako doruceni zalobci ¢i jeho zastupci.

Mgr. M. nic nebranilo v tom, aby se dal zastoupit substitutem, ktery ve véci mohl ¢init
ukony za n¢j (udélit plnou moc substitutovi ostatné zmocnénci povolil Zalobce ud€lenim plné
moci zmocnénci). A. N. mohl podat odvolani proti rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho
stupn€, avSak pravni G€inky doruceni usneseni ze dne 2. 7. 2014 (tj. béh lhity k podéni
doplnéni odvolani), kterym se Zalobce vyzyval k doplnéni odvoldni, mohly nastat jen po
fadném doruceni pravé zmocnénci Mgr. M. To stejné plati pro pravni G€inky doruceni
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napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy aby mohly nabyt
pravni moc, musely byt doruceny pouze zmocnénci Mgr. M., nikoliv substitutovi A. N.
Spravni organy ve véci nepochybily, pokud dorucovaly piredmétné pisemnosti jedinému
zastupci zalobce, kterym po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy byl Mgr. Me., jehoz
zalobce zmocnil na zéklad¢ plné moci ze dne 30. 3. 2014.. Spravni orgény postupovaly
v souladu se zdkonem a pfiléhavou judikaturou, pokud doruc¢ovaly pravé zmocnénci Mgr. M.

Dale se soud zabyval posouzenim diikazi provedenych pted spravnimi organy, a zda
doslo k naplnéni materialniho znaku piestupku.

Soud nepiisvédcil namitce zalobce, ze spravni organy mély provést vyslech svédki -
zasahujicich policistl. Soud konstatuje, Ze Zalobce tento dikaz sam pied sprdvnimi orgény
nenavrhl, i kdyZ minimalng v fizeni o odvolani tak ucinit mohl. Je otdzkou spravniho uvéazeni
spravnich organt, které dikazy povazuji za dostate¢né a které uz za nadbyte¢né. Vzhledem k
tomu, Ze zalobcova vina byla dostatecn¢ prokdzdna oznamenim prestupku, oznamenim o
prestupku sepsaném na misté, ufednim zdznamem, zdznamem o méfeni rychlosti vozidla
(fotodokumentaci) a dokladem o funkc¢nosti méficiho zafizeni, bylo nadbyte¢né provadét
vyslech policistii, kteff méfeni provadéli. Zalobce neuvedl rozhodné skutkové okolnosti, které
by mély jejich vypovédi prokazat. Stav véci byl zjistén bez diivodnych pochybnosti jinymi
provedenymi dukazy. Za téchto okolnosti by byl vyslech svédki nadbytecny
(srov. piiméfené¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
¢j. 2 As 121/2011 - 90, nebo ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 A's 109/2014 - 70).

K namitce, ze spravni organ nepopsal, jakym zptisobem rychlomér méfi, soud uvadi,
ze k prokazani technické zptisobilosti pouzitého méficiho pfistroje plné€ postacuje ve spravnim
spise zalozend kopie vySe uvedené¢ho ovétovaciho listu ¢. 254/13 ze dne 22. 11. 2013
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51).
Tento ovétovaci list se ve spravnim spise nachdzi. Zkouska byla provedena Autorizovanym
metrologickym stfediskem RAMET a.s., vlistu je dale stanoveno datum zkousSky
(22. 11. 2013) i datum platnosti (do 21. 11. 2014). Soud tedy nema pochyb, ze tato ovéfovaci
zkouska probéhla fadn€ a silniéni rychlomér mohl byt uzit v den spachani ptestupku.
Popisovat detailné, jakym zplisobem rychlomér méfi, by bylo nad rdmec dokazovani, nebot’
ze spisu nevyplyva, ze by k chybnému méteni mohlo dojit.

Soud dale uvadi, Ze pro spravnou funkci méficiho rychloméru je podstatné, zda
policisté pftistroj pouzili v souladu s ndvodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vSechna
v ném stanovena pravidla pro spravné méteni rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011 - 51). V ovétovacim listu €. 254/13 uvedeného
piistroje je totiz stanoven zavér, ze rychlomér lze pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze. Navod k obsluze v§ak nemusi byt nutnou soucasti spravniho spisu, pouze
musi byt policisty fadné dodrzovéan. Skutecnost, Ze by policisté takto nepostupovali, nikterak
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nevyplyva ze spravniho spisu, ostatné tento fakt sam Zalobce nenamitd. Soud proto dospél
k zavéru, policisté postupovali v souladu sndvodem a meéfici pfistroj v dany okamzik
fungoval spravné. V posuzované véci vibec nebylo potfeba provadét dikaz ndvodem
k pouziti m&iciho zatizeni. Zalobce nezpochybiioval, Ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu
s timto ndvodem. Dle popsaného skutkového stavu nebylo tedy nutné do spisu zakladdat navod
k pouziti méticiho zatizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢.J. 7 As 93/2015-36).

Soud k némitce nenaplnéni materidlniho znaku piestupku stru¢né poukazuje na vyse
uvedené dikazy provedené pted spravnimi orgdny, které Zalobce ze spachani prestupku
usvédcuji. Skutek spachany zalobcem na zdkladé vySe provedeného rozboru tedy je
prestupkem, ktery byl Zalobci dostateéné prokazan. K prestupku dosSlo na frekventované
dalnici D1, prekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti o vice jak 30 km/h. Dalnice D1 je obecné
vnimana jako usek castého vyskytu dopravnich nehod, riziko moznych negativnich nésledkt
tak bylo zvySeno. I kdyz zalobce jednal nedbale, toto nema vliv na naplnéni materidlniho
znaku prestupku.

Na zavér se soud vyporddal s namitkou, Ze zalobce nemél moznost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti pied spravnimi organy.

Dle vyse uvedenych zjisténych skutecnosti ze spravniho spisu ma soud za prokéazané,
ze zalobce byl kustnimu jednani faddné¢ piedvolan a mél moznost se k podkladim
k rozhodnuti vyjadtit. Dne 20. 3. 2014 bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani na den 14. 4. 2014 v 09:00 hod. Zmocnénec zalobce se z tstniho
jednani omluvil pouze telefonicky a az dne 23. 4. 2014 byla spravnimu organu dorucena
pisemna omluva zmocnénce vcetné plné moci udélené této osobé dne 30. 3. 2014 Zalobcem.
Zmocnénec vSak svoji tvrzenou neschopnost dostavit se kjednani sprdvnimu organu
potvrzenim od lékafe ani dodatecn¢ nedodal. Piesto spravni organ prvniho stupné omluvu
jako tadnou pftijal. Druhé jednani bylo nafizeno na den 27. 5. 2014 v 08:00 hod. Ptedvolani
bylo zmocnénci doruceno fikci dne 6. 5. 2013. Dne 26. 5. 2014 byla spravnimu organu
dorucena omluva z ustniho jedndni podepsana A. N., tuto jiZ spravni orgdn nepovazoval za
fadnou, také nebyla ptedlozena zadna Iékatska zprava, toto jednani jiz navic bylo povazovano
za obstrukéni, nebot’ se opakovalo. Zalobce tedy m&l moznost se k podkladiim vyjadiit pfi
ustnim jednani, popf. v odvolani, ve kterém vsak zadné odvolaci ndmitky uvedeny nebyly.

Krajsky soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti
o tom, Ze spravni organ prvniho stupné¢ opatfil dostatek podklada svédcicich o spravnosti jeho
rozhodnuti, kterymi jsou oznadmeni o pfestupku, zdznam o piestupku, videozdznam
s pofizenym snimkem méfeného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovéfovaci list
silnicniho radarového rychloméru. Tyto diikkazy je nutno povazovat za plné dostacujici
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v ptipad¢, kdy se zalobci nepodafilo zadny vérohodné zpochybnit. Z uvedeného vyplyva, ze
zavinéni predmétného piestupku bylo Zalobci dostatecné prokazano.

Krajsky soud na zékladé¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



