41 A 6/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci Zalobce:
J. D, bytem ........... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.10.2014, vypravené dne 31. 10. 2014, ¢. j. JMK 115305/2014, sp. zn. S — JMK
115305/2014/0DOS/St,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, oddéleni dopravni spravy, ze dne 29.
10. 2014, vypravené dne 31. 10. 2014¢. j. JMK 115305/2014, sp. zn. S — JMK
115305/2014/0ODOS/St, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany méa povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 11.228 K¢& do 30 dnii od pravni
moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 24. 1. 2015 dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 26. 1. 2015 se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, oddéleni
dopravni spravy, ze dne 29. 10. 2014, vypravené dne 31. 10. 2014, ¢. j. JMK 115305/2014,
sp. zn. S — JMK 115305/2014/0DOS/St, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti M¢éstského ufadu Ivancice, odboru spravnich ¢innosti — ptestupky v doprave,
ze dne 23. 7. 2014, vypravené dne 30. 7. 2014, sp. zn. S-MI-11457/2014, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zédkond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon o silni¢nim
provozu), nebot’ dne 10. 6. 2014 v 11:16 hod v Obci Oslavany, ¢ast Padochov, na silnici €islo
111/39411 od €p. 55 po ¢p. 130, fidil motorové vozidlo r. z. ........ , kterému byla Méstskou
policii ovéfenym radarovym rychlomérem typu TRAFIPAX SPEEDOPHOT II, v. ¢. 504-
200/60140, vyrobce Visual Systems GMBH, SRN AD 9P, v. ¢. 11/0453, namétena rychlost
v useku, ktery je upraven zikazovou dopravni znackou ,,B 20a“ s vyobrazenim numerické
hodnoty ,,30“, namétena rychlost 57 km/h, coz bylo soucasn¢ dokladovano cislem snimku
0013 85/020-2014, tedy po odectu tolerance 3 km/h, doslo k ptekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti v daném useku o 24 km/h, a obvinény tak ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci 0 20 km/h a vice, kdy provedenou lustraci bylo zjisténo, Ze se jedna o opakovany
stejny prestupek za poslednich 12 po sobé jdoucich kalendainich mésic.

Za tento prestupek bylo zalobci na podkladé ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zédkon o prestupcich)
a § 125c odst. 1 pism. f) bod 3, odst. 4 pism. ) a odst. 5 zakona o silnicnim provozu, udélena
pokuta ve vysi 3.000 K¢ a zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 2 mésicti. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢
na zaklad¢ § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisa.

V zalobé¢ zalobce uvadi, Ze padanou zalobu povazuje za v€asnou, nebot’ rozhodnuti mu
bylo doruceno az dne 23. 1. 2015, kdy jeho zéastupce nahlédl do spisu a s timto se fakticky
nebot’ zalobce stanovil spravnim orgdniim elektronickou adresu k doruCovani ..., na kterou
zalovany napadené rozhodnuti nevypravil. O doru¢ovani na tuto elektronickou adresu pozadal
podanim ze dne 22. 7. 2014, dorucenym spravnimu organu prvniho stupné (soucasti spisu),
jakoz i podanim adresovanym ptimo zalovanému ze dne
28. 5. 2014 (vlastni text podani a potvrzeni o doruceni piilohou).

Stejného pochybeni se spravni organ prvniho stupné dopustil pii dorucovani
rozhodnuti a usneseni (vyzvu k odstranéni vady podani/doplnéni odvolani), nebot” dorucoval
na adresu ..... Tim byl zalobce kracen na svém pravu na dvojinstancnost fizeni. Odvolani do
neznamého rozhodnuti, které Zalobce podal toliko na podklad¢ telefonického vyrozuméni
uiedni osoby, neobsahovalo zadny projednatelny diivod, bylo podano pouze z opatrnosti.
V takovém piipad¢ predstavuje vadu fizeni, nevyzve-li spravni organ podatele k odstranéni
vady. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.
J- 1 As 4/2009 - 53, a ze dne 4. 1. 2011,
¢.j. 2 As 99/2010 - 67.
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K Zalob¢ zalobce ptilozil snimek e-mailu ze dne 28. 5. 2014 oznaceny jako Potvrzeni
dorucené VaSeho poddni, vnémz je uvedeno datum doruceni: 28. 5. 2014, predmét:
......... — stanoveni dorucovaci adresy, identifikator: ...........

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a
aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni.

Zalovany je dle vyjadfeni k Zalob& toho nazoru, Ze Zaloba byla podana opozdéné.
Zalovany uvedl, e skute¢nost, Ze by Zalobce pozadal o dorudovani na adresu .... nemé oporu
ve spisovém materidlu. Zmocnénec zalobce sdélil spravnimu organu prvniho stupné jako
dorucovaci adresu pouze adresu ...... , jak vyplyva ze spisu, kdyz dne 18. 7. 2014 obdrzel
spravni organ prvniho stupné podani se zaruenym elektronickym podpisem, jejiz soucasti
byla plna moc ze dne 14. 7. 2014, kde zaroven zmocnénec uvedl dorucovaci adresu.

Dne 22. 7. 2014 spravni organ prvniho stupné obdrzel pfipis zmocnénce, kterym se

vyjadiuje ke spisu, kdy tento byl odeslan zadresy ...... , nova adresa
pro doruc¢ovani zde uvedena nebyla. Spravni organ prvniho stupné ode dne 18. 7. 2014
dorucoval vSechny pisemnosti na adresu zvolenou zmocnéncem zalobce - .... Vzhledem

k tomu, ze zmocnénec Zalobce v zadném z ptipadd nepostupoval dle § 19 odst. 8 spravniho
fadu, postupoval spravni orgdn prvniho stupné tak, jako by zmocnéncem zalobce o
dorucovani na uvedenou adresu nepozadal a doru¢oval mu v souladu s § 20 spravniho fadu na
adresu trvalého pobytu.

Rovnéz namitka, ze zalobce sdélil doruovaci adresu Zalovanému v podani ze dne
28. 5. 2014, neni diivodna, kdy tato nema oporu ve spisovém materialu, zalobce zadné podani,
vnémz by Zalobce sdéloval doruCovaci adresu .... neobdrzel. Nadto uvadi,
ze fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne 11. 7. 2014, fizeni o odvoldni zalovany vedl
od 7. 10. 2014. Dne 28. 5. 2014 zalovany s zalobcem zadné fizeni nevedl.

Zalovany je toho nazoru, e ode dne 13. 11. 2014 je piedmétné rozhodnuti
pravomocné a zaloba podana dne 24. 1. 2014 byla tedy podana po uplynuti lhity dle ust. § 72
odst. I s. T.s.

Nad ramec vySe uvedeného Zalovany uvedl, Ze je mu z Cinnosti spravnich organti
znamo, ze lze zasilat na elektronické adresy, které ve svém nazvu neobsahuji diakritiku, coz

vSak v pfipad¢ adresy ..... neplati.

S ohledem na shora uvedené Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro jeji
opozdénost.

Na zakladé studia spravniho spisu zjistil soud nasledujici:

Ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jedndni bylo Zalobci
doruceno dne 11. 7. 2014.
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Dne 18. 7. 2014 zaslal K. S. spravnimu organu prvniho stupné e-mail D. J. —
zmocneni, zadost o doplnéni informaci k zahdjenému spravnimu vizeni, vCetné piilohy, ve
které Zalobce dne 14. 7. 2014 ud¢lil plnou moc zmocnénci K. S., bytem ...... Na tomto misté
zmocnénec dale zadal o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail .....

Dne 23. 7. 2014 bylo zahijeno ustni jednani v nepfitomnosti zalobce, nebot’ se k
jednani nedostavil bez nélezité omluvy. Téhoz dne bylo vyhlaSeno rozhodnuti ve véci, kterym
byl Zzalobce uznan vinnym ze spachdni vySe popsaného piestupku. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo zaslano na e-mailovou adresu zmocnénce dne 29. 7. 2014. Jak
vyplyva z ufedniho zdznamu ze dne 18. 9. 2014, doruceni nebylo ze strany zmocnénce
potvrzeno, proto spravni organ prvniho stupné zaslal rozhodnuti na adresu zmocnénce ....

Dne 23. 7. 2014 byla dorucena spravnimu organu prvniho stupné pisemnost nazvana
D. J. - Vyjadreni ke spisu (odeslana dne 22.7. 2014), kterou zaslal zmocnénec zalobce z e-
mailové adresy .... se zaruCenym elektronickym podpisem. V tomto vyjadreni je na stran¢ 7
mimo jiné uvedeno: ,, V ndvaznosti na predvolani k vyslechu zasahujicich policistu Zadam
spravni organ, Meéstsky urad Ivancice a téz odvolaci spravni organ, Krajsky urad
Jihomoravského kraje, o zaslani predvolani a veskerych dalsich pisemnosti na moji
elektronickou adresu ....... , kdy tato elektronicka adresa je opatiena zarucenym
elektronickym podpisem a veskerou dorucenou postu prebiram v souladu se sprdavnim
Fadem.

Dne 18. 8. 2014 zaslal zmocnénec zZalobce z e-mailové adresy .... odvolani (D. J. —
odvolani proti rozhodnuti) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V podani je
uvedeno, Ze zmocnénec tak ¢ini z opatrnosti, nebot’ se z telefonického rozhovoru dozvédél, ze
ve véci jiz mélo byt vydano rozhodnuti (o u¢inéném odvolani zalozen ve spise Gfedni zaznam
ze dne 18. 9. 2014).

Dne 20. 8. 2014 bylo vydano usneseni, kterym byl zalobce vyzvan k doplnéni
odvolani ve 1hat¢ 10 dnh. Toto usneseni bylo vypraveno dne 25. 8. 2014 a dne 8. 9. 2014
doruceno fikei na adresu zmocnénce .....

Nebot’ zalobce podal blanketni odvolani, zalovany piezkoumal soulad rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu potvrzeno.

Napadené rozhodnuti bylo nejdiive dne 29. 10. 2014 vypraveno e-vypravnou
na zmocnéncem  zvolenou e-mailovou adresu ..... Poté bylo odeslano
na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce dne 31. 10. 2014. Dle dorucenky byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti dne 3. 11. 2014 a dne 14. 11. 2014 byla tato vhozena do schranky.
Na této adrese nebyl adresat zastizen a zésilka obsahujici rozhodnuti Zalovaného nebyla
vyzvednuta ani v zdkonné ulozni lhuté.
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Dne 23. 1. 2015 byl spravnim organem prvniho stupné ptredlozen original spisu
k nahlédnuti zastupci zmocnénce Ing. M. J.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
v rozhodnou dobu (dale jen s. t. s.) prezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
ls.T.s.).

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni, zda Ize Zalobu meritorné
projednat a rozhodnout ve véci samé, nebot Zzalovany namital, Zze se jednd o Zzalobu
opozdénou. S tim uzce souvisi otdzka, zda bylo ze strany spravnich organi zalobci fadné
dorucovano.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s., zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zadkon lhatu jinou. Lhita je zachovéna, byla-li zaloba
ve lhiité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s. T. s. lhlita ur¢ena podle tydnti, mésici nebo rokt
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtty.

Doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu mulze nastat pouze za
piedpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek pro tento zpusob doruceni. Jednou z
téchto podminek je i okolnost, Ze spravni organ nemd podle zakona dorucovat jinym
zpusobem.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim vetejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sdm
spravni orgdn, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho organu.
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Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd€li, zejména mutize-li to pfispet k urychleni
fizeni; takova adresa mlze byt sdélena 1 pro fizeni, kterd mohou byt u té¢hoz spravniho orgénu
zahajena v budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho fadu
vyplyva, ze sdéli-li Gcastnik fizeni spravnimu organu adresu pro doru€ovani (tzv. dorucovaci
adresu), pak je spravni orgdn povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu
trvalého pobytu Ucastnika fizeni. Relevantni komentafova literatura k tomuto institutu uvadi,
ze pozadavek ucastnika fizeni, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo
na elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu a musi tedy spliovat
nalezitosti poddni a musi byt u¢inén tam stanovenym zpusobem (odst. 4). Adresou pro
dorucovani muze byt v piipadé fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde
skute¢né zije, nebo jind adresa (Vedral, J. Spravni fad. Komentai. Bova Polygon, 2006, s.
165).(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 131/2011 — 44,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zakon tedy v daném pfiipadé nejenze umoziuje doruovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v potadi.
Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro dorucovani, a dojde ke
splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek, je dle ndzoru soudu povinnosti spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarné na tuto adresu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, podani zmocnénce zalobce ucinéné vi¢i spravnimu
organu prvniho stupn¢ nazvana D. J. — zmocnéni, zadost o doplnéni informaci k zahdajenému
spravnimu rizeni ze dne 18. 7. 2014, D. J. — vyjadreni ke spisu ze dne 23. 7. 2014, D. J. —
odvolani proti rozhodnuti ze dne 18. 8. 2014 byla odeslana prave z elektronické adresy ... na
e-podatelnu spravniho organu prvniho stupné. Ob¢ tato podani zmocnénce zalobce spliiovaly
nalezitosti podani a byly u€inény zpisobem stanovenym v ust. § 37 spravniho tadu, proto
bylo lze elektronickou adresu .... povazovat za adresu pro doru¢ovani ve smyslu ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu.

V podani doru¢eném e-mailem spravnimu organu prvniho stupné dne 23. 7. 2014 vSak
zmocnénec zalobce zadal o dorucovani na e-mailovou adresu ..... Spravni orgdn prvniho
stupné vSak tomuto pozadavku nedostal a na tuto adresu nedorucoval ani v jednom piipade¢.
Ve spravnim spise se nenachazi zadné¢ oznadmeni zaslané zmocnénci zalobce, ze by tuto e-
mailovou adresu neakceptoval.

Krajsky soud nemé pochyb o tom, Ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
pozadavek ucastnika fizeni ohledn¢ doruovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li
pro to dany dulezité divody, zejména pak ukaze-li se, Ze takovy postup nemiize piispét
k efektivit¢ spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, Ze ucastnik pozaduje dorucovat
na elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak aby prodluzoval
dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji i zjudikatury Nejvyssiho


http://www.nssoud.cz/
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spravniho, pfi¢emz soud poukazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015 - 37
(dostupné na www.nssoud.cz), vnémz bylo konstatovano, Ze pokus o doruceni
prostrednictvim verejné datové site ve smyslu § 19 odst. 8§ spravniho radu je projevem
vstricnosti verejné spravy a miize byt ucastniku rizeni odepren, vylucuje-li takové dorucovani
zdkon nebo povaha véci.

Blize je k tomuto uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015,
€. j. 9 As 60/2015 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz se podava, ze pokud spravni
organ dospéje k zaveéru, Ze dorucovani na elektronickou adresu k wurychleni Fizeni
prokazatelné neprispéje (a neshleda ani ZzZadné jiné divody opodstatiujici takovéto
dorucovani, resp. ucastnik rizeni zadné jiné ditvody netvrdi), je opravneén ucastnikovi na
pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti
tak, jako by ucastnik o dorucovini na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak vsak
opravnén ucinit bez dalsiho (...). V souladu se zdsadou soucinnosti sprdavniho orgdnu s
dotéenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho Fdadu) je spravni orgdn povinen ucastnikovi
sdelit, Ze mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a z jakych divodii. Pouze
takovyto postup bude Setrit procesni prava ucastnikii a umozni jim uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zdajmy.

Lze tedy konstatovat, Ze aby bylo mozné ve spravnim fizeni upustit od dorucovani na
elektronickou adresu pro doruCovani sdélenou ucastnikem fizeni, je nezbytné splnéni dvou
zékladnich podminek. Spravni organ musi pfedné¢ disponovat dostate¢nymi poznatky, na
jejichz zakladé bude mozné ucinit si zaveér, ze dorucovani na elektronickou adresu nepfispeje
k urychleni fizeni, pfipadné ze tomuto postupu brani jiné zavazné diivody. Soucasn¢ pak musi
spravni organ o neakceptovani elektronické doruCovaci adresy ucastnika odpovidajicim
zpiisobem vyrozumét.

Pokud se ty¢e prvni shora uvedené podminky, ma krajsky soud za to, ze aby mohl
spravni organ usoudit, Ze dorucovani na elektronickou adresu nepiispéje k urychleni fizeni
(kuptikladu proto, ze adresat neposkytuje nalezitou soucinnost a ptijeti zpravy nepotvrzuje),
bude zasadné nezbytné ucinit v ramci fizeni alesponl jeden pokus o doruceni na sdélenou
adresu. Je-li takovy pokus marny, neni pak jiz spravni organ zpravidla povinen na tuto adresu
dale dorucovat, a to zejména za situace, kdy 1 dalsi okolnosti nasvédcuji tomu, ze pozadavek
dorucovat na elektronickou adresu je ryze ucelovy ve snaze fizeni prodluzovat, ¢i jej zatizit
procesnimi vadami. Obdobny zavér Ize ostatné€ vycist 1 z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 60/2015 - 39, podle n¢hoz ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho Fadu
je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na pozZadovanou elektronickou
adresu pouze prvni pisemnost v rizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou
adresatovi od okamZiku, kdy tento pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu.
Pokud ucastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni orgdan opravnen veskere dalsi
pisemnosti tomuto adresdtovi zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na
elektronickou adresu adresata.

V daném ptipad¢ se spravni organ prvniho stupné meél na adresu ..... pokusit
dorucovat jiz ode dne 23. 7. 2014. Rozhodnuti vSak zaslal dne 29. 7. 2014 na adresu ., poté
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dne 30. 7. 2014 na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Ostatni pisemnosti byly déle zasilany
pouze na adresu trvalého pobytu zmocnénce. V tomto postupu by soud neshledal pochybeni,
pokud by se nejdiive spravni organ prvniho stupné pokusil dorucovat na e-mailovou adresu
.... a poté ptesel k doru¢ovani na adresu trvalého pobytu.

Stejnym zpisobem postupoval Zalovany pii dorucovani napadené¢ho rozhodnuti, které
nejdiive zaslal na prvni zmocnéncem zvolenou elektronickou adresu ..... Zalobce prevzeti
zpravy nepotvrdil, proto zalovany zmocnénci dorucoval na adresu trvalého pobytu.

Obsahem spisu neni doklad o tom, Zze by se zpravy na e-mailovou adresu ....
nepodaftilo dorudit, ¢i ze by pfijeti zprav adresat naopak potvrdil. V prabéhu fizeni spravni
organy dorucovaly pisemnosti vyhradné na adresu trvalého pobytu zmocnénce, kam bylo
zaslano taktéz prvostupnové rozhodnuti a pozdéji i samotné napadené rozhodnuti (nebot” se
nepodafilo rozhodnuti zaslat na adresu ....).

Ohledné druhé vyse uvedené podminky plati, Ze pokud se spravni organy rozhodly
nedorucovat na zalobcem, popf. zmocnéncem zvolenou adresu, jsou spravni organy povinny
jej o této skutecnosti informovat. Jak vSak vyplyva z vyjadreni zalovaného k Zalobé&, spravni
organy zadost o zménu v doruovani z e-mailové adresy .... na .... nikterak nereflektovaly,
nebot’ sam zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, ze v ptipise ze dne 22. 7. 2014, kterym se
zmocnénec vyjadiuje ke spisu, nova adresa pro dorucovani uvedena neni. Zalovany viak
uvadi nepravdivé tvrzeni, nebot’ jak jiz bylo konstatovano vyse, zadost o zasilani pisemnosti
na novou e-mailovou adresu je uvedena na stran¢ 7 tohoto vyjadieni.

Pozadavku fadného dorucovani zalovany, popf. spravni organ prvniho stupné svym
postupem nedostal a soud ohledné doru¢ovani napadeného rozhodnuti shledal pochybeni. Na
zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany byl povinen zalobou napadené
rozhodnuti primarné doru¢ovat na zmocnéncem zalobce sd€lenou adresu pro doru¢ovani — na
elektronickou adresu ...... , a az v pripadé, ze by nedoslo k potvrzeni pievzeti takto
dorucované pisemnosti ve smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu (...v piipadé doru¢ovani na
elektronickou adresu plati, ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy pfevzeti doru¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruc¢i spravni orgén pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.), by mél postupovat tak, jako
by zmocnénec zalobce o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Soud se tedy ztotoznil s Zalobcem, ze napadené rozhodnuti mu nebylo zdkonnym
zpiisobem doruceno, a to proto, ze dorucovani na dorucovaci adresu zalovany nerespektoval,
ani se na dorutovaci adresu nepokusil doruéit. Zalobci tedy bylo napadené rozhodnuti
doruceno az dne 23. 1. 2015, kdy zastupce zmocnénce nahlédl do spisu a mél tak poprvé
moznost se s rozhodnutim sezndmit.

Snimek e-mailu ze dne 28. 5. 2014 povazoval soud jako dikaz za nadbytecny a
rozhodl se jej neprovést. Jak vyplyva ze Zaloby, o doru¢ovéni na elektronickou adresu .... mél
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zalovany zazadat podanim adresovanym zalovanému dne 28. 5. 2014. Zadost o zasilani na e-
mailovou adresu ...... byla uvedena v plné moci pfilozené v podani ze dne 18. 7. 2014.
Zadost o zménu na adresu ...... byla datovana ze dne 22. 7. 2014. Soud se tedy zabyval
zadostmi pozdéj$imi, nebot” skutecnost, Ze byla podéna zZadost o zménu dorucovaci adresy ze
dne 28. 5. 2014, kdy jesté ve véci nebylo zahajeno fizeni, a dale kdy v fizeni pted spravnimi
organy existovaly pozdé&jsi Zadosti o zménu dorucovaci adresy, by na prub¢h fizeni neméla
vliv.

Soud dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni bylo poruseno pravo zalobce, popf.
zmocnénce zvolit si dorucovaci adresu. Ve svétle vySe uvedenych zasad je proto ziejmé, ze
zjisténd vada v ramci spravniho fizeni mohla zpasobit neobjektivné zjistény skutkovy stav
véci. Zalobce nemél moznost v Fizeni o odvolani doplnit odvolaci diivody, kdy odvolani bylo
podano z procesni opatrnosti, nebot’ rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a usneseni,
kterym byl zmocnénec vyzvan k doplnéni odvolani, nebyly fadn¢ doruceny.

Napadené rozhodnuti proto bylo zruseno pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pted spravnim orgadnem, mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. §
76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Soud soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem,
ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku jak uvedeno shora, vyslovil (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél
uspéch zalobce, proto ma narok na nadhradu nékladu fizeni, které mu vznikly v souvislosti se
soudnim sporem. Jedna se o néklady zaplaceného soudniho poplatku pfi podani zaloby
ve vysi 3.000 K¢ a dale pak naklady pravniho zastoupeni advokatem Mgr. Topolem,
a to za ukony pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby, tedy jednd se o dva tkony dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, déle pak 2x nahrada hotovych vydajt dle stejné vyhlasky, tedy
2x 300 K¢, tj. celkem 6.800 K¢, vSe zvyseno o 21% dané z ptidané hodnoty, nebot’ zastupce
zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, o cemz predlozil doklad, kdy dan z ptidané
hodnoty predstavuje ¢astku 1.428 K¢. Jedna se tedy celkem o castku 8.228 K¢, kterou ma
zalobci uhradit zalovany, ktery ve véci nebyl uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



