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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci zalobce: UCB s.
r. o., se sidlem Thimova 13, Praha 8, IC 45786950, zastoupen JUDr. PharmDr.
Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2013, ¢.j. MZDR19357/2013-2/FAR, sp. zn. FAR:
A35/2013,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 9. 2013, &. j. MZDR19357/2013-
2/FAR, sp. zn. FAR: A35/2013, a rozhodnuti Statniho astavu pro kontrolu léciv
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. SUKLS 237679/2011, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nihradé nakladd fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zistupce JUDr. PharmDr.
Vladimira Biby, advokata.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaihal svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k zalobcovu odvolani zménil (toliko ve vyroku
o vykonatelnosti) rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é&iv (dale té2 ,Ustav®) ze dne
27.2.2013, sp. zn. SUKLS 237679/2011. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s



pokradovani 2 3Ad 13/2013

rozhodnutim prvého stupné doslo ke zméné registrace 1é¢ivého pripravku ZYRTEC, a to
ve zpusobu vydeje. Zatimco dfive byl vydej velikosti baleni tohoto léc¢ivého ptipravku nad
20 tablet vazan na lékarsky predpis, po zméné je vydej lécivého pripravku ZYRTEC
(jakékoli velikosti baleni) mozny bez 1ékarského predpisu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvnim zalobnim bodu zalobce namita, ze § 39 odst. 7 zakona o lé¢ivech
predpoklada ke zméné vydeje léCivého pripravku, aby nastaly nové skutecnosti. Zadné
4 v M 4 4 v v M /I Ve 4 v/ v
nové skutecnosti, které by mohly vést ke zméné registrace lé¢ivého pripravku, vsak

nenastaly.

Ve druhém zalobnim bodu ve vazbé na predchozi zalobni bod Zalobce namita, ze
v M v/ / 4 v M i 4 4 4 / / M / Ve 4
ackoli nenastaly zadné nové skutecnosti, posoudily spravni organy otazku vydeje 1é¢ivého
ptipravku opacné nez drive.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita v navaznosti na predchozi zalobni body,
ze novou skute¢nost zalovany spatruje v ,Aktualni informaci o bezpecnosti uéinnych latek
navrzenych na volny prodej“ ze dne 18. 10. 2011. Tato aktualni informace vychazi vyluéné
z hlaseni nezadoucich Glinku. Pritom v jinych fizenich Gstav vyslovné uvadi, ze hlasené

v/ /7 SNV V7 ‘[ i v 4 b oV Ve / v/
nezadouct uéinky nelze pouzivat ke kvantifikaci mozného rizika a nemuze prinést zadnou
. . /. . o v . o o / . . e 7 v/ /
objektivni informaci o srovnani bezpecnosti obou zpusobt vydeje. Ustav v jinych fizenich,
/ N4 v o / M / v 1.7 Ve / /v 4 v/ 4 / Ve o
tykajicich se zmény zpusobu vydeje, vyslovné odmita pouziti hlaseni nezadoucich éinka
ke zméné zpusobu vydeje. Presto zalovany v napadeném rozhodnuti oduvodnil zménu

o / i v v 4 v/ / v v 4 v /v / M v/ 4 * /N
zpusobu vydeje predmétného pripravku vylu¢né pravé hlasenymi nezadoucimi uéinky.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namita, ze Ustav pri vydani svého rozhodnuti
postupoval v pfimém rozporu s kritérii pro statut vydeje 1 bez 1ékarského predpisu pro
lé¢ivé pripravky, které pritom sam Ustav formuloval v roce 2009.

prip y P

V patém zalobnim bodu zalobce namitd neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, protoze z podkladi Ustav vyvozuje zavéry, které z nich nevyplyvaji.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
vibec nevyporadal s dikazy, které zalobce uvadél a které dokladaji, ze u predmétného
ptipravku jsou dany divody pro vydej pouze na lékatsky predpis. Napadené rozhodnuti je
navic zcela zfejmé vnitfné rozporné, kdyz Ustav na jedné strané povazuje za nezbytné, aby
pacient vyhledal 1ékate v pripadé, ze se jeho ptiznaky zhorsuji nebo se nezlepsi do 3 dnt

. M 4 8% v/ .. /4 \4 VeV 4
(). je nezbytne, aby samolécba pripravky s cetirizinem netrvala déle nez 3 dny), pricemz
v v v ’ v v v v v /. v/ o | v ..
soucasné dospél k zavéru, ze u téch predmeétnych pripravka, které jsou urceny k terapii po

/ v ’ vV v/ \4 M v v . / M v 4 4 4
vyznamné (nasobné) delsi dobu nez 3 dny, je treba zménit vydej tak, Ze neni vazan na
lékatsky predpis.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadreni k obsahu Zaloby uvadi k prvnim dvéma Zalobnim
bodm, Ze ze znéni § 39 odst. 7 zakona o lé¢ivech vyplyva, Ze existence novych skutecnosti
odtvodnuje pouze zahajeni rizeni podle § 39 odst. 7 zakona o lécivech z moci ufedni,
nikoliv zavér, Ze zptisob vydeje je tfeba zménit, jak se mylné domniva Zalobce. Ustav nabyl
védomost o novych skutelnostech oduvodnujicich zahajeni fizeni teprve ve svétle
okolnosti, které se postupné dozvidal ze své Gredni ¢innosti, spocivajicich jednak v Gdajich
obsazenych v dokumentu nazvaném ,Aktualni informace o bezpeénosti Gcinnych latek
navrzenych na volny prodej“ ze dne 18. 10. 2011 a jednak v udajich obsazenych v
dokumentu nazvaném ,Hodnotici zprava ke zpusobu vydeje lécivého pripravku
ZYRTEC* ze dne 15. 11. 2011. Tyto podklady tedy utvotily védomost Ustavu o novych
skuteénostech ve svém souhrnu. To, Ze tyto okolnosti Ustav posléze identifikoval jako
noveé skutecnosti, odivodnujici zahajeni rizeni o zméné zpusobu vydeje podle § 39 odst. 7
zakona o lé¢ivech, dal najevo, kdyz dne 29. 11. 2011 z moci Uredni zahajil fizeni o zméné
zpusobu vydeje predmétného lécivého pripravku. K zavéru, ze zpusob vydeje je treba
zménit, dosel Ustav nasledné v ramci jiZ zahdjeného fzeni, kdy posuzoval kritéria pro
stanoveni zpusobu vydeje podle § 39 odst. 2 a 5 zakona o léc¢ivech.

K ttetimu zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze ,Aktualni informace
o bezpe¢nosti Gcinnych latek navrzenych na volny prodej“ ze dne 18. 10. 2011 byla
zahrnuta za UCelem komplexniho zhodnoceni soudasného stavu poznani nezadoucich
Ucinkd cetirizinu a neni v rozporu s postupem aplikovanym v jinych spravnich fizenich.
Zalovany i Ustav souhlasi s tim, Ze hliSené neZidouci Glinky nelze pouzivat ke
kvantifikaci mozného rizika, nebot smyslem hlaseni nezadoucich 4éinkt je hledani nové
kvality, tj. farmakovigilan¢niho signalu, nikoliv kvantifikace rizika, a za timto tGcelem je ve
spravnim Hzeni Ustav i pouzil, aby prokizal, ¥e pfi dlouhodobém sledovani nebyl
identifikovan zadny novy problém bezpecnosti (farmakovigilanéni signal), coz uvedl 1 ve
zdGvodnéni rozhodnuti zmény zpasobu vydeje lécivé pripravku ZYRTEC.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze v pfipadé kritérii pro statut vydeje
publikovanymi Ustavem nejde o kritéria, ktera by bylo mozné vztahnout k vlastnimu
4 4 ‘L / Ve / v/ / 4 4 4 v 4
posuzovani klasifikace lécivého pripravku, nybrz pouze o stanoveni podminek, za splnéni
kterych Ustav upusti od individualniho posuzovani zptsobu vydeje podle § 39 odst. 6
zakona o 1é¢ivech. V daném ptipadé Ustav pfistoupil k individualnimu posouzeni zptisobu
vydeje.

U patého a Sestého zalobniho bodu zalovany nesouhlasi s nazorem zalobce,
ze rozhodnuti je rozporné; neni ani nepfezkoumatelné. K tomu zalovany shrnuje pouzité
podklady a zavéry z nich dovozené Ustavem. Zalovany ma za to, ze se tvrzenimi a dikazy
\4 4 v / .. v /4 4 v/ 4 / v/
zalobce uvadénymi jak v prvostupniovém, tak v odvolacim ftizeni, zabyval a vyporadal se

. M 4 4 / M \4 v 4 M /4 v v/ v \4
s nimi. Dale zalovany konstatuje, Ze upozornéni, aby pacient vyhledal lekare v pripadé, ze
. v/ V. */ v/ o (4 o 4 / 4 M
se jeho priznaky zhorsuji nebo se nezlepsi do 3 dnu, vychazi z textd schvalenych v ramci
referralu podle ¢l. 30 smérnice 2001/83/ES pro ptipravky s cetirizinem a nestanovuje
M 4 4 /v . / v v/ . M . . .. v/ /4
maximalni dobu samoléby pacientem, nybrz slouzi k minimalizaci rizika nepfimého
ohrozeni zdravi pfipravku v ptipadé, Ze 1éCba neni ¢inna (i se priznaky dokonce zhorsuji,
4 o V / o v 4 v 4 . 4 M M v 4
coz muze byt dusledek $patného urleni diagnézy pacientem nebo je onemocnéni tak
4 v 4 v v M /_V_V 4 v 4 v 4 V.. Vev/
zavazné, ze vyzaduje navstévu lékare. Uvedené upozornéni nevylucuje dlouhodobéjsi
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samolécbu v pripadé, ze lécivy pripravek je Gcinny a jeho uzivani vede ke zlepSeni pfiznaku
pacienta. Vsechny velikosti baleni mohou byt uzivany jak pfi dlouhodobé, tak kratkodobé
1é¢be, dle schvaleného Souhrnu daji o pfipravku pripravku s cetirizinem se délka lécby
nikterak nevztahuje k registrovanym velikostem baleni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice zalobce setrvava na tom, ze ve véci nenastaly zadné nové skutecnosti a ze
nebyly duvody pro zahajeni fizeni o zméné registrace 1é¢ivého pripravku. Nadto zalobce
v M i / A Vv /7 Vv / v 4 v 4
povazuje za nepravdivé vyjadfeni zalovaného ke ¢tvrtému zalobnimu bodu.

V duplice zalovany zejména zopakoval, ze z ,Aktualni informace” a ,Hodnotici
zpravy“ vyplyva nova skutecnost, jiz je hodnoceni latky cetirizin z hlediska jeji
bezpeénosti.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Dne 27. 4. 2016 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Obé strany setrvaly na svych
navrzich i argumentech; odkazaly na sva pisemna podani a prednesly a zddraznily z nich
partie, které povazuji za stéZejni.

V posuzované véci zahajil Ustav fizeni ,z vlastniho podnétu® s odkazem na to, ze
. 4 / v N Vv /N v o / . /N 4 . v
jsou znamy nové skutecnosti a dosel k zavéru, ze zptusob vydeje lec¢iveho pripravku je treba
VO r7’ V/ 4 vV Vv i / 4 v / /.
zménit, zahaji fizeni o zméné registrace. Aby v takovémto pripadé mohlo byt zahajeno
fizeni o zméné registrace 1é¢ivého pripravku, museji byt na zakladé § 39 odst. 7 zakona ¢.
378/2007 Sb., o 1élivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkont (zakon o lé¢ivech),
kumulativné splnény dvé podminky:

- museji vyvstat nové skutecnosti,

- musi nastat potreba zménit vydej 1é¢ivého pripravku.
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Nenaplnéni byt jediné z téchto podminek znamena, ze nejsou dany davody pro
zahajeni rizeni o zméné registrace 1é¢ivého pripravku.

Zalobce v prvnich trech zalobnich bodech predevsim namita, ze zadné nové
skutenosti nenastaly, ¢i pfinejmensim spravni organy zadné nové skuteCnosti
neidentifikovaly.

V oznameni o zahajeni tizeni ze dne 24. 11. 2011 Ustav vymezil nové skutecnosti,
o v N4 I 7 V7 4 v v M
odtvodnujici zahajeni fizeni o zméné registrace, takto:

»Na zikladé skutecnosti, Ze pripravky v ATC skupiné RO6AEQ7 obsahujici cetirizin jsou
v 7adé stati Evropské unie vyddvany bez lékarského predpisu, véetné velkych velikosti balent,
Ustav v rdmci své posuzovact Ginnosti posuzoval zpiisob vydeje lécivého pripravku ZYRTEC,
por.tbl.flm. o wvelikostech baleni obsabujicich 5, 10, 14, 15, 21, 30, 45, 50, 60, 90 a 100
potabovanych tablet. V rdmci tohoto posouzeni Ustav zjistil, Ze p¥ipravek nenapliiuje podminky
pro vydej pouze na lékarsky predpis podle § 39 odst. 2 zikona o lécivech ani podminky pro vyde;
bez lékarského predpisu s omezenim podle § 39 odst. 3 zikona o lécivech, nebot’ nepredstavuje
primé nebo neprimé nebezpeci, je-li pouzit bez lékarského dobledu, a neobsahuje litky, jejichz
nezadouci ucinky vyZadwji dalsi sledovdni. Pripravek by tedy bylo mozné vyddvat i bez
lékarského predpisu podle § 39 odst. 4 zdkona o lécivech.

V rozhodnuti prvniho stupné ze dne 27. 2. 2013 vymezil Ustav nové skuteénosti
takto:

,Ustav na zikladé posouzent bezpecnosti [éGivého pripravku z blediska zpiisobu vydeje u
predmeétného pripravku zjistil, Ze diky dostupnym odbornym zdvérim lze predpoklidat, Ze by
predmétny lécivy pripravek jiz nemusel s obledem na bezpecnost, icinnost a dostupnost léivého
pripravku naplriovat podminky pro vydej pouze na lékarsky predpis podle § 39 odst. 2 zikona o
lécivech ani podminky pro vydej bez lékarského predpisu s omezenim podle § 39 odst. 3 zdakona o
lécivech. Toto zjisténi povaZuje Ustav za novou skutetnost ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 7
zdkona o lécivech, s vjznamem pro kritéria uvedend v § 39 odst. 2 a 5 téhoZ zdkona, zejm. pro
kritérium primého a neprimého nebezpeci pri pouZivini bez lékarského dobledu. Skutecnost,
zda by bylo mozné vydavatr pripravek i bez lékarského predpisu podle § 39 odst. 4 zakona o
lécivech byla posuzovdana v tomto spravnim 7izent.

Shora wvedenym byly naplnény podminky pro zabdjeni spravnibo ¥izeni o zméné
zpiisobu vydeje predmétného lécivého pripravku. Dalsim aspektem, ktery byl vzat v sivabu pri
posuzovani shora uvedenych kritérii, byla skutecnost, Ze pripravky v ATC skupiné RO6AE07
obsahujici cetirizin jsou v vadé stati Evropské unie vydavany bez lékarského predpisu, vietné
velkych velikosti balent, coZ bylo dalsim podnétem pro zabdjeni spravnibo ¥izeni a prezkoumdani
zakonnych podminek pro klasifikaci vydeje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ovSem toto vymezeni novych skute¢nosti
striktné odmitl a uvedl:

wUstav se odpovidajicim zpisobem nezabyval poZadavkem na prokdzani predpokladi
pro zahdjeni ¥izeni. Takto uvedené skutecnosti nemobou v Zadném pripadé predstavovat nové
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skutecnosti ve smyslu § 39 odst. 7 zakona o léivech. Vigni odkaz na dostupné odborné zavéry
nemiize proti jasné dikci zdkona o lécivech obstit. Rovnéz zpisob vydeje v jinych clenskych
statech Evropské unie nemiize byt izolované novou skutecnosti ve smyslu § 39 odst. 7 zdakona o
lécivech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile poukézal na to, ¥e mezi podklady pro
vydani rozhodnuti je 1 ,Aktualni informace o bezpec¢nosti Gcinnych latek navrzenych na
volny prodej“ ze dne 18. 10. 2011. Tento dokument dle zalovaného obsahuje hodnoceni
latky cetirizin z hlediska jeji bezpecnosti, a proto je bezpochyby novou skutecnosti tvorici
zakonny poklad pro vedeni ¥izeni podle § 39 odst. 7 zakona o lécivech.

Zalobce ovSem v zalobé namita, ze tento dokument vyluéné vychazi z hlaseni
v/ 4 / Ve o VeV \4 .. / v/ 4 ~ / v 4 4 v % / v/ 4
nezadoucich U¢inku, pricemz v jinych fizenich Ustav vyslovné uvadi, ze hlasené nezadouct
/ Ve A4 (e i v / .. oV Ve 4 v/ M M 4
Ucinky nelze pouzivat ke kvantifikaci mozného rizika a nemutze ptinést zadnou objektivni
informaci o srovnani bezpecnosti obou zpusobu vydeje. Ustav v jinych tizenich, tykajicich
v o / M / v /.7 Ve / /v 4 v/ 4 / Ve o M
se zmény zpusobu vydeje, vyslovné odmita pouziti hlaseni nezadoucich ulinku jako
skuteénost odtivodnujici zménu zptsobu vydeje.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé toto Zalobni tvrzeni nevyvraci, naopak k nému
konstatuje, Ze ,Zalovany i Ustav soublasi s tim, e hldsené nezidouct iiéinky nelze pouivat
ke kvantifikaci mozného rizika, nebot’ smyslem hlaseni neZidoucich wcinkii je hledani nové
kovality, tj. farmakovigilancnibo signdlu, nikoliv kvantifikace rizika.“ V dalsim pak zalovany
konstatuje, ze ,Aktualni informaci“ bylo mozno pouzit jako podklad pro rozhodnuti
z hlediska posouzeni bezpeénosti vydeje léciveho pripravku.

Z uvedeného vyplyva, ze uvedeni divodu pro zahajeni fizeni o zméné registrace
1é¢ivého pripravku spocivajicich v existenci novych skutecnosti se stalo zcela zmate¢nym.
Z tohoto stavu pro soud vyplyva, ze spravni organy nepostavily najisto, zda zde existovaly
néjaké nové skuteCnosti, které odtvodnovaly zahijeni spravniho fizeni - skutecnosti
uvedené spravnim organem prvniho stupné velmi rezolutné zalovany jako nové
skuteCnosti v napadeném rozhodnuti odmitl, skutecnost uvedenou zalovanym v
napadeném rozhodnuti odmita jako novou zalobce s poukazem na spravni praxi, s
kterouzto spravni praxi vyslovuje Zalovany ve vyjadfeni k zalobé souhlas. Ukolem soudu
pfitom neni tam, kde zdkon spojuje zahajeni fizeni s néjakymi podminkami, tyto
podminky za spravni organy dohledavat ¢i domyslet.

Soud povazuje za podstatné, jak byl divod zahijeni fizeni vymezen v pribéhu
’ 4 v/ 4 4 4 */ 1V 7V /4 /4 4 Ve VvV 4 o v 4
spravniho rizeni (nasledna vyjadreni zalovaného k této otazce ucinéna v prubéhu soudniho
fizeni nemaji vyznam); je totiz nazoru, ze pokud zakon spojuje zahijeni fizeni z moci
/ V 4 M ’ / v 4 v M /7 AR 4 4
Uredni s existenci novych skutecnosti, mély by z hlediska pravni jistoty a moznosti obrany
/v 4 o v/ 4 / v / Ve . / /
UcCastniku fizeni byt alespon v hrubych rysech, ale pfitom jasnym a seznatelnym
o ’ eV 4 4 /. 7 V7 4 .. . 4 </ v 4
zpusobem, formulovany jiz v oznameni o zahajeni rizeni. Jejich precizni vyjadfeni by pak
v / v . Ve / ’ v 7 / VsV
mélo byt obsazeno nejpozdéji v rozhodnuti prvaiho stupné. Zadouci by samozfejmé bylo,
o . . N4 /e /7 V7 4 v v M /I Ve /4 v/
aby duvody indikujici zahajeni fizeni o zmeéné registrace lécivého pripravku byly co
nejpresnéji vymezeny jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, soud si je vSak védom, ze
na odivodnéni oznameni spravniho fizeni nelze klast takové naroky jako na odivodnéni
rozhodnuti ve véci, a to zvlasté proto, Ze nelze vyloudit, ze na zakladé vyjadreni Gcéastnikd
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/7 /7 V7 4 M i 4 4 4 /v 4 v/ 4 oV 4
k zahijeni fizeni a diskursu mezi spravnim organem aUCastniky fizeni muze dojit k
Ve 7 4 / v v 4 v 4 o v M4 /& /7 V7 4 / v
urcitému naslednému upresnéni skute¢nosti oduvodnujicich zahajeni fizeni, které by mélo
najit odraz pravé nejpozdéji v rozhodnuti prvniho stupné.

V posuzované véci postoj zalovaného, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti
odmitl skutecnosti, které Ustav identifikoval jako nové (a proto oduvodiujici zahajeni
spravniho fizeni o zméné registrace 1éCivého ptipravku), vyvolal, ze se véc dostala do
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polohy, kdy s novymi skuteCnostmi relevantnimi pro zahajeni tizeni zalobce pti zahajeni
fizeni nalezité seznamen nebyl. Tim byl porusen princip pravni jistoty a omezena obrana
zalobce ve spravnim fizeni. Jinymi slovy, spravni fizeni o zméné registrace lé¢ivého
ptipravku ZYRTEC nebylo zahajeno zakonnym zpasobem. To ptivadi soud k tomu, ze
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prvni tfi zalobni body mifici predevsim na absentujici jednoznacné vymezeni divoda pro
zahajeni fizeni o zméné registrace, shledal divodnymi.

Situace, kdy fizeni nebylo radné zahajeno, brani prezkumu napadeného rozhodnuti
z hlediska zbyvajicich Zalobnich boda, nebot vécny prezkum rozhodnuti, jez vzeslo
/4 v /- / v/ 4 v v /
z nespravné zahajeného fizeni, by byl pred¢asny.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil pro vady rizeni a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

S ohledem na to, ze vytykana vada v zahajeni rizeni ma dopad na samotné zahajeni
fizeni v prvanim stupni, soud vedle rozhodnuti zalovaného zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s.
f. s. téz rozhodnuti prvniho stupné

Vyrok o nhradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast pfi jednani soudu - § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o
21% 210 200 K& tedy o 2 142 K& Zalobei tak bude na nihradé nakladd zaplacena
zalovanym celkova castka 15 342 K¢ (3000 + 10200 +2 142). Za repliku soud zalobci
nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot v pfevazné mire jen opakuje a rozviji tvrzeni
aargumenty jiz obsazené v zalobé. Proto ji soud nepovazuje za divodné vynalozeny

naklad.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



pokracovani
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u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2016

JUDr. Jan Ryba, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



