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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce: JUDr.
J. O., bytem O. 825, P. 4, proti Zalované: Ceska advokétn{ komora, se sidlem Narodni 16,
Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, o
7alobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 9. 1.
2014, ¢. K 115/03,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Predmét sporu a predchazeji fizeni

Odvolaci karny senat zalované (dale téz ,odvolaci senat®) rozhodnutim ze dne 9. 1.
2014, ¢. K 115/03, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti karného senatu zalované
(dale jen ,karny senat®) ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. K 115/03, kterym byl zalobce uznan
vinnym skutkem, ze poté, co mu jeho Kklient, spolecnost Diag Human, a. s. (dale jen
,DH®), vypovédéla plnou moc k dal$imu zastupovéani, navstivil predsedu vlady Ceské
republiky a pfedal mu pisemny doklad (dale téz ,memorandum®). V tomto dokladu uved],
ze narok jeho byvalého klienta na nahradu skody, ktery uplatnil v rozhodéim fizeni proti
Ceské republice ve vj$i 2 mld. K¢, je d@vodny jen cca do vyse 1 mld. K¢, a proto je na
Ceské republice, aby se vtomto sméru v rozhod¥im ¥izeni proti uplatnénému naroku
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branila. Popsané jednani bylo pravné kvalifikovano jako poruseni povinnosti zachovavat
mllenlivost, tedy jako poruseni § 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, prodez
bylo zalobci ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 200 000 K¢ a povinnost
k nahradé nakladu fizeni.

Karny senat povazoval za nesporné, ze zalobce poté, co mu klient DH vypovédél
plnou moc po vice jako 7letém zastupovani, jednal pfimo s protistranou - s tehdej$im
premiérem - o skuteénostech tykajicich se sporu, ktery stale bézel. To bylo prokazano
doznanim karné obvinéného, doloZeno vypovédi PhDr. V. S. a nepfimo to vyplyva ze
svédeckého prohlaseni JUDr. L S. Svédek PhDr. V. S. potvrdil, Ze od kirné obvinéného
prevzal pti rozhovoru néjaké 2 az 3strankové memorandum. Svédek hledal argumenty jak
napadnout rozhodnuti v rozhodéim Hzen{ v kauze DH proti Ceské republice.

Karny senat nemél pfimy dtkaz o tom, ze zminované memorandum predstavovaly
listiny zalozené ve stiznostnim spise. Nicméné pokud ve vzajemné souvislosti hodnotil i
dalsi listiny, které byly provedeny k dikazu - protokoly sepsané policii, bylo mozné
dospét k jednoznacnému zavéru o ucelu setkani zalobce s tehdej$im premiérem a nebylo
pochyb o tom, ze u tohoto setkani doslo k predani pisemnosti, coz potvrdil i zalobce
v korespondenci s policii. O obsahu rozhovoru s premiérem se zalobce zminil v radé
pisemnosti, které byly prfecteny. Z nich bylo zfejmé, ze re¢ nebyla jen o procesnich
otazkach sporu DH proti Ceské republice, ale Zalobce sdloval premiérovi i informace
tykajici se zpochybnéni samotného naroku uplatfiovaného DH a radil, jak by se méla
Ceska republika proti Zalobé¢ branit. Premiér byl predstavitelem protistrany byvalého
klienta zalobce v dobé probihajiciho sporu.

Karny senat mél za prokazané, ze zalobce informoval protistranu o klientovi a
sdelil pritom zasadni informace predstaviteli protistrany, jak z jeho hlediska pokracovat ve
v I 2 [ / / ’ . ’ v . v
sporu. Ohledné zminénych listin karny senat zaujal nazor, ze je psal zalobce, a to
s ohledem na mnoho indicii - stylisticka podobnost jinych podani zalobce a skutecnost, ze
byly dorucovany i jinym subjektim vzdy v souvislosti s jednanim zalobce.

Karny senat neprisvéd¢il obrané zalobce, ze se jednalo o dovolené prolomeni
povinnosti mléenlivosti v disledku plnéni povinnosti prekazit spachani trestného ¢inu.
Pokud policie provadéla tkony ve véci zjisfovani okolnosti o pribéhu rozhod¢iho fizeni,
jednalo se o prosetfovani udalosti z roku 2011. To nemélo zadnou souvislost s udalosti
v roce 2003, ktera byla pfedmétem karného fizeni. Nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
v primé souvislosti se schizkou karné obvinéného s premiérem dne 3. 5. 2003 byly

/- Ve i / v/ S v / A v ’
zahajeny néjaké tkony v trestnim rizeni. Zalobce ostatné ve svém podani ze stiznostniho
: v v v Vev/ / / v . / v -
spisu vysvétloval, ze povazoval za vhodnéjsi oznameni predsedovi vlady, protoze CR
mohla v probihajicim fizeni snadno udinit procesni postupy, které by zajistily, aby narok
DH byl projednavan a rozhodnut jen v opravnéné vysi. Dale karny senat setrval na svém
stanovisku, ze motivem zalobce byla nevytesena odména a podil z lukrativni kauzy poté,
co doslo ze strany jeho klienta k vypovézeni plné moci a odmitnuti plnit pozadovany

4 4 4 / 4 4 \4 . v/ 4 /
narok advokata. Karny senat nepochyboval o tom, ze zalobce jednal v pfimém Gmyslu
poskodit svého byvalého klienta, coz je zvlasté zavrzenihodné. Z vystoupeni zalobce pak
nebylo mozné dovodit sebereflexi ¢i uznani pochybent.
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Skutkova véta byla oproti znéni zaloby upravena pri respektovani pozadavku
zachovani totoznosti skutku tak, aby konkrétné popisovala jednani zalobce, v némz bylo
spatrovano karné provinéni. Karny senat zohlednil pti ukladani karného opatteni délku
karneho fizeni a ulozil zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Odvolaci senat poukazal na skutecnost, ze karny senat se ridil jeho zavaznymi
pokyny, které odvolaci senat vyjadfil v predchozim zru$ovacim rozhodnuti ze dne 30. 5.
2013, v ném? kirnému senatu uloil doplnit dokazovani: listinami ze spisu Policie CR,
spravy hl. m. Prahy, sluzby kriminalni policie a vySettovani, odbor hospodarské
kriminality, CTS: PSP-235/OHK-5-2003; protokolem sepsanym u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ohledné vyslechu PhDr. V. S.; a aby upravil popis skutku tak, aby byl v souladu
s rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 7.7. 2009, sp. zn. 8Ca 352/2007, tedy aby
bylo poruseni mléenlivosti blize konkretizovano.

Karny senat v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti podrobné rozvedl, které
dtkazy v karném ftizeni provedl a o které z nich opira svij zavér o viné zalobce. Odvolaci
senat odkazal na zminéné spisy Policie CR a obsah vypovédi PhDr. V. S. Z uvedeného
dospél k jednoznaénému zavéru, ze vina zalobce zalovanym skutkem byla prokazana.
Pfitom nemohla obstat namitka zalobce, ze byl porusen zakaz dvou karnych opatreni za
totozny skutek. Predchozi karné opatfeni bylo totiz zruseno citovanym rozsudkem
méstského soudu.

Postupu karného senatu nebylo mozné nic vytknout ani pti Gvaze o druhu a vysi
karneho obvinéni. Karny senat vzal predevsim v uvahu délku trvani karného rizeni a ta se
4 \4 /4 4 / Vv 4 v /4 v 4 . . v M M
promitla do druhu ulozeného karného opatteni. Vytcené poruseni povinnosti mléenlivosti
bylo natolik zavazné, ze pokud by nedoslo k prodlevé 10 let, neptichazelo by v uvahu jiné
karné opatfeni nez vyskrtnuti ze seznamu advokatu. Advokatni mlcenlivost je totiz jednou
z nejdulezitéjsich povinnosti advokata a k jejimu dodrzovani se advokat zavazuje jiz ve
/4 . / Ve 4 /4 v 4 4 4 \4 Ve vV
svém slibu. Druh a vysi karného opatfeni pak odvolaci senat povazoval za pfimérenou a
odpovidala 1 hlediskim stanovenym v § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., advokatni
karny tad (dale jen ,karny rad“).

II.
Obsah zZaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 28. 4. 2014 u zdej$itho soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti Zalované. V prvni namitce zalobce uvadi, ze jedinym pfimym dikazem toho,
zda porusil advokatni mllenlivost, mohl byt jediné vyslech dotyéného pfedsedy vlady.
Pfesto karny zalobce tento dikaz v karné zalobé nenavrhnul a predseda karné komise
nevyzval karného zalobce k doplnéni karné zaloby; Zalovana tak porusila § 7 odst. 2
karného radu. Na tom neméni nic fakt, ze v karné zalobé byl uveden navrh dikazd ke
étyfem jinym Udajnym skutkim. Ve vztahu k popsanému skutku mélo byt karné fizeni
zastaveno, a proto nemohlo byt ulozeno zadné karné opatteni.
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V druhé namitce zalobce poukazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 8Ca 352/2007-55, v némz soud zalované vytknul, Ze vyrok byl vadny
a obsahoval nekonkrétni formulace skutku. Popsanou vadu zalobce spattuje ale i v karné
zalobé. Ptitom zalovana ulozila na zakladé této nekonkrétni zaloby napred vyskrtnuti ze
seznamu advokatt, které meéstsky soud zrusil, a posléze ulozila zalobci pokutu ve vysi

200 000 K¢.

Ve treti namitce zalobce poukazuje na to, ze prvni karné opatreni o vyskrtnuti ze
/.0 4 4 M o Ve V i / Vee o Ve
seznamu advokatt nabylo pravai moci a bylo vuci zalobci vykonatelné; pozdéji je zrusil
v / M vV Vv 4 Ve 4 4 4 4 / v 7 e VM 4 v o /
méstsky soud. Jelikoz zalovana pri ukladani karnych opatreni jedna jako organ vetejné
moci, je pfi této Cinnosti vazana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, tedy povinnosti
. / 7 / / /7N v/ /
jednat podle zakona. Zadny zakon nestanovi, ze pokud soud zrusi pravomocné a
/ /v 4 v 4 /.0 4 v/ /
vykonatelné rozhodnuti zalované o vyskrtnuti ze seznamu advokatt, tak tim zrusi take
dusledek tohoto ruseného rozhodnuti. I poté, co rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu
advokatt bylo zruseno, zistaly zachovany faktické profesné a ekonomicky nicive dusledky
/ ’ . ’ v 7 / v /
pravni moci tohoto rozhodnuti na zalobce. Zalobce na zakladé tohoto pravomocného
rozhodnuti nesmél vykonavat advokacii, ptisel o fadu klientt a ptislusnou odménu.

Ve ctvrté namitce zalobce broji proti nepfiméfené vysi pokuty. Uvadi, ze vyse
pokuty mohla dosahovat az 850 000 K¢, ale nékolikanasobné je vyssi financni ztrata,
kterou zalobce utrpél. Pokuta ve vysi 200 000 K¢ je proto neprimérena. Jeji zaplaceni by
dale presahovalo ztratu pfijmu, kterou zalobce utrpél v dusledku prvniho karného
opatfeni.

V paté namitce zalobce namita, ze nelze udélit karné opatteni za skutek, za ktery
bylo karné opatfeni jiz pravomocné ulozeno a vykonano, a dovolava se zasady ne bis in
idem (zakazu dvojtho trestani). Ackoli v druhém karném opatfeni karny senat zizil

4 / V 4 Ve 4 4 4 /4 Vv /. \4 .. /
vymezeni skutku, nelze toto zizeni vylozit tak, ze druhé karné opatteni je ulozeno za jiny
skutek nez to drivejsi karné opatreni.

V Sesté namitce zalobce broji proti pochybeni zalované, které spociva v tom, ze
potom, co predseda vlady PhDr. V. S. odmitnul podat svédectvi dobrovolné, trvalo
zalované cca 8 let, nez pozadala soud, aby svédka k vyslechu ptredvolal. Jeho vyslech se pak
uskute¢nil dne 16. 11. 2011, tedy 8,5 roku po dni 3. 5. 2003, kdy zalobce pti jednani
s PhDr. V. S. mél porusit zakonnou povinnost advokatni mléenlivosti, pfi¢em? tato vada
méla zasadni vliv na obsah vypovédi svédka. Svédek uvedl, ze mu zalobce predal néjaké
memorandum, které bylo radové na 2 az 3 strany, ale u pfedlozenych listin, kterém mély
byt kopiemi material®, jeZ Zalobce mél p¥edat PhDr. V. S., svédek nemohl potvrdit jejich
autenticitu. Zalované nebréanilo nic v tom, aby poZadala o soudni vyslech diive, neZ tak
ucinila.

V sedmé namitce zalobce poukazuje na skutenost, ze PhDr. V. S. ptipustil predani
pisemného podkladu a vizualni podobnost listin, které mu pfi vyslechu predlozila
4 ’ 4 4 /. . v . v v v /.
zalovana, pro vice nez 8lety odstup si ale nevzpomnél na nic ohledné obsahu predmétnych
listin. Proto neni prokazané, zda listiny, které predlozila zalovana pti vyslechu, mély ten
obsah, jak tvrdi Zalovana. Zaroven neni dolozeno, ze pisemnost, kterou predlozil zalobce
svédkovi, obsahovala idaje, na které se vztahuje advokatni mlcenlivost.
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V osmé namitce zalobce uvadi, Ze ve spisech zalované jsou listiny s daji
z verejnych zdroja. V karném ftizeni nebylo dokazovano, zda se tyto a dalsi tdaje zalobce
dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie, ackoli pouze na takové udaje se vztahuje
povinnost advokatni mlcenlivosti dle § 21 zakona o advokacii.

V devaté namitce zalobce tvrdi, ze Udajna existence karného skutku nebyla
dokézina Zalobcovym dozninim. Zalobcovo doznini mélo spotivat v tom, e v kdrném
spisu je listina, kterou predlozila spolecnost DH, a tato listina pochazi dajné z rozhod¢iho
spisu DH proti Ceské republice. Listinu tidajné do spisu dorudil Zalobce jako zastupce DH
a obsah listiny napliuje znaky poruseni mlcenlivosti. Z téchto nepfimych dikaza uéinila
alovana zavér, e zalobce predal PhDr. V. S. stejnopis dané listiny, &m? porusil povinnost
mlenlivosti. Zalovana se ale nepokusila prokazat, Ze listina je z rozhod¢iho spisu a Ze ji
dorudil zalobce. U obsahu listiny se pak nezabyvala tim, zda se v ni uvedené udaje advokat
dozvédél pti poskytovani pravnich sluzeb. Rovnéz zavér zalovaneé, ze zalobce predal PhDr.
V. S. stejnopis listiny, ¢im# porusil advokatni mléenlivost, nem4 oporu v tvrzenich, Ze
listina je z rozhod¢iho spisu a ze ji do spisu zaradil zalobce.

V desaté namitce zalobce namita, ze vytéeny skutek nebyl prokazan ucelenym
fetézcem nepfimych dikazu. I kdyby totiz bylo dokazano, ze zalobce doruéil rozhod¢imu
senatu tvrzenou listinu se sdélenim, ze prilohu této listiny predal PhDr. V. S., tak by
chybél dukaz pravdivosti zalobcova tvrzeni o predani téchto listin PhDr. V. S. Zalovana

v M / v v v/ / o o v v /. M v v 4 4
povazuje za uceleny fretézec nepfimych dukazi to, ze zalobce dajné napsal o predani
dotycné listiny PhDr. V. S.: 1. zalované do stiznostniho spisu, ale na této listiné je

4 b 4 vV Vv v/ 4 v 4 . .
podepsana jina osoba nez zalobce; 2. rozhod¢imu senatu, coz tvrdi DH, ale k pravdivosti
tohoto tvrzeni nebylo vedeno dokazovani; 3. Policii CR v ptipravném fizeni, odkud tuto
listinu udajné ziskal DH a zaslal ji komorte. I kdyby zalobce tuto listinu policii skuteéné
dal, stalo by se tak v pfipravném fizeni, procez by nebylo mozné listinu uzit jako dikaz
v karném rizeni.

V jedenacté namitce se zalobce dovolava zasady in dubio pro reo. Jelikoz nebyly
odstranény pochybnosti o tom, kterou listinu zalobce predal predsedovi vlady a zda se na
/ . 4 . . v M ’ 4 v . M v / 4 /7 Vv
Udaje na této listiné vztahovala povinnost advokatni mlcenlivosti, méla byt karna zaloba
zamitnuta.

V posledni dvanacté namitce zalobce upozortiuje na to, ze karné fizeni je jednim
o 4 4 v/ 4 \4 \4 /4 ’ 4 v/ /7 4 M /4 ’
z druht spravniho tizeni a Ze na tresty ulozené ve spravnim rizeni se vztahuji stejné zasady
jako na tresty ulozené v trestnim fizeni. Karné fizeni mélo byt zastaveno pro rozpor
s pravem na spravedlivy proces vzhledem k amnestii prezidenta republiky z podatku roku
2013, kterou prezident zastavil trestni fizeni trvajici vice nez 8 let. Vyskrtnuti ze seznamu
advokatt mélo fakticky stejny obsah jako trest zakazu ¢innosti ukladany v trestnim fizeni.

Z uvedenych divodt zalobce navrhuje zruseni obou rozhodnuti spravnich organt
Ve VA / / v/ /7 VvV V7 Ve VA / A
a priznani prava na nahradu fizeni. Zalobce rovnéz zadal o priznani odkladného Gcinku
v v
zalobeé.
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Vyjadfenim ze dne 4. 6. 2014 uvadi Zalovana k zalobé, Ze nenavrzeni dikazu neni
skute¢nosti nezmeénitelnou; v prabéhu karného fizeni byl dikaz navrzen a proveden.
Rovnéz namita, ze karna zaloba ani karné rozhodnuti zrusené rozsudkem ze dne 7. 7. 2009

M v v v/ 4 4 4 4 v v 4 /.0
nejsou predmétem tohoto fizeni. Dale dodava, ze vyskrtnuti ze seznamu advokatd
je vykonano dnem, kdy nabylo pravai moci, pticemz jeho dusledky trvaji dle § 35b zakona
o advokacii nejméné 5 let. V pripadé zalobce bylo toto karné opatfeni zruseno po uplynuti
doby podstatné kratsi. Jelikoz po zruseni karného rozhodnuti bylo nutné znovu

4 4 i v 4 4 v 4 v 4 M o / v/ 4
rozhodnout o karné viné a karném opatteni, neslo o dvoji postih v riznych fizenich.

Zalovana rovnéz uvadi, ze zalobcem tvrzend ztrata prijmu pifi vyskrtnut ze
/.0 ’ Vev v v ) v / c ’
seznamu advokatt neni pokutou, pricemz ulozena pokuta byla ulozena v ramci zakonné
A 4 i v A v M ./ M o / v/ 4 /
sazby. K paté namitce predestira, ze nejde o dvoji postih v raznych fizenich, ale o nové
rozhodnuti v fizeni, které pokracovalo po zruseni pravomocného rozhodnuti soudem.
Karné senaty upravily popis skutku pri zachovani jeho totoznosti a ulozily karné opatteni.
Casovy odstup pri vyslechu svédka se projevil v podrobnosti jeho vypovédi, ale nemél vliv
na dosvédcéeni rozhodujicich skutecnosti — zalobce navstivil svédka ze své iniciativy, aby jej
jako protistranu informoval o tom, ze zastupoval klienta DH a o skutecnostech, o nichz
vzhledem k povinnosti mlcenlivosti informovat nemél. Z vypovédi svedka vyplyva, ze
obsah pisemnosti se tykal sporu mezi DH a Ceskou republikou. Svédek posuzoval i
s Casovym odstupem vyznam, ktery obsah listin a rozhovoru mél pro jeho dalsi
rozhodovavani ve véci. Jestlize svédek hodnotil miru uzitecnosti informaci, které k pripadu
dostal od zastupce protistrany, je tim prokazano, ze zastupce svédka informoval
o skuteénostech krytych povinnosti mléenlivosti. Pokud byly informace pfistupné
z verejnych zdroju, nebylo potteba, aby zalobce Sel svédka o nich informovat. Podstatné je,
\2 v D ) . Ve / 4 Vv . v v/ / M 4 4 v
ze zalobce své informace, byt i s prihlédnutim k vefejné pfistupnym informacim, ale pravé
v 4 4 4 4 v i / 4 v i
po zkuSenostech s poskytovanim pravni sluzby, hodnotil a toto své hodnoceni svédkovi
v 7 o vV / /717 / ’ /o7 / /
predal. Zalobcav rozbor rovnéz nevyvraci to, co uvadi o vysledcich dokazovani karné
4 vV o A 4 i \4 / 4 4 \4 o M . v/, 7
senaty obou stupnt. K desaté namitce zalovany uvadi, ze dikaz pravdivosti spocéiva ve
vypovédi svédka, ktery potvrdil, Ze od zalobce obdrzel pisemnost, ktera se tykala predmétu
4 V o 4 / /.0 vV o .. / 4
sporu. Vzhledem k zavérum karnych senatG obou stupna a jistoty, které dosahly, nebyl
prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro reo. Ve vztahu k argumentaci tykajici se amnestie
v / /1N . / / . . 7 N7 /7 7 / .
zalovana dodava, ze se jednalo o karné, nikoli trestni fizeni. Zalovana proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalovana ani zalobce se navzdory
poucleni ve stanovené lhité nevyjadrili, ze by s takovym projednanim véci nesouhlasili
(§51 odst. 1s. 1.s.).
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Soud usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 3Ad 9/2014-36, nepriznal zalobé odkladny
Ucinek.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze predlozeny pripad posuzoval zdejsi soud jiz
dfive v rozsudku ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 8Ca 352/2007-55, jimz zrusil predchozi rozhodnuti
v 4 v/ V7 7o 4 / 4 4 4
zalované ze dne 4. 7. 2007 a pro dal$i rizeni ji zavazal svym pravnim nazorem. Soud
v onom rozsudku spravnim organim vytkl, ze vyrok byl vadny, obsahoval nekonkrétni
formulaci skutku, chybél konkrétni popis informaci arozhodnuti se opiralo o jediny
dukaz - listinu dorucenou zalované dne 8. 7. 2013, ktera byla psana na hlavickovém papire
v . . . ’ . v / ’ . v/ . ey
zalobce s jeho strojopisnym podpisem, a¢ spravni spis obsahoval dalsi podklady, s nimiz se
v / / ’ V.7 ~ / / o v v
zalovana ve svém rozhodnuti nevyporadala. Zalovana se nezabyvala namitkou zalobce, ze
informace, které sdélil tehdejsimu predsedovi vlady, neziskal pti vykonu advokacie
v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby svému klientovi. Nezabyvala se ani otazkou
odpovédnosti advokata za vykon ¢innosti podle zakona o advokacii, ktera je vystavéna na
principu objektivni odpovédnosti advokata vuci klientovi, tedy odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni s pripusténim moznosti liberace. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly
predlozenym dikazem, totiz pfepisem televizniho vystoupeni tehdejsitho predsedy vlady
dr. S., ktery vtomto vystoupeni sdélil, ze zalobce mu pti jejich schiizce zadné listiny
nepredal. Rovnéz obsah predmétného rozhovoru sbyvalym predsedou vlady nebyl
v rozhodnuti zalované prokazan a zalovana nevénovala pozornost tvrzeni zalobce, ze

v D v 4 v Ve 4 4
predané informace mély pochazet az z doby po lednu 2003, kdy skoncilo zastupovani
tohoto Kklienta, avtéto dobé byly sdélovaci prosttedky plné informaci o zalezitosti
spolecnosti DH.

Soud hodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé podkladt predlozenych
zalovanou, které jsou soucasti karného spisu zn.K 115/03 (dale jen ,karny spis“) a
stiznostniho spisu ¢. 295/2003 (dale jen ,stiznostni spis®).

Zaloba neni ddvodna.

Predmétem sporu je predevsim posouzeni spravnosti zavéru zalované, ze zalobce
porusil § 21 odst. 1 zikona o advokacii tim, ze dne 3. 5. 2003 predal PhDr. V. S.,
tehdej$imu predsedovi vlady CR, dokument obsahujici informace zjisténé pii zastupovani
svého byvalého klienta - spole¢nosti DH, na které se vztahovala advokatni mlcelivost,
v/ \4 . ’ 4 /4 4 4 . v 4 Vv v 4 4 . 4 M
¢imz se dopustil zavazného karného provinéni. Predmétem posuzovani jsou dale 1
souvisejici otazky, jak je zalobce vymezil v jednotlivych zalobnich bodech.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o advokacii ,,[a]ldvokdt je povinen zachovivat micenlivost o
vsech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb*

Podle § 32 odst. 2 zdkona o advokacii ,[klarnym provinénim je zivainé nebo
opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu

koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem”.

1. Ditkazy navrzené v karné Zalobé
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Zalobce v prvni nimitce uvadi, Ze karny Zalobce v kirné Zalobé nenavrhl kli¢ovy
dtikazni prosttedek — vyslech PhDr. V. S., ¢im? byl poruSen § 7 odst. 2 kirného ¥adu.
Vzhledem k uvedenému pochybeni mélo byt karné fizeni ohledné této casti zaloby
zastaveno.

Podle § 7 odst. 2 karného radu ,[Klirnd Zaloba musi byt poddna pisemné a musi
obsahovat zejména popis skutku, v ném? je spatrvovino kdarné provinéni, odiivodnéni a navrb na
provedent diikazi v kdrném fizeni; v odivodnéni karné Zaloby je t¥eba uvést pravni povinnost,
jejiz porusent je karnym Zalobcem vytykdno. Neobsahuje-li karnd Zaloba tyto ndleZitosti, vyzve
predseda kdrné komise karného Zalobce, aby vady podani odstranil nejpozdéji do 15 dni ode
dne, kdy mu byla takovd vyzva dorucena“ (pozn. — zvyraznéni zde i nasledujicich dastech
rozsudku provedl zdejsi soud).

Soud predné uvadi, ze ne kazdé procesni poruseni zakona je natolik zavazné, aby
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ze samotné dikce § 76 odst. 1 pism.
¢) s. I. s. vyplyva, ze se musi jednat o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni. Karna zaloba
M v /4 4 i v \4 v M M 4 /7 Vv o 4
je zalozena v karném spisu na ¢. 1. 4 az 7. Na C. |. 4 je jmenovana cela rada dikaznich
prostredku, pricemz vyslech PhDr. V. S. v uvedeném seznamu chybi. Ackoli se jedna o
jeden z klicovych dikazt, soud z celé rady davodu dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni
nedosahuje takové zavaznosti, aby mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pfedné je nutné podotknout, ze navzdory § 65 odst. 1 a § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
neni z zalobniho bodu vibec patrné, jak absence navrhu dikazniho prosttedku v karné
zalobé, ktery byl pozdéji stejné proveden, mohlo zkratit zalobce na jeho pravech. Dukaz
vyslechem PhDr. V. S. byl proveden dne 16. 11. 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 4,
pricemz z protokolu z téhoz dne sp. zn. 0Td 45/2011 (¢. 1. 216 karného spisu) vyplyva, ze
zalobce byl vyslechu pritomen a aktivné uplatrioval sva prava.

Obecné je vhodné uvést, ze cela rada procesnich predpist specifikuje rGznymi
zpusoby nalezitosti podani. Nékteré nalezitosti jsou natolik podstatné, ze jejich absence
tvori prekazku pro rozhodnuti ve véci samé, jiné nalezitosti predpisy povazuji za vhodné,
ale pokud nejsou v podani obsazeny, neni s jejich absenci spojena zadna procesni sankce.
Rovnéz je nutné rozliSovat mezi nalezitostmi, které musi podani spliiovat jiz v okamziku
podani, a jinymi, u kterych je s ohledem na poradek a efektivitu tizeni vhodné, aby je
podani obsahovalo, ale zdkon na nich nelpi. V ptipadé § 7 odst. 2 karny rad sice vyzaduje
ze strany karného zalobce navrzeni dikazd, jedna se ale toliko o poradkové ustanovent,
snimZz neni spojena zadna sankce. Nutné je dale poukazat na charakter advokatniho
karného fizeni. Jelikoz fizeni neni spojeno szadnou koncentraci fizeni, je mozné dalsi
dtikazy navrhovat po celou dobu fizeni, coz umoziuje flexibilné prokazovat skute¢nosti,
které vyplynou az v pribéhu fizeni. Navic dikazni prostfedky muze v pribéhu fizeni
navrhovat i zalovany advokat a v ramci zasady vysetfovaci i karny senat, proto je zjevné,
ze doslovné lpéni na § 7 odst. 2 karného fadu, aby karny zZalobce uvedl v karné zalobé
veskeré dikazy najednou, postrada smysl.

Soud dale vychazel z § 11 odst. 1 pism. c¢) karného radu, kterého se zalobce
dovolava. Karny senat podle citovaného ustanoveni zastavi fizeni, pokud karny zalobce
neodstrani vady v karné zalobé; jedna se ale toliko o vady, pro které nelze v fizeni dale
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v M \2 v 4 4 v 4 o o 4 4 v/ 4 . / Vv oV
pokracovat. Jelikoz navrzeni a provadéni dukazt neni podminkou fizeni (nanejvyse muze
4 i Ve /4 4 M v/ 4 v/ / v 4 v/ 4
mit vliv pri prokazovani skutku, viny, dalsich okolnosti a pripadné ulozeni trestu), v fizeni
bylo mozné pokracovat nehledé na to, zda karny zalobce uvedeny dikazni prostredek
navrhl ¢ ne. Pro rozptyleni jakychkoli pochybnosti zavérem soud odkazuje
v . ’ ’ .. / v 7 V7
prostfednictvim § 35e odst. 2 zakona o advokacii na zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.
Ackoli § 177 pism. d) trestniho radu obsahuje rovnéz mezi nalezitostmi obzaloby navrh
dtkaznich prostredkd, neni pochyby o tom, ze statni zastupce muze v tizeni pred soudem
navrhovat i nové dukazni prostedky, které vyzaduji okolnosti a prubéh fizeni. Soud proto
neshledal namitku davodnou.

2. Formulace skutku v karné Zalobé

Zalobce v druhé nimitce odkazuje na vySe uvedeny rozsudek zdej¥{ho soudu,
kterym bylo jiz jednou zruseno rozhodnuti zalované a vnémz soud poukazal na
nekonkrétni formulaci skutku. Ackoli touto vadou jiz neni zatizeno nyni napadené
rozhodnuti zalované, vada dle zalobce zistala ve formulaci skutku v karné zalobé.

Otazka definovani protipravaniho skutku je prurezovym tématem, které se objevuje
. 4 v/ 4 4 4 / 4 v \4 v/ - ‘(L /
jak v trestnim fizeni, tak ve spravnim trestani, do néhoz patti jako specificky podtyp
disciplinarniho fizeni 1 karné fizeni ve véci advokatt (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 481 a nasl.). Skutek musi byt
. VvV Vv VeV v 7 v - ey .
jednak vymezen dostate¢né urcité, aby ho nebylo mozné zaménit sjinymi skutky, a
zaroven v jednotlivych procesnich fazich musi byt zachovana jeho totoznost. Povinnosti
vymezit skutek pti zahajeni fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002-34, ¢.296/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). V ném dospél k zaveéru, ze
vymezeni skutku, pro ktery je rizeni podle spravniho fadu zahajeno, musi byt konkrétni,

. v . 4 / 4 4 [ /7 V7 4 Vo /4 . v v

stejné tak jako musi byt z oznameni o zahajeni fizeni ztejmé, co bude jeho predmeétem a o
¢em bude v rizeni rozhodovano. Dale konstatoval, ze v sankénim fizeni je vhodné uvést,
M / M & 4 4 4 v M ‘( M \4 v v 4
jaky postih za dané jednani hrozi, ackoli takovou specifikaci nelze povazovat za predcasné
konstatovani odpovédnosti, ktera je teprve v rizeni zkoumana. Nejvyssi spravni soud dale
uvedl v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze
SLplokud jde o samotnou povabu oznameni o zabdjeni spravnibo ¥izeni (zde analogicky karna
zaloba, pozn. zdejsiho soudu), je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocitku vizeni neni mozné
jebo predmeét zcela presné vymezit. Vtéto fazi md spravni organ pouze informace plynouci
7z jeho postupu pred samotnym zabdjenim spravnibo Yizeni a z p¥ipadnych vnéisich podnéti.
Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného Yizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni spravné-trestnibo
¥izeni to plati zvldasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby iicastnikovi ¥izeni bylo
zrejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném
¥izeni hajit“. Uvedené zavéry jsou pouzitelné i v nyni posuzovaném pripadé.

Karné fizeni proti advokatovi je zahijeno doruenim karné zaloby komote (§ 7

odst. 1 cast véty za strednikem karného radu). Vzhledem k tomu, ze kirnému fizeni
Vv /7 7 N7/ 4 v/ / V7 4 . 4 v 4 ’ v 4 4 4 /

nepredchazi zadné pripravné fizeni, je pravé karna zaloba prvnim formalnim tkonem,

kterym je vymezen predmét karného fizeni. Pfestoze je nutné trvat na tom, aby vytéeny

skutek byl v karné zalobé popsan dostateéné urcité a nezaménitelnym zplsobem, je nutné

zohlednit ve smyslu vyse uvedené judikatury skutecnost, ze karna zaloba je stejné jako
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4 ’ ’ 4 4 4 v/ ’ 4 4 / / v .
oznameni o zahajeni spravniho fizeni prvnim procesnim tkonem, ktery z povahy véci
oV / . v Ve /o / 4 v - /. v/ ’
nemuze byt stejné urdity jako vyrok rozhodnuti ve véci, ktery je vynesen na konci fizeni
v 4 / 4 o o
po vSech procesnich tkonech a po provedeni dukazu.

Soud z karné zaloby zalozené v karném spisu na ¢. 1. 4 az 7 zjistil, ze karny zalobce
popsal posuzovany skutek tak, ze zalobce ,[...] poté, co mu jeho klient firma D. H. a. s. dne
17. 1. 2003 vypovédéla plnou moc, kterou mu dne 12. 9. 1996 udélila k zastupovini ve vsech
sporech proti Ceské republice, jako i plnou moc ze dne 1. 2. 1998, postupoval v Fadé smérii proti
zajmuim tohoto svého byvalého klienta, a to zejména tak, Ze dne 3. 5. 2003 v 7.00 hodin rdno po
predchozi dohodé navitivil predsedu vlddy CR v Kramdrové vile v Praze, kterému sdélil Fadu
skutecnosti, o krerych se dozvédél v souvislosti s poskytovinim pravnich sluzeb firmé D. H. a. s.
ve sporu s Ceskou republikou, a kterému predal ¥adu dokumentsi s touto véci souvisejicich®

Ackoli popis skutku v rozhodnuti zalované je uréitéjst, coz pripustil 1 sam zalobce,
nez v karné zalobé, soud povazuje i takovy popis skutku za dostate¢ny. Karny zalobce
vymezil velmi konkrétné ¢as a misto skutku, coz vylucuje jakoukoli zaménu skutku za
jiny. Okolnosti a zptsob skutku jsou vymezeny obecnéji, ale stejné je nepochybné, ze bylo
v M / 4 v 4 4 o i 4 v M 4 / v
zalobci vytykano predani dokumentt a informaci predsedovi vlady v uvedeny das na
daném misté. Vyrok prvostupniového rozhodnuti pak vychazi z karné zaloby, tudiz soud
neshledal, ze by nebyla zachovana totoznost skutku. Soud namitku neshledal davodnou.

3. Soubéh karnych opatieni a porusent zakazu vice postibii za stejny skutek

Zalobce ve teti ndmitce uvadi, Ze atkoli bylo prvni kirné opatfeni vykonano
(zakaz cinnosti), bylo mu nasledné ulozeno druhé karné opatteni (penézita pokuta). Dale
odkazuje na faktické profesné a ekonomicky nicivé dusledky pravni moci prvniho karného
opatreni. V souvisejici paté namitce namita, ze druhym karnym opattenim byl potrestan za
skutek, v ramci néhoz byl potrestan jiz prvnim karnym opatfenim, coz je v rozporu se
zasadou ne bis in idem.

Zalobce obéma namitkami broji proti tomu, e mu byla v rozporu s citovanou
zasadou ulozZena pokuta, prestoze vykonal ¢ast trestu vyskrtnuti ze seznamu advokatd.
Ackoli je nesporné, ze zalobce ¢ast trestu opravdu vykonal, rozhodnuti o tomto prvnim
karném opatfeni bylo zruseno, a proto nebranilo tomu, aby bylo zalobci ulozeno nové
karné opatteni. Situace je podobna ptipadu, kdy je obzalovanému pravomocné uloZen trest
odnéti svobody, obzalovany nastoupi k vykonu trestu, ale nasledné je v ramci
mimotadného opravného prosttedku rozhodnosti o ulozeni trestu zruseno. Dalsi fizeni
pak neni samo o sobé zastaveno, ale pokracuje se v ném dale istim, ze obzalovanému
muze byt uloZen novy trest. Pro aktivaci zasady ne bis in idem je nutné pravomocné
rozhodnuti o uloZeni trestu (srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod); «
contrario pokud v dobé ukladani druhého karného opatfeni neexistovalo pravomocné
rozhodnuti o prvnim karném opatfeni, neexistovala zadna prekazka pro to, aby bylo
zalobci ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty.

4. Neprimérend vyse pokuty
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Zalobce ve ¢tvrté ndmitce predestira, e maximalni vyse pokuty ¢inila stondsobek
minimalni mzdy, tedy 850 000 K¢. Nékolikanasobné je ale vyssi finanéni ztrata, kterou
zalobce utrpél, a proto je pokuta ve vysi 200 000 K¢ nepfiméfena, pri¢emz jeji zaplaceni by
presahovalo ztratu prijmu, kterou zalobce utrpél v dasledku zakazu cinnosti.

Soud k této namitce uvadi, ze priméfenost sankce neni mozné posuzovat ve vztahu
ke $kodé, ktera zalobci na jejim zakladé vznikla. Primérenost je zpravidla posuzovana ve
vztahu k zavaznosti protipravniho jednani, zavaznosti nasledku jednani a dalsim
okolnostem pfipadu. V nyni posuzovaném pripadé zalobce neuvadi zadné dtvody, mimo
tvrzené skody, z nichz by soud mohl dovodit, ze pokuta byla nepfiméfena. Pokud zalobci
bylo ptivodné ulozeno vyskrtnuti ze seznamu advokatti, soudu nepfipadne nova sankce ve

/ Ve 4 v v 1 / 4 i Ve VvV / / v /4 /
vysi meéné nez Y zakonné sazby natolik nepfiméfena, aby dosahovala Grovné nezakonného
v v 4 4 4 /v 4 M VVv/ 4 4
prekrodeni spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb.). Nutné je rovnéz k zavaznosti skutku uveést,
\4 o v i 4 M 4 M M M ./ 4 4 Ve 4
ze duvérnost informaci mezi advokatem a klientem je jednou z esencialnich nalezitosti
M M \4 v 4 M 4 \4 / v 4 4 4 i
jejich vztahu, jehoz poruseni je zavaznym porusenim advokatni etiky. Soud proto
neshledal, ze by vyse ulozené pokuty zakladala nezakonnost rozhodnuti. Jelikoz zalobce
soud nenavrhl moderaci pokuty, soud se moderaci nezabywval.

5. Prodleni s vyslechem predsedy vlidy

Zalobce v Sesté namitce broji proti tomu, ze zalovana zajistila vyslech PhDr. V. S.
az po cca 8,5 letech po vytleném skutku. Tato vada pfitom meéla vliv na obsah svédecké
vypovédi.

Ackoli je vytykana délka fizeni nesporné negativnim jevem, sama o sobé nemuze
mit vliv na zakonnost provedenych dukazu, resp. zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Pozdé provedeny vyslech svédka ma prirozené vliv na pouzitelnost a vypovidaci hodnotu
takového ditkazu. Zalobce ale neuvadi Zadné skute¢nosti v tom sméru, jaky mél pozdé
provedeny vyslech vliv na zakonnost tohoto dikazniho prostredku, jak zalobci pozdé
provedeny vyslech uskodil ¢1 ovlivnil zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz je nutné
podotknout, Ze advokatni karné fizeni je spojeno pouze s lhtitami pro jeho zahajeni (§ 33
odst. 2 zakon a advokacii), nikoli s prekluzivnimi lhitami, jejichz uplynuti by zanikala
odpovédnost za karny delikt. Soud se proto nemusel zabyvat délkou karného fizeni ve
vztahu k prekluzi karného deliktu, ke které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Namitka neni divodna.

6. Neprokdzani skutku vypovéds predsedy vlady

Zalobce v sedmé namitce uvadi, e vytleny skutek nebyl prokazan svédeckou
vypoveédi PhDr. V. S., ktery pouze ptipustil vizualni podobnost predlozenych listin, ale
nevzpomneél si na jejich obsah.

Soud se ztotoZfiuje s Zalobcem, Ye samotni vypovéd svédka PhDr. V. S. neni
ptimym dikazem, ktery by prokazoval vytleny skutek. Z tohoto diikazniho stavu ale
vychazel i karny senat na str. 9 az 10 prvostuptiového rozhodnuti, kde pfipustil, Ze nema
ptimy dukaz o skutku a ze vypovéd svédka toliko prokazala setkani zalobce a svédka,
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predmét tohoto setkani a skutecnost, ze zalobce predal svédkovi memorandum, které se
tykalo sporu DH proti Ceské republice. Karny senat pak prokazoval skutek na zikladé
fady dalsich dukaznich prostredku (spravnost téchto uvah posoudil soud v dalsim bodé),
nikoli pouze na zakladé vypovédi svédka. Vypovéd svédka tak byla pouze jednim
z neprimych dakazt, ktery v kontextu dalsich indicii vedl karny senat k presvédcent, ze
zalobce skutek spachal. Namitka proto neni davodna.

7. Prokdzdani vytéenébo skutku

Soud dale posuzoval osmou, devatou a desatou namitku, kterymi zalobce

v souhrnu namita, ze vytCeny skutek nebyl Zalobci prokazan. Zalobce rovnéz tvrdi, ze

4 4 v/ 4 4 v /. o v v M i

v karném fizeni nebylo dokazovano, zda se celou radu ddaji dozvédél v souvislosti

s vykonem advokacie, acpouze natakovy pripad se vztahuje povinnost advokatni

mllenlivosti, nebo zjinych zdroji. Zaroven napada pouzitelnost nékterych dikaznich
prostredkau.

7.1 Setkani s predsedou vlddy

Soud predné poklada za prokazané, ze se zalobce dne 3. 5. 2003 setkal v rannich
hodinich v Kramatové vile s pfedsedou vlady PhDr. V. S. PYedmétem jednani byl spor
s DH a zalobce béhem tohoto jednani predal predsedovi vlady memorandum v rozsahu 2
az 3 stran. Uvedené skutelnosti vyplyvaji zprotokolu o vyslechu PhDr. V. S.
vyhotoveného dne 16. 11. 2011, sp. zn. 0Td 45/2011, Obvodnim soudem pro Prahu 4
(¢. 1. 216 karného spisu). Tento zavér je nepfimo potvrzen i svédeckym prohlasenim JUDr.
I. S. ze dne 23. 6. 2003, ktera uvedla, ze dne 3. 5. 2003 doprovodila zalobce ke Kramarové
vile, kde mél od 7 hodin rano domluveno jednani s predsedou vlady. Rovnéz dosvédcila, ze
vidéla, jak kritce po 7 hodiné osobné PhDr. V. S. oteviral Zalobci vchod v brané do
nadvori vily, pfivitali se a spolecné odesli do budovy (¢. 1. 80 stiznostniho spisu). Dale zavér
vyplyva i ze samotné vypovedi zalobce, jak je uvedeno nize.

7.2 Obsab jednani a predaného memoranda

Ve vztahu k samotnému obsahu setkani a obsahu pfedaného memoranda soud
predné poukazuje na zaznam zpracovatele o rozhovoru s podezielym zalobcem ze dne
23. 6. 2003, ¢. j. PSP-2350/OHK-5-2003 (¢. 1. 8-10 stiznostniho spisu), kterym policejni rada
kpt. Ing. R. T., Policie Ceské republiky, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor
hospodarské kriminality, Praha 1, Krakovskd 14, zaznamenal telefonni rozhovor se
zalobcem, ktery se chtél domluvit a vyjasnit si situaci ohledné toho, ze byl podezfely
z trestného &inu podvodu a vydirani. Zalobce rovné’ reagoval navyzvu k predlozeni
potfebnych dokument tim, ze policistovi slibil dodani relevantnich dokumentt k tomuto
sporu.

Ve spise je dale zalozen ptipis datovany dnem 1 1. 7. 2003 adresovany vyse
uvedenému policistovi (¢. 1. 11 stiznostniho spisu), ktery obsahuje seznam listin, jez mély
byt policii zaslany zalobcem v souvislosti s jeho vySetfovanim, a jejich detailni popis.
V &sti C je pod bodem 18 uveden Dokument, ktery J. O. pFedal predsedovi viddy CR 3. 5. 03.
Podpis pripojeny k dokumentu obsahuje dolozku . z a je odlisny od podpisu zalobce
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(srovnani zaloby a podpisu zalobce na ¢. 1. 19-26 stiznostniho spisu); podpis se ale vizualné
shoduje s podpisem JUDr. I. S. (srovnani s ¢. 1. 80 stiznostniho spisu). Dokument dale
obsahuje dolozku, ze byl pfevzat dne 3.7.2003 s vyhradou nedplnosti - chybély nékteré
dokumenty. Na str. 6 az 7 dokumentu je dile detailni vyjadreni zalobce k nyni
posuzovanému skutku:

1. Zalobce uvedl své vyjidreni tim, Ye je poskytuje proto, e DH chce na néj
podat trestni oznameni pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi
Udaji (§ 178 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakona).

2. Zalobce popsal své zjisténi, Ye dispozice s krevni plazmou, se kterou DH
podnikala, byla omezena, protoze byla ve vlastnictvi statnich nemocnic a
dispozice se statnim vlastnictvim byla omezena, coz mélo vliv na vysi naroku
DH. Kdy? toto zji$téni oznamil J. S., ten ulozil Zalobci, aby o tom s nikym
nemluvil. Zaroveii S. bagatelizoval toto sdéleni, kdy ho Zalobce upozornil na
moznost spachani trestného ¢inu podvodu pfi vymahani nahrady skody
v neopravnéné vysi.

3. Zalobce se dozvéddl z médii, Ze predseda rozpottového vyboru PS CR M.
Kalousek hodnotil narok DH na 8 mld. K¢ a naméstkyné ministerstva
zdravotnictvi R. vyjednavala neoficidlné o 3 mld. K¢ Zalobce ale ohodnotil
narok DH toliko na 1 mld. K¢ Dospél tedy k nazoru, ze jde o pripravu
trestného cinu podvodu dle §250 odst. 4 trestniho zakona, a proto mél
povinnost prolomit advokatni mlcenlivost (§ 21 odst. 1 zakona o advokacii) a
toto jednani prekazit (§ 167 trestniho zakona).

4. Zalobce popsal, Ze dne 30. 4. 2003 si bez predchoziho kontaktu domluvil
setkani s predsedou vlady CR, k nému? doslo dne 3. 5. 2003 od 7 do 8 hodin
v Kramafové vile bez p¥tomnosti tfetich osob. PhDr. V. S. pfedal pisemny
podklad vysvétlujici, ze opravnény narok DH je cca 1 mld. K¢ a ze nynéjsi
postup DH je ptipravou podvodu, ze muze jit jen o netmyslnou bagatelizaci
tématu, a proto zalobce povazoval za vhodnéjsi oznameni predsedovi vlady nez
statnimu zéastupci. CR totiz mohla uéinit v probihajicim Hzen{ snadno procesni
postupy, které by zajistily, aby narok DH byl projednan a rozhodnut jen
v opravnéné vysi. Zahajeni vySetrovani pro trestny ¢in podvodu by podle
nizoru zalobce zkomplikovalo situaci J. S. ve vztahu k ddajnému
mezinarodnimu zatykadi. Zalobce také sdélil predsedovi, Ye muZe s predanym
dokumentem nakladat podle své Gvahy, pokud mozno bez uvadéni zalobcova
autorstvi.

Utednim zéznamem ze dne 4. 7. 2003, & j. PSP-2350/OHK-5 2003, o podani
vysvétleni dle § 158 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve véci trestniho oznament
J. S. za DH pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podle § 8 odst. 1k § 250 odst. 1a 4 a
§ 235 odst. 1 a 3 trestniho zakona proti zalobci zaznamenal jiz vySe zminény policista
vysvétleni Zalobce. Zalobce se p¥i podani vysvétleni vyjadioval k okolnostem svého
ptipadu. Na str. 7 az 8 pak podal dalsi vyjadfeni. Odkazoval na pfilohu k pfedavaci listiné,
ktera byla policii dorucena dne 3.7.2003 asniz se zalobce plné ztotoznioval. Dale na
polozenou otazku potvrdil setkani s PhDr. V. S.

Ptipisem ze dne 15. 9. 2003 (. 1. 41-43 stiZnostniho spisu) se obratil J. S. opakované
na zalovanou, aby se zabyvala pripadem zalobce, ktery podle nazoru S. porusoval
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advokatni povinnosti. Soucasti pripisu byly prilohy, mezi nimiz bylo i podani Zalobce
rozhod¢imu soudu (¢. 1. 44 stiznostniho spisu). V kopii tohoto nedatovaného, avsak
alobcem podepsaného, piipisu se Zalobce obrétil na rozhodce ve véci DH a Ceskou
republiku, Ministerstvo zdravotnictvi. V prvnim bodé uvedl, ze o konecné vysi nahrady
$kody zpracoval podklad, ktery predal predsedovi vlady CR pii osobnim setkani, dodal
misto a Cas setkani akonstatoval, ze obsahem jednani byly otazky predsedy vlady
k doty¢nému podklady a k nékterym procesnim otazkam rozhod¢iho fizeni.

Dalsi prilohou je pak nedatované a nepodepsané memorandum nazvané Diag
Human, a. s. (ddle jen Diag) — CR, min. zdravotnictvi, o nihradu skody, které Zalobce dajné
predal predsedovi vlady (& 1. 45). Zalobce v tomto dvoustranném dokumentu prvné uvadél
duvody pro prolomeni advokatni mléenlivosti - vychazel ze své povinnosti dané § 167
trestnitho zakona prekazit trestny {in podvodu. V druhém bodé poukazoval na
nepravdivost informaci uzitych DH, tedy na nepravdivost vy¢isleného naroku na nahradu
uslého zisku zalozeného na tom, ze statni zdravotnicka zafizeni byla opravnéna prodat do
vlastnictvi DH krevni plazmu, ackoli tento prodej byl limitovan vyhlaskou Federalniho
ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni snarodnim majetkem. Dale
demonstroval financni rozdily mezi ,prodejem plazmy“ a ,drzbou plazmy“ a vycislil
celkovou vysi opravnéného naroku na nahradu skody. Oproti jinym medialnim sdélenim
dospél k dastce toliko ve vysi 1 mld. K¢.

Pfipisem dorucenym zalované dne 8. 7. 2003 (¢, 1. 74 stiznostniho spisu) se zalobce
vyjadril k dodatku stiznosti ze strany DH. Zopakoval své podezteni ohledné podvodu DH,
v dusledku néhoz doslo k prolomeni advokatni mlcenlivosti a vzniku povinnosti zalobce
tento trestny ¢in prekazit. Dale popsal setkani s predsedou vlady. Po 5 tydnech od setkani
s premiérem se zalobce doslechl, ze CR neucéinila nic k zamezeni postupu DH. Zalobce se
proto obratil na novinarku Slonkovou z MID, aby zjistila, zda Ministerstvo zdravotnictvi a
Ministerstvo financi ¢ini prislusné kroky. Ministerstvo zdravotnictvi dostalo pokyn od
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premiéra, ale necinilo nic. Ministerstvo financi nic nevédélo, ale podklad, ktery dal zalobce
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premiérovi a pozdéji také Slonkoveé, oznacilo za zasadni pro rozhodovani o dosud
nerozhodnuté dasti naroku DH proti CR. Citace zalobce v ¢lanku Slonkové Z jedné
miliardy Sest proto byly zavrsenim zalobcova snazeni o zmateni trestného Cinu podvodu.
Piipis byl podepsan sdolozkou v. z a vizualné se shodoval spodpisem JUDr. I S.
(srovnani s ¢. 1. 80 stiznostniho spisu). Pfilohou pfipisu ¢. 4 byl dokument, ktery zalobce
mél predat predsedovi vlady.

Soud z uvedenych dikaznich prostfedkd povazuje za prokazané, ze zalobce dne
3.5.2003 predal predsedovi vladdy memorandum, které je zalozeno na nékolika mistech
spisu (¢. 1. 45 a 78 stiznostniho spisu). Pfedné je vhodné poukazat na ptimy dikaz, ze
zalobce tento dokument dorudil v ramci pfipisu z vlastni iniciativy dne 8. 7. 2003 Zalované,
pfitem? v tomto pipisu se k nému vyslovné ptihlasil. Zalobce sice v Zalobé uvadi, Ze ptpis
(¢ 1. 74 stiznostniho spisu) neni podepsan zalobcem, soud ale tuto namitku shledal za
Gcéelovou. Soud poukazuje na skuteCnost, ze podpis na ¢. 1. 74 odpovida podpisu JUDr. L
S., kterd svédeckym prohlasenim ze dne 23. 6. 2003 potvrdila, ze zalobce dne 3. 5. 2003
navstivil pfedsedu vlady (¢. 1. 80 stiznostniho spisu). Jeji podpis pak soud objevil napriklad i
na pripisu ¢. L. 12, 18, 75 stiznostniho spisu, procez je patrné, ze JUDr. L. S. pravidelnéji
podepisovala zalobcova podani. Alkoli ve spise neni zalozena plna moc a nejsou znamy
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motivy zalobce, pro¢ nechal sva podani podepisovat JUDr. I. S., soud nema pochybnosti o
tom, ze podani byla zaslana s védomim zalobce a jeho jménem. Prvnim divodem pro tento
zaveér je skutecnost, ze zalobce uvedenymi pripisy reagoval na uréité vyzvy, at uz ze strany
policie (¢. 1. 12, 18 stiznostniho spisu), zalované (¢. 1. 74 tamtéz) ¢i Ministerstva
zdravotnictvi (¢. 1. 75 tamtéz). Jelikoz se jednalo vzdy o reakci, zalobce musel v odpovedi
vychazet zurcité akce, tedy ukonu prislusného organu, ktery mu byl adresovan.
Na obsahu pripist se tak zalobce musel primo podilet nebo musel minimalné kazdou
vyzvu predlozit JUDr. L. S. k vypracovani odpovédi. Druhym divodem je pak vyjadfeni
zalobce na ¢. 1. 25 stiznostniho spisu v ramci policejniho vyslechu ze dne 4. 7. 2003, kdy se
zalobce vyslovné prihlasil k predavaci listiné, ktera byla dorudena policii dne 3. 7. 2003 (¢.
1. 11-18 stiznostniho spisu), ackoli byla podepsana JUDr. I. S. Ttfetim davodem je
i stylisticka a graficka podobnost jednotlivych pripist zalobce podepsanych JUDr. L. S.
sjinymi dokumenty (napf. spravni zaloba), které Zalobcem podepsiny jsou. Zalobce
vyuziva zejména Clenéni textu s Cislovanim jednotlivych odstavet; poznamky pod carou
oddéluje od textu tenkou ¢arou v délce cca 1/3 radku; ¢isla stranek, pokud jsou pfitomna,
uvadi v pravéem hornim rohu; a pouziva stejny font pisma. Dokument na ¢ 1. 11 az 12
stiznostniho listu je navic na hlavickovém papiru zalobce.

Zavér o predani memoranda podporuje i celd ¥ada nepHmych dikazt. Cést
pisemného vyjadreni zalobce ze dne 1. 7. 2003 adresované policii na ¢. L. 16 stiznostniho
spisu, které popisuje obsah setkani zalobce a predsedy vlady, odpovida obsahu predaného
memoranda. Obsahu predaného memoranda neodporuje ani zaznam policejniho vyslechu
(¢. 1. 26 stiznostniho spisu). Dale DH pravdépodobné zajistila memorandum i z rozhod¢iho
spisu, protoze je zalobce rozhodcum poslal v ramci pripisu, ktery je v kopii zalozen na ¢.
1. 44 stiznostniho spisu; tento pripis je podepsan primo zalobcem. Ackoli zalobce namita,
ze nebylo prokazano, zda tento pfipis spolecné s memorandem pochazeji opravdu
z rozhodc¢iho spisu, soud k tomu uvadi, ze se nejedna o klicovy dikaz ale o indicii, ktera
zapada do mozaiky vyse uvedenych dikaznich prostredka. Nesporna je pritom skutecnost,
ze na C. l. 44 stiznostniho spisu se nachazi kopie pripisu podepsaného zalobcem a
adresovaného rozhodcum, ktery do stiznostniho spisu dodala DH (C. 1. 41-43 stiznostniho
spisu). Podle tvrzeni DH pochazi dany pfipis véetné memoranda z rozhodciho spisu.
S ohledem na skute¢nost, ze dany ptipis s memorandem byl adresovan rozhodctm,
je podepsan zalobcem a byl ve sféfe DH, ktera jej musela odnékud ziskat, soud nema na
zakladé téchto indicii ddvodné pochybnosti o tom, ze byl pfipis spole¢né s memorandem
(¢. 1. 44, 45-46 stiznostniho spisu) zaloZen pravé v rozhod¢im spise.

7.3 Porusent advokatni micenlivosti

Soud v predchozim bodé uéinil diléi zavér ohledné obsahu jednani zalobce
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s predsedou vlady a dospél k zavéru, ze dokument zalozeny ve spise je pravé predavané

memorandum. Daéle se zabyval otazkou, zda zalobce predal predsedovi vlady informace,

které ziskal v souvislosti s vykonem advokacie a na néz se vztahovala povinnost advokatni
mlcenlivosti.

Zalobce uvadi, ze ve spisech Zalované je cela fada informaci z vetejnych zdroja.
Soud vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce zastupoval nékolik let DH ve sporu s Ceskou
republikou, procez nepochybné znal procesni situaci svého klienta a musel mit pfistup
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k celé radé informaci, na které se vztahovala advokatni mléenlivost. Obsahem memoranda
v % 4 M 4 v v v o v / i 4

(C. 1. 45, 78 stiznostniho spisu) pak neni pouze reSerse vefejné dostupnych informaci, ale
predevsim v ¢asti 2 ¢) a d), 3, 4 a5 zalobce provadi analyzu naroku DH, kterou mohl
provést jen na zakladé detailni znalosti ptipadu, pricemz nasledné navrhuje CR konkrétni

postup pri obrané proti DH.

Vhodné je poukazat i na vyjadreni zalobce policii v pripise ze dne 1. 7. 2003 (¢. 1. 16
stiznostniho spisu). Zalobce konkrétné uvedl, e [tleprve po prijeti vydini Sistecnébo
rozhod¢iho nélezu v cervnu 2002, kterym bylo uloeno, aby CR zaplatila Diagu 326 mil. K&
jsem_si_uvédomil, Ze nemocnice byly po celou dobu stitni (pozdéji snad obecni), takZe jejich
majetek podléhal aZ do konce r. 2001 reZimu vybl. o hospodareni s ndr. majetkem a moznost
prodeje takového majetku byla velmi omezend. To ovsem mélo zdsadni vliv na vysi ndroku
Diagu. Ihned jsem to ozndmil . S., ktery mi uloZil, abych o tom s nikym nemluvil a s nim o
tom_komunikoval vybradné osobné. Zaroveri viak vyznam toboto mého upozornéni vysi
néroku viii CR bagatelizoval zejména poté, co jsem mu vekl, Ze pokud by chtél vymdhat
néahradu skody vii CR v neopravnéné vysi, takze by se dopustil tr. &inu podvodu, jé Ze bych
Diagu vypovédél zastoupeni a mél bych zikonnou povinnost ozndmit spachdani tohoto trest.
¢inu®. Z uvedeného vyjadreni je ztejmy Gzky vztah obsahu memoranda se zjisténim, které
zalobce ucinil v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb pti zastupovani DH proti
Ceské republice. Navic je ziejmé, Ze J. S. Zalobce vyslovné pozadal o mléenlivost ohledné
tohoto zjisténi.

Soud dale cituje ¢ast pripisu zalobce doruceného zalované dne 8. 7. 2003 (¢. 1. 74
stiznostniho spisu), ve kterém se zalobce vyjadroval ke stiznosti DH a v némz uvedl, ze
L[plo péti tydnech po mém jednini s premiérem jsem se doslechl, e CR neucinila nic k zamezeni
postupu Diagu. Mé| jsem zkusenost, Ze predchazejici ministr zdravotnictvi vice nez pil roku
nesplnil usneseni vlddy ke sporu Diag-CR a ndpravu sjednal a2 mistopredseda vlidy Rychetsky
po mé stiznosti. Proto jsem pocitkem letosnibo cervna poZidal novinarku Slonkovou z MfD,
aby s uZitim zikona o svobodném p¥istupu k informacim zjistila, zda ministerstva prislusnd
k této véci — MZd a MF cini prislusné kroky. Jmenovand zjistila, ze MZd sice pokyn od premiéra
dostalo, ale neucinilo nic, MF nic nevédélo, ale podklad, ktery jsem dal premiérovi a pozdéji také
Slonkové, oznacilo za zasadni pro rozhodovdni o dosud nerozhodnuté Cisti naroku Diagu viici
CR“ Zdaného vyjidfeni vyplyvi, Ze informace obsaZené v memorandu nebyly
zanedbatelné a natolik dostupné, aby je ministerstva ziskala vlastni aktivitou.

Pro dokresleni je vhodné pamatovat i na skutenost, ze i sama DH povazovala
predani informaci zalobcem ptredsedovi vlady za poruseni advokatni mléenlivosti ohledné
citlivych informaci, které zalobce ziskal pti pravnim zastupovani (napft. ¢. 1. 6, 88-89, 134
stiznostniho spisu).

Soud zobsahu samotného memoranda dospél k zavéru, ze informace v ném
obsazené musel zalobce ziskat v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb DH, procez se
v i 4 4 v . i /v . .
na né vztahovala povinnost advokatni mléenlivosti. Tento zavér pak podporuje postoj DH
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a citované vyjadreni zalobce zalozeno ve spisu. Je nutné rovnéz uvést, ze § 21 odst. 1
zakona o advokacii ma Siroky rozsah a nevztahuje se jenom na informace ziskané pti
poskytovani pravnich sluzeb, ale ina informace souvisejici s poskytovanim pravnich
sluzeb. Soud dale dodava, ze by nedavalo smysl, pokud by si zalobce domluvil setkani
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s predsedou vlady k predani obecné znamych a verejné dostupnych informaci ohledné

sporu DH proti Ceské republice.

V otazce prolomeni advokatni mléenlivosti zakonnou povinnosti prekazit trestny
¢in soud odkazuje na str. 10 prvostupriového rozhodnuti karného senatu, kde se karny
senat zabyval davody, pro¢ obrana zalobce, Ze se jednalo o povolené prolomeni
mlcenlivosti, nebyla uznana. Jelikoz zalobce k této otazce v zalobé nic nenamital, soud ji
nepovazoval za spornou a v ramci zasady dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho se ji
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vice nezabyval (§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.).

7.4 Zakonnost a pouZitelnost ditkaznich prostredki

Soud se zavérem zabyval zakonnosti a pouzitelnosti jednotlivych dukazt, které
zalobce napada. Pokud se jedna o zalobcova podani, ktera ale nejsou podepsana zalobcem,
soud odkazuje na vyse uvedené zavéry, ze tyto dukazni prostredky jsou pouzitelne,
protoze namitku, ze jsou podepsané jinou osobou, shledal soud uéelovou.

Zalobce také broji proti pouzitelnosti dukaznich prostredku, které byly policii
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zajitény v pripravném fizeni. Soud souhlasi, ze pouzitelnost urednich zaznama (¢. 1. 19
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stiznostniho spisu) o podani vysvétleni je dle § 158 odst. 6 (dfive § 158 odst. 5) trestniho
v/ / o ’ v v - .
fadu omezena. Soud ale tento dikazni prostredek nepovazuje za rozhodujici a jeho
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nevyuzitim neni narusen retézec jinych usvédcujicich dtkazt. Soud dale uvadi, ze zalobce
byl v prubéhu roku 2003 policii provérovan pro tvrzené spachani trestného cinu podvodu
(§ 250 odst. 1 a 4 trestniho zakona) a vydirani (§ 235 odst. 1 a 3 trestnitho zakona). Pokud
zalobce dodal policii jakékoli dokumenty (zde memorandum), ze kterych karny senat
vychazel, ¢i vypovidal ohledné svého setkani s predsedou vlady dne 3. 5. 2003, jednalo se o
¢isté dobrovolnou iniciativu zalobce, nikoli o vypovéd ¢i naplnéni oznamovact povinnosti
ve vztahu k probihajicimu provérovani ze strany policie. Setkani zalobce s predsedou vlady
totiz nemélo jakykoli vztah k provéfovanému podvodu ¢i vydirani a ze spisu neni ztejmé,
ze by byl zalobce provérovan pro jiné trestné ¢iny, u kterych by obsah setkani s predsedou
vlady a predaného memoranda vyznam mél. Dokumenty tykajici se setkani zalobce
v 4 /v . * V. 4 v/ 4 /v 4 M

s predsedou vlady, které zalobce zaslal policii a jez jsou nyni soucasti stiznostniho spisu,
proto soud nepovazuje za dukazni prosttedky, které by nebylo mozné pouzit ve smyslu

4 4 A 4 4 VvV /4 \4 v/ 4 . v 4 \4
zasady zakazu sebeobvinovani. Rovnéz je nutné podotknout, ze pausalni zjednodusent, ze
prameny dtkaz( zajiSténé v pfipravném fizeni nemohou byt pouzity v karném fizeni,
nema oporu v pravnich predpisech.

Zalobce rovnéz napada pouzitelnost dikaznich prosttedktt dodanych DH

v/ M eV / Vv ’ v v . . c */ \4 4

z rozhod¢iho spisu. Soud jiz vyse na zakladé nékolika indicii poznamenal, ze nema
dtivodné pochybnosti o tom, ze tyto dokumenty z rozhod¢iho spisu pochazeji. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47, ptiznacné uvedl, ze
pokud spravni orginy v ramci prestupkového fizeni neprovedou dostateCné Uplné
dokazovani rozhodnych skuteénosti (§ 3 spravniho fadu), postadi i obvinénému z
prestupku, ktery byl v fizeni pfed spravnimi organy pasivni, aby poukazal na mozné jiné

. ’ ’ Ve RV ’ 7 /
varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny, k
v/ 4 v /. Vv /4 v/ v 4 4 4

tomu, aby byl v rizeni pred soudem Gspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich
moznosti danych povahou soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti dikazné ,oddélil
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zrno od plev® a pripadné zcela nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného
provedenim dikazi eliminoval.

Zalobce ma pfirozené pravo nespolupracovat pfi vySetfovani karného deliktu,
ktery je mu kladen za vinu. Dikazni bfemeno k prokazani skutku a viny nesl zcela karny
senat. Ve svych namitkach zalobce ale pouze napada jednotlive dtkazni prostredky, aniz
by poukazoval na jiné mozné varianty rozhodného skutkového déje. Jedna se tedy o prosta
tvrzeni, kterd v kontextu dalsich dtkaz pusobi nepravdépodobné. Pritom i v fizeni o
karném deliktu ma obvinény povinnost prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho
tvrzeni vychazet (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 5 As 64/2011-66). Ve smyslu vyse citovaného judikatu soud proto namitky obvinéného
vyporadal, pricemz mu k tomu postalily dukazy zalozené ve spise, které provedl karny
senat (§ 77 odst. 2 véta druhass. 1. s.).

7.5 Zdavér

Ze vsech dil¢ich Gvah soud dospél k zavéru, ze zalobce se po predchozi domluvé
setkal dne 3. 5. 2003 mezi 7 a 8 hodinou v Kraméatové vile s predsedou vlady CR - PhDr.
V. S., se kterym jednal o postupu ve véci DH proti Ceské republice. Béhem tohoto setkani
zalobce predal predsedovi vlady memorandum (C. 1. 45 stiznostniho spisu), jehoz obsahem
byly informace, které se zalobce dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
DH a knimz byl dle § 21 odst. 1 zakona o advokacii vazan mlcenlivosti. Vzhledem
k témto zjisténim shledal soud zavéry karného senatu a odvolactho karného senatu
spravnymi. Osma, devata a desata zalobni namitka proto nejsou davodné.

8. Porusent zasady ,in dubio pro reo

Zalobce v jedenicté namitce uvadi, Ye Zaloba méla byt zamitnuta, protoze pii
pochybnostech o tom, kterou listinu zalobce predal predsedovi vlady a zda se na tyto Gdaje
vztahovala povinnost advokatni mléenlivosti, mélo byt rozhodnuto podle zasady in dubio
pro reo.

Soud ve vyse uvedeném bodé prezkoumal hodnoceni dikazi ze strany zalované.
Pfitom s ohledem na fadu indicii a shora podané argumenty nema divodnou pochybnost o
tom, ze se zalobce skutku, tak jak byl popsan zalovanou, dopustil. Jelikoz zasada in dubio
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pro reo naléza své uplatnéni pouze v pripadech spornych a pochybnych, neshledal soud, ze
by se méla uplatnit na nyni posuzovany ptipad. Namitku proto neshledal dtivodnou.

9. Délka kdarného rizeni

V posledni dvanacté namitce zalobce poukazuje na to, ze karné fizeni trvalo déle
nez 8 let, coz mél byt divod pro zastaveni karného fizeni z divodu amnestie prezidenta
republiky, ktera zastavila trestni fizeni trvajici vice nez 8 let.

Soud se délkou fizeni a jejim vlivem na zakonnost rozhodnuti zabyval jiz ve vztahu
k Sesté namitce. Ackoli soud dale souhlasi se zalobcem, ze spravni trestani a trestni pravo
sdili celou fadu zasad, které jsou spolecné pro trestani osob organy vetejné moci, neni tento
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prekryv neomezeny, a to zejména v otazce procesnich postupt, které upravuji jiné
predpisy (srov. napriklad trestni fad - procesni predpis pro fizeni o trestnych Cinech;
zakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich - procesni predpis pro Fizeni o prestupcich; a zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad - obecny procesni predpis, podle néhoz se vede fizeni o jinych
spravnich deliktech). Pravé institut amnestie [srov. &l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské
republiky, § 11 odst. 1 pism. a) a hlavu dvacatou tfeti trestntho fadu] je jednou z tradi¢nich
vysad hlav stat ve vztahu k trestnépravni pravomoci statnich organd, nikoli ve vztahu ke
spravnépravni pravomoci. Jelikoz zalobcova predstava o moznosti aplikace institutu
amnestie prezidenta republiky ve spravnim trestani je na zakladé pravé uvedeného mylna,
soud neshledal jeho namitku divodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v /4 v v / v/ /7 N/ / 4 4 ./ vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
/7 / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. éervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



