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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce J.M., bytem -, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na Pofti¢i 116/5, Liberec 2, proti zalovanému:
Krajskému uradu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. OD 767/15-2/67.1/15267/NL,

takto:

L. Z aloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne
17. 8. 2015, €. j. OD 767/15-2/67.1/15267/NL, se zamita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MML
236463/14/5890/0D/Si, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl (zédkon o silnicnim provozu), ve spojeni s porusenim § 5 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 10. 12. 2014 v . hodin pod
vlivem névykové latky fidil motorové vozidlo tovarni znaéky-, registracni znacky -, ulici
. u -, kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Byl proveden test na navykové latky
s pozitivnim vysledkem, zjiSténa pfitomnost latky Cannabis. Na zaklad¢ tohoto testu byl
zalobce vyzvan, aby se podrobil Iékarskému vysetieni spojenému s odbérem zilni krve, zda
pii fizeni nebyl ovlivnén navykovou latkou. Tomuto se dobrovolné podrobil. Rozborem krve
byla zjisténa piitomnost tetrahydrocannabinolu (déle jen ,,THC®) o koncentraci 2,75 ng/ml.
Za toto jednani mu byla dle § 125c¢ odst. 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu uloZena
pokuta ve vysi 12 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 téhoz zdkona mu byl ulozen zékaz Cinnosti
spocivajici v zékazu tfizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicli ode dne nabyti pravni
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moci prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobci byla také uloZzena povinnost k uhradé néaklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Napadenym rozhodnutim byla uloZzend pokuta snizena z ¢astky 12
000 K¢ na ¢astku 4 000 K¢. V ostatnich ¢astech zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce nejprve namital, Ze Gstni jednani pred spravnim organem prvniho stupné
se konalo v nepfitomnosti zalobce i jeho pravniho zéstupce piestoZze se pravni zastupce
zalobce z ustniho jednani fadné a véas omluvil a divody své omluvy dolozil. Divodem
omluvy byla kolize Gstniho jednani o ptestupku s jiz diive natfizenym jednanim u Okresniho
soudu v Liberci. Spravni organ prvniho stupné vSak omluvu nepfijal a véc projednal bez
pfitomnosti zalobce. Pravni zastupce Zalobce nasledné zjistil, ze k fadné omluvé bylo
administrativni chybou pfilozeno ptedvolani k jinému soudnimu jednani na jiny den pro
jiného advokata. Spravni organ prvniho stupné na tuto zjevnou administrativni chybu zalobce
neupozornil a neupozornil ho ani na to, ze jeho omluvu nepfijima. Timto nezakonnym
postupem spravniho organu prvniho stupné byl zalobce zkracen na svych pravech, predevsim
na pravu vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti a ke skute¢nostem, které jsou mu
kladeny za vinu. Zalobce navrhoval provést dikaz protokolem z jednani pred soudem dne
22.4. 2015, kterého se jeho pravni zastupce ucastnil. Zalobce dale spravnim organtim
vytykal, Ze nalezité nezjistily skutecny stav véci a pro své rozhodnuti si neopatiily potiebné
podklady. Spravni organ prvniho stupné vychazel ptfi vydani prvostupniového rozhodnuti
pouze z oznameni prestupku, které vSak z povahy véci a dle ustdlené judikatury spravnich
soudii neni samo o sobé dikazem zplsobilym k uznani obvinéného vinnym ze spachani
prestupku. Zduaraznil, Ze obvinénému sta¢i k tomu, aby nemohl byt za piestupek postizen
rozumnd pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil. Prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil, obvinény nemusi. Zalobce déle poukazoval na skutenost, Ze se
spravni organy nedostateén¢ zabyvaly otdzkou zavinéni zalobce. Spravni organ prvniho
stupné se zavinénim zalobce nezabyval viibec a zalovany pouze konstatoval, ze zalobce jednal
v nepfimém umyslu, aniz by uvedl, z ¢eho neptimy umysl dovozuje. Pokud zalovany v dalsi
veété uvedl, Ze Zzalobce ptredpokladal, ze ovlivnén navykovou latkou nebyl, zatizil své
rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelnym a uéinil jej vniting rozpornym. Zalovany také dle
zalobce v napadeném rozhodnuti neoznacil zadny ditkkaz, z n¢hoz zavinéni zalobce dovozuje,
zalobce poptel, ze by se mé¢l doznat k uziti ,,jednoho jointa marihuany“. Ze vsSech vyse
uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zadvérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhoval zamitnout zalobu jako nedivodnou. Ke zméné vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v ¢asti tykajici se vyse ulozené pokuty zalovany doplnil, ze
v obdobnych pfipadech jsou spravnimi organy ukladany pokuty v prvni poloviné zdkonem
stanoveného rozsahu.

Spravni orgén prvniho stupné shledal Zalobce vinnym na zéklad¢ oznameni piestupku
ze dne 10. 12. 2014, znéhoz vyplyva, ze zalobce dne 10. 12. 2014 v 16:25 hodin fidil
motorové vozidlo tovarni znacky , registracni znacky ., ulici . u -, kde byl
kontrolovan hlidkou Policie CR. Byl proveden test na navykové latky s pozitivnim
vysledkem, byla zjisténa pfitomnost latky Cannabis. Na zdklad¢ tohoto testu byl zalobce
vyzvan, aby se podrobil vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou.
V oznameni prestupku, které zalobce podepsal, je také uvedeno, ze zalobce doznal poziti
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jedné cigarety marihuany téhoz dne v 7.30 hod. Spravni organ prvniho stupné dale vychazel
z protokolu o 1ékafském a toxikologickém vySetteni ze dne 10. 12. 2014 a vysledkd
toxikologické analyzy. V protokolu o Iékarském a toxikologickém vysSetieni je shodné jako
v oznameni prestupku konstatovano, Ze zalobce pfiznal uziti ,,jednoho jointa marihuany* dne
10. 12. 2014 v 7.30 hod. Z vysledku toxikologického vySetteni pak vyplyva, ze zalobci byla
v krvi zjiSté€na ptitomnost latky THC o koncentraci 2,75 ng/ml. Spravni organ konstatoval, ze
podklady rozhodnuti nejsou ve vzajemném rozporu a umoznuji rozhodnout o odpovédnosti
zalobce za vySe uvedeny prestupek. Pfi stanoveni vyse a druhu sankce spravni organ prvniho
stupné ptihlédl k tomu, ze zjisténa koncentrace latky THC nebyla vysoka i k tomu, ze Zalobce
nema v evidenéni karté fidie Zadny zdznam za porusSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Vzhledem ke zjisténym okolnostem spravni orgén prvniho stupné ulozil
pokutu ve druhé tietiné zakonné sazby a zakaz Cinnosti na spodni hranici zakonné sazby. Dale
uvedl, ze ustni jednani ve véci probéhlo bez pritomnosti Zalobce, nebot’ ten se k ustnimu
jednani bez tadné omluvy nedostavil. Elektronicky zasland omluva dne 20. 4. 2015
odiivodnéna kolizi ustniho jednani se soudnim li¢enim dne 21. 4. 2015 v 8:15 hodin u
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, jehoz se mél Gicastnit pravni zastupce
zalobce, spravnim orgadnem nebyla pfijata jako fadnd, nebot’ kazdé jednani se konalo v jiny
den.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
zménil co do vySe sankce, v ostatnim je potvrdil. Konstatoval, ze argumentaci zalobce
0 administrativni chybé pii omluvé z tstniho jednani ve véci projednani daného piestupku
nepiijal. Zdiraznil, ze na zaklad¢ pfedlozené plné moci mohl a mél zalobce, respektive JUDr.
Vladimira KaSpara, advokata, na Ustnim jednani dne 22. 4. 2015 zastupovat Mgr. Jakub
Kagpar, advokétni koncipient. Zalovany dale odkézal na vysledek toxikologického vysetfeni
ze dne 8. 1. 2015, kdy byla v odebraném krevnim vzorku zalobce zjiSténa kvantitativni
hodnota THC 2,75 ng/ml. Zdaraznil, ze se jednd o prokazatelnou hodnotu zjisténou
laboratorni GC-NS metodou. Vysvétlil, ze nova pravni uprava zakona o silnicnim provozu
vyzaduje rozbor krevniho vzorku pfi uziti navykovych latek, protoze podle § 5 odst. 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu v ptipad¢ jinych navykovych latek uvedenych v provadécim
pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji
mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosahne alesponi limitni hodnoty stanovené provadécim
pravnim ptedpisem. Provadécim piedpisem je nafizeni vlady €. 41 ze dne 26. 2. 2014,
o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pii jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou latkou. Dle tohoto natfizeni je limitni
hodnota THC 2 ng/ml. U Zalobce byla zjisténa hladina THC 2,75 ng/ml, coz je nadlimitni
hodnota a Zalobce je proto povazovany za ovlivnéného touto navykovou latkou. Zalobce
navic uziti jedné cigarety marihuany pfiznal jak policistim provadécim silni¢ni kontrolu, tak
lékati do protokolu o lékaiském a toxikologickém vysetieni. Zalovany se také zabyval
otazkou zavinéni. Uvedl, ze vtomto konkrétnim piipadé¢ se jedna o umyslné zavinéni
(neptimy umysl), protoze zalobce védél, Zze svym jednanim muiize porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Zalobce védél,
7ze kdyz bude ftidit motorové vozidlo po uziti navykové latky, dopusti se piestupku,
piedpokladal, Ze ovlivnén navykovou latkou nebyl, protoZe se citil dobie. Zalovany uzaviel,
ze zalobce tidil vozidlo v dobé, kdy jesté¢ byl pod vlivem jiné navykové latky, coz je sice
zavazné poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ale dle vypisu zjeho
eviden¢ni karty fidiCe se jednd ojeho prvni poruSeni pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich. Zalovany proto pokutu uloZenou spravnim organem prvniho stupné ve vysi
12 000 K¢ snizil na 4 000 K¢.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,.,s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich ndmitek dle § 75
odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. 1s.1.s.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou, v niz zalobce tvrdil, Ze byl zkracen na svém
pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a ke skute¢nostem, které jsou mu
kladeny za vinu. Soud tuto ndmitku diivodnou neshledal. Zalobce byl k ustnimu projednéni
ptestupku fadné ptredvolan. Spravni organ prvniho stupné nepfijal omluvu z jednéani, k niz
pravni zastupce zalobce JUDr. Vladimir Kaspar piedlozil ptedvolani k soudnimu jednani na
jiny den. Spravni organ neni povinen vyrozumivat pravniho zastupce ucastnika fizeni
k odstranéni nesrovnalosti v jim uplatnéné zadosti o odroceni tustniho jednani. Takova
povinnost z zadného pravniho ptedpisu nevyplyva. Pokud nebyl zalobce, respektive jeho
pravni zadstupce vyrozumén o odroceni Ustniho jednani, mél stimto jedndnim pocitat
a piipadné si zajistit substituci. Zalovany spravné poukazuje na fakt, 7e na zakladé plné moci
ze dne 16. 4. 2015 byl ve stejném rozsahu JUDr. Vladimirem Kasparem zmocnén
k zastupovani zalobce 1 Mgr. Jakub Kaspar. Soud neprovadél ditkkaz protokolem z jednani
pred soudem dne 22. 4. 2015, protoze to vzhledem k vySe uvedenému povazoval za zcela
nadbytecné.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Zze spravni organy rozhodly pouze na zakladé
oznameni piestupku a skutkovy stav véci tak nebyl dostate¢né zjistén. Spravni organ prvniho
stupné uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti vycet podkladl i to, jaké skutecnosti z nich
dovodil. Vychéazel nejen zoznadmeni piestupku, ale také z protokolu o Iékarském
a toxikologickém vysSetieni ze dne 10. 12. 2014 a vysledk toxikologické analyzy. Jak
v napadeném rozhodnuti zdaraznil Zzalovany, zejména toxikologickou analyzou bylo
postaveno najisto, ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky (objektivni
stranka pfestupku).

Pokud jde o otdzku zavinéni (subjektivni stranka pfestupku) lze Zalobci pfisvedcit
v tom, ze spravni orgdn prvniho stupné zavinéni Zalobce v odivodnéni svého rozhodnuti
netfesil. Tuto vadu se snazil zhojit zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze se v ptipad¢ Zalobce jednalo o umyslné zavinéni, konkrétné¢ iimysl pfimy, nebot’ zalobce
veédél, ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem a pro pfipad,
ze jej porusi nebo ohrozi, byl stim srozumén. Toto posouzeni zalovany sice skute¢né
ponékud zpochybnil vyjadienim: ,,zalobce védél, Zze kdyz bude tidit motorové vozidlo po uziti
navykové latky, dopusti se piestupku, predpokladal, Ze ovlivnén ndvykovou latkou nebyl,
protoze se citil dobie®, které by svédCilo spiSe pro védomou nedbalost, tj. Zalobce veédeél,
ze svym jedndnim muze zplsobit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ale bez ptfimétenych
divodi spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi. Tato vada odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak dle krajského soudu v daném ptipad€ nezptsobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, k odpovédnosti za ptestupek
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postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba timyslného zavinéni.
Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu jednoznaéné spojuje
se spachanim ptestupku jiz to, ze pachatel je pod vlivem navykové latky a fidi motorové
a to nedbalost védomd, popi. nevédomd. K tomu, ze pfestupku, k jehoz spachani staci
nedbalost, se pachatel dopusti umyslng, je tfeba piihlédnout pfi ur€eni druhu a vyméry
sankce. V daném ptipad¢ byla sankce stanovena pfi spodni hranici zdkonné sazby a jeji vyse
by tak obstéla, 1 pokud by zavinéni Zalobce bylo kvalifikovano jako nedbalostni. Dle § 125¢
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu nelze od ulozeni sankce podle odstavetl 4 az 7, s vyjimkou
odstavce 6 pism. a), v rozhodnuti o pfestupku upustit.

Pro uplnost soud dodava, ze pokud osoba pozije jinou navykovou latku a nésledné tidi
motorové vozidlo, s nimz jede v silniénim provozu, lze zpravidla vzdy seznat zavinéni
minimaln¢ ve form¢ nedbalosti. Tvrzeni Zzalobce, ze se kuziti marihuany nepfiznal,
vyhodnotil soud jako ucelové, protoze se jevi jako znacné nepravdépodobné, ze by zalobce
podepsal oznameni piestupku, pokud by konstatovani o doznani poziti jedné cigarety
marihuany dne 10. 12. 2014 v 7.30 nebylo pravdivé. Shodné konstatovani se navic objevilo
1 v protokolu o Iékaiském a toxikologickém vySetfeni vyplnéném lékarem, ktery vysetieni
provadél. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nenabizel zadné
jiné vysvétleni, jak se navykova latka do jeho t€la méla dostat, a neCini tak ani v Zalobé&, nelze
extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel*
vSechna myslitelna nebo tfebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypotadal
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As
126/2011 — 68, Sb. NSS 3014/2014, dostupné na www.nssoud.cz).

Lze tedy uzavfit, ze na zakladé prezkoumani v ramci Zalobnich bodt nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by naftidil Ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ani
zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho nevyjadfili ve stanovené lhuté svij
nesouhlas.

O néahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



