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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem ve véci zalobce: M. H.,
bytem x, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2014, €. j. 680 710 0344/42091-HV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 19. 3. 2015 doméhd zruseni
rozhodnuti zalované, oznaCeného v zahlavi rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym byly zamitnuty ndmitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 680 710 0344. Posledné uvedenym rozhodnutim byla
zalobci podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni uCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 30. 12. 2014, déle jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce v Zalobé popiel, Ze by se jeho zdravotni stav zlepsil, pravé naopak, coz maji
dokladat 1¢kaiské zpravy MUDr. V. a MUDr. R.. Zalobce ma Crohnovu nemoc, dne 4. 1.
2012 podstoupil proktektomii a opakované stfevni resekce. Pracuje v chranéné diln€. Své
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Zalovana podala k zalobé vyjadfeni, vnémz odkazala na svlij posudkovy zavér.
Navrhla vyhotoveni nového posudku; rozhodnuti ponechala na tvaze soudu v zavislosti na
zavéru nového posudku.



Pii jednani, které bylo ve véci natizeno, setrvali u¢astnici na svych postojich. Zalobce
zpochybnil zavéry nové vypracovaného posudku s tim, ze jiz 17 let ma vyvod, a neustale mu
proto hrozi dehydratace. Proto pochybuje o moznosti stabilizace jeho stavu natolik, aby mohl
vykonavat jakoukoliv pracovni ¢innost.

Poté, co soud ov¢ril, ze zaloba byla podana vc¢as, osobou k tomu opravnénou a po
vyCerpani tadnych opravnych prostredki, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. T. s.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Piibram ze dne 29. 9. 1997 byl
zalobce uznan pln¢ invalidnim.

Z posudku o invalidité ¢. j. LPS/2014/2283-PB_CSSZ zpracovaného dne 18. 9. 2014
posuzujicim lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pfibram MUDr. R. S. vyplyva,
ze dlouhodobé nepfiznivy stav zalobce ve smyslu § 26 zédkona o diichodovém pojisténi jiz
nepfedstavuje invaliditu tfetiho stupné, ale invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Jeho pracovni schopnost je snizena o 60 %. Zavér
posudku je odivodnén mimo jiné tim, ze zalobce dlouhodobé pracuje na plny tuvazek a
pfibyva na hmotnosti az pies hranici obezity, coz nesvéd¢i o nutnosti posouzeni na tieti
stupeni invalidity. Ke zmén¢ stupné invalidity doSlo dnem 18. 9. 2014.

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 10. 2014, &. j. 680 710
0344, byla zalobci podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi
snizena vySe invalidniho diachodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ,,odvolani®, které
neodtivodnil, a pfipojil k nému Iékarskou zpravu MUDr. O. R. ze dne 7. 10. 2014 a dodatek
k pracovni smlouvé ze dne 1. 10. 2014.

Z 1ékatské zpravy vypracované MUDr. O. R. dne 7. 10. 2014 (Chirurgickd ambulance
Nemocnice Hofovice) vyplyva, ze oSetfujici 1ékat doporucil déale plny invalidni dachod
vzhledem ke stavu po extenzivnim stfevnim vykonu a trvalému riziku dehydratace.

Z dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 10. 2014 vyplyva, ze zalobce je
zaméstnancem spolecnosti K. CZ s. r. 0. s pracovnim zatazenim délnik ve vyrobé a pracovni
dobou 30 hodin tydné.

Z posudku o invalidit¢ vypracovaného v fizeni o namitkach dne 17.12. 2014
posuzujici lékatkou Zalované MUDr. M. P. vyplyva stejny zavér jako z posudku piedchoziho.
Posuzujici 1ékatka vychazela znélezli chirurgického vySetieni MUDr. J. K. ze dne 11. 3.
2013, MUDr. O. R. ze dne 5. 8. 2014 a ze dne 7. 10. 2014, o¢niho vySetieni ze dne 5. 8. 2014
a 25. 8. 2014, kardiologického vySetieni ze dne 6.9.2011 a zpropoustéci zpravy
z hospitalizace na chirurgickém odd€leni NmB od 3. 1. 2012 do 13. 1. 2012 (vSechny uvedené
1¢kaiské zpravy jsou soucasti spisu). Lékatska zprava MUDr. O. R. ze dne 7. 10. 2014 dle



zavéri posudku nepfinesla Zzadné nové posudkové vyznamné skutecnosti. Z posudku
o invalidité v fizeni o ndmitkéach vychézi napadené rozhodnuti.

Soud dale provedl dokazovani a zjistil ndsledujici skutecnosti:

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*)
v Praze ze dne 23. 7. 2015, €. j. 2015/2530 PH, mé soud zji$téno, Ze zalobce byl uznan plné
invalidnim 1 pfi kontrolach v roce 2001, 2004, 2007 a 2011 pro trvalé¢ nasledky po odnéti
tlustého stieva a konecniku s vyvedenim tenkého stfeva na sténu biiSni a pro pretrvavajici
pistéle v okoli fitniho otvoru. Dale se zalobce 1é¢i s lupénkou, je sledovan kardiologem pro
sklon k tachykardiim. Pii zavedené 1éCb¢é je krevni tlak v normé, krevni tlak Zalobce
neinvalidizuje. Dale byla u zalobce shledana kyfoskolidza, kterd snizuje pracovni schopnost
minimaln¢. Oproti pfedchozim posouzenim doslo u Zalobce ke zmirnéni obtizi a dlouhodobé
stabilizaci zdravotniho stavu po odnéti koneCniku, které vedlo k ustupu pistéli. Je téz
konstatovana dobra adaptace Zalobce na trvalé télesné postizeni. K datu vydani napadeného
rozhodnuti proto Cinila procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 60 % podle
kapitoly XI, oddilu C, polozky 4c) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudek vychazi
mj. i z propoustéci zprdvy MUDr. V. zhospitalizace zalobce na chirurgické klinice
nemocnice Na Bulovce od 3. 1. 2012 do 13. 1. 2012, ze zpravy MUDr. O. R. z nemocnice
Hotovice ze dne 7. 10. 2014 a z 1€katského nalezu MUDr. V. pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobce pro stanoveni invalidity ze dne 3. 9. 2014.

Ze srovnavaciho posudku posudkové komise MPSV v Plzni ze dne 12. 2. 2016,
€. . 2015/2198-PL, ma soud zjisténo, ze u zalobce se jednd o tézkou formu Crohnovy
choroby s komplikacemi. Posudek posudkové komise MPSV v Plzni podradil stav zalobce
stejné jako posudek posudkové komise MPSV v Praze pod kapitolu XI, oddil C, polozku 4c)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a shodné urcil procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce 0 60 %. Od posledni operace v lednu 2012 se zdravotni stav zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti dlouhodobé stabilizoval. ZlepSeni zdravotniho stavu je
disledkem provedeni proktektomie, kterou byl eliminovan chronicky nitrobfiSni zanét.
Zalobce je schopen prace jen s podstatnd mensimi naroky na télesné schopnosti, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Neni schopen prace fyzicky naro¢né, ve stresovych podminkach,
v nepiiznivych klimatickych podminkach, v praSném prostiedi, v noc¢nich sménach. Je
schopen vyuzit své kvalifikace krejciho. Ostatni zdravotni postizeni Zalobce miru poklesu
jeho pracovni schopnosti nezvysuji. Pfi dodrzovani rezimovych opatfeni v zaméstnani, coz
mu jeho soucasné zaméstnani dovoluje, nehrozi zhorSeni zalobcova zdravotniho stavu ani
dehydratace. Posudek vychazi mj. i z propoustéci zpravy MUDr. V. z hospitalizace Zalobce na
chirurgické klinice nemocnice Na Bulovce od 3. 1. 2012 do 13. 1. 2012, ze zpravy MUDr. O.
R. z nemocnice Hotovice ze dne 7. 10. 2014 a z Iékaiského nalezu MUDr. V. pro posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce pro stanoveni invalidity ze dne 3. 9. 2014.

Zaloba neni divodna.

Invalidni diichod je ddvkou dichodového pojisténi, kterd je podminéna dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem pojiSténce (invaliditou). O invaliditu jde tehdy, jestlize
v disledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
pojiSténce nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi). Podle miry poklesu
pracovni schopnosti se rozliSuje invalidita prvniho stupné (pokles pracovni schopnosti
v rozmezi 35 az 49 %), invalidita druhého stupné (pokles o 50 az 69 %) a invalidita tietiho



stupné (pokles nejméné o 70 %). Pii urCovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetieni, pficemz se bere v tvahu, zda zdravotni postizeni ovliviiuje
pracovni schopnost trvale, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, zda je pojisténec schopen rekvalifikace na jiny druh
vydélecné Cinnosti a v neposledni tfad¢€ i1 schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti
(resp. schopnost vydé€lecné cinnosti za zcela mimotfadnych podminek). O stabilizovany
zdravotni stav jde tehdy, jestlize se ustalil na urovni, kterda umoziuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem této ¢innosti, a to i za podminky
dodrzovani urcité¢ 1lécby nebo pracovnich omezeni. O adaptaci pojiSténce na zdravotni
postizeni jde pak tehdy, jestlize nabyl, poptipad¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem této ¢innosti (§ 39 odst.
6 a 7 zékona o diichodovém pojisténi).

Jestlize se zjisti, Ze po pfiznani invalidniho dichodu se zménily skutecnosti rozhodné
pro vysi diachodu nebo pro narok na jeho vyplatu, snizi se diichod ode dne nasledujiciho po
dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen [§ 56 odst. 1 pism. d) a c) zédkona
o diichodovém pojisténi].

V projednavané véci rozhodla Zalovand na zdkladé¢ vysSe citovanych ustanoveni
o zméné¢ vyse invalidniho dichodu tak, Ze Zalobci jiz nenalezi invalidni dichod ve vysi
odpovidajici tfetimu stupni invalidity, nybrz pouze ve vysi odpovidajici druhému stupni
invalidity. Rozhodnuti opfela o posudky invalidity zpracované posuzujicimi 1ékati okresni
spravy socidlniho zabezpeceni a zalované.

Namitky Zzalobce proti napadenému rozhodnuti spocivaji ve zpochybnéni zavért
posudkil jeho zdravotniho stavu vypracovanych zalovanou. Soud ptedesild, Ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otdzkou odbornou a soud si 0 ni nemtze ucinit usudek sam,
sam zdravotni stav zalobce nepfezkoumava. Zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ticelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jSich predpist). Posudkova Cinnost predpokladd odborné 1ékaiské znalosti a znalosti
z oboru posudkového Iékarstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV je jednim
z ditkazii v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. 1. s. jako kterykoliv dikazni
prostiedek. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organti socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné oveiuje
pouze to, zda posudek piislusSné posudkové komise je uplny a presvédCivy [srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 — 54, rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2013,
€. j. 6 Ads 158/2012 — 24, nebo rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, €. j. 6 Ads 11/2013 - 20].

Pozadavek uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, Ze se
posudkova komise musi vypotradat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im s t€mi,
které posuzovany namitd, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zéklad¢ uplné
zdravotnické dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav zakladd dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které



zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v ptipadé, Ze pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici piicinu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a souCasné
odiivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti,
vcetné piipadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (viz napft. rozsudek NSS ze
dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 —22).

Soud si vtéto véci vyzadal nejprve posudek posudkové komise MPSV v Praze.
Posudkova komise se zabyvala namitkami Zzalobce a méla k dispozici zdravotnickou
dokumentaci zalobce, zejména i 1ékaiské zpravy, o které se namitky opiraji. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav Zzalobce komplexné, zohlednila vSechna zjisténa postizeni
zalobce, dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce
a jako jeho rozhodujici pfi¢inu vyhodnotila t€Zkou formu Crohnovy choroby s tim, ze ostatni
postizeni na miru poklesu pracovni schopnosti vliv nemaji. Miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila na 60 % podle kapitoly XI (postiZeni travici soustavy), oddilu C (postizeni tenkého
stteva a kolorekta), polozky 4c) [postizeni tenkého stfeva a kolorekta, tézké formy
s komplikacemi stfevnimi (abscesy, stendzy, pistéle), mimostifevnimi (kloubnimi, koznimi,
o¢nimi, hepatobilidrnimi, ledvinovymi) a nutricnimi (malnutrice, metabolickd osteopatie,
anemie), tézké snizeni celkové vykonnosti] piilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s rozpétim
poklesu v rozmezi 60 — 70 %. Ve zdravotnim stavu zalobce shledala komise zlepSeni, které
prameni z operace prodélané v roce 2012, po niz odpadl chronicky nitrobfisni zanét. Dospéla
k zavéru, ze neptiznivy zdravotni stav zalobce je stabilizovan a Zalobce je na své zdravotni
postizeni dobie adaptovan.

Zalobce v$ak zpochybnil zavér posudku, Ze u ného doslo ke zlepSeni, stabilizaci
zdravotniho stavu a zmirnéni obtizi, nebot’ ma vyvod, a hrozi mu proto neustale dehydratace.
Soud si proto vyzadal k objasnéni otazky zlepSeni zdravotniho stavu zalobce v souvislosti se
zpravou MUDrr. O. R. ze dne 7. 10. 2014 a tvrzenym rizikem dehydratace srovnavaci posudek
u jiné posudkové komise, konkrétné posudkové komise MPSV v Plzni. Posudkova komise
zajistila vySetfeni Zalobce gastroenterologem, jenz byl c¢lenem posudkové komise,
a v posudku se vypotadala s namitkou zalobce ohledné jeho mozné dehydratace tak, ze pfi
dodrzovani rezimovych opatieni mu dehydratace nehrozi. Vykonem vhodného zaméstnani se
zdravotni stav Zalobce nezhorSuje. Rovnéz se ztotoznila se zavérem, ze po odnéti kone¢niku
se zdravotni stav Zalobce stabilizoval, od operace neni prokdzana laboratorn¢ zvysSena
zéanétliva aktivita. Miru poklesu pracovni schopnosti vyhodnotila posudkova komise MPSV v
Plzni stejnym zpisobem jako posudkova komise MPSV v Praze. Proti tzv. srovnavacimu
posudku Zalobce zadné vyznamné vécné vyhrady nevznesl, omezil se pouze na vyjadieni
nesouhlasu s jeho zédvérem.

Oba posudky zpracované pro ucely prezkumného tizeni soudniho dospély ke shodnym
zaveéram, a sice ze zdravotni postizeni, které je ptic¢inou poklesu pracovni schopnosti Zalobce,



je tteba podradit pod kapitolu XI, oddil C, polozku 4c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
s rozpétim procentni miry poklesu pracovni schopnosti 60 — 70 %. Ostatni zdravotni postizeni
se nikterak na invalidité Zalobce nepodili, takze nemohou byt divodem pro zvyseni podle § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Pii stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
v ramci vySe uvedeného rozpéti zohlednily obé posudkové komise v souladu s § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi, ze zdravotni stav zalobce je stabilizovany, nebot’ umoznuje
vykon vydélecné Cinnosti, aniz by dochazelo ke zhorSeni zdravotniho stavu, a dale ze zalobce
je na své zdravotni postizeni dobie adaptovan. Proto shodné urcily miru poklesu pracovni
schopnosti Zzalobce na 60 %. Stabilizace zdravotniho stavu je pfitom jeden z ptfipadd, ve
kterém mutze dojit ke snizeni stupné invalidity (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 1 Ads 176/2015 — 27). Oba posudky se rovnéz vyjadiily k divodim snizeni miry poklesu
pracovni schopnosti, zejména pak srovnavaci posudek posudkové komise MPSV v Plzni, jenz
byl zadan ke zpracovani pravé se zamérem blizsiho objasnéni diivodu snizeni miry poklesu
pracovni schopnosti, je v tomto sméru presvédCivy. Oba posudky pak vychdzely ze vsech
relevantnich 1ékatskych zprav, ze zprav a zdravotnickych dokumentaci, na néz Zzalobce
vyslovné poukézal, a z vysledkd vysetteni provedenych pifimo posudkovou komisi, v niz byl
zastoupen lékar z piislusného Iékatského oboru (internista, resp. gastroenterolog a hepatolog).

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, Zze by zavéry posudkii vypracovanych
posudkovymi komisemi MPSV byly zjevné nespravné nebo ze by postradaly oporu ve
zdravotnické dokumentaci Zalobce. Oba posudky potvrzuji miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce zjisténou v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy vychdzi ze spravné
zjisténého skutkového stavu a méa v ném oporu. Jelikoz tedy mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce Cinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti jen 60 %, neni rozhodnuti Zalované
nezakonné, naopak bylo vyddno v souladu s § 56 odst. 1 pism. d) a ¢) a § 39 odst. 2 zédkona
o dichodovém pojisténi. Proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahradé nakladia tizeni rozhodl soud podle § 60 s. t. s., podle néhoz mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci netspésny,
zalovanému vSak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni cCinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich



zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Osobé, kterd splituje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, mize Nejvyssi spravni soud ustanovit na
jeji zadost zastupce z fad advokati.

V Praze dne 27. ¢ervna 2016

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



