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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. ve véci zalobce: O. S.,
bytem B., P., zastoupen JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem, se sidlem Jugoslavska
12, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 135835/2014/KUSK, o dodate¢né povoleni stavby,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2014, €. j. 135835/2014/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnidi od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢€ ndkladi fizeni ¢astku 15.342,- K¢, k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr.
PhDr. Oldficha Chodéry, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu se Zalobce domaéhal zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Sedl¢any, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni
Gfad®), ze dne 16. 5. 2014, &. j. OVUP - 19825/2013/Vo, jimz byla J. S. a M. S. (déle jen
»stavebnici®) dodatecné povolena stavba - pfistavba a stavebni Upravy zahradkaiské chaty,
zumpa, vcetné piipojky (dale jen ,,stavba"), na pozemcich st. p. €., parc. €., ,, v katastralnim
izemi Radig.

Zalobce pfedné namitl, ze se zalovany zddnym zplsobem nevypotadal s odvolacimi
namitkami Zalobce, které¢ uvedl ve svém podani ze dne 3. 6. 2014 oznaCeném jako



odivodnéni odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Sedlany, Odbor vystavby a
uzemniho planovani, ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. OVUP - 19825/2013/Vo.

Déle uvedl, Ze v prubé¢hu tadu let trvajiciho fizeni o odstranéni stavby, pfip. o
dodate¢ném povoleni stavby, zalobce, pfip. jeho pravni ptedchiidci podali celou fadu namitek
proti postupu stavebnikl, ktefi realizovali stavbu bez toho, ze by bylo pfedtim vydano
stavebni povoleni, resp. bylo vydano stavebni povoleni na stavbu, jejiz rozsah byl vyrazné
mensi, zejména doSlo témetr ke ztrojndsobeni plochy pfistavby oproti pivodné povolené
stavbé. Namitl, ze stavba byla realizovana ve vzdalenosti mensi, nez je stanovena Vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,,Vyhlaska®).
Vzhledem k tomu, ze jak stavba stavebnika, tak i stavba zalobce maji charakter stavby pro
rodinnou rekreaci podle ustanoveni § 25 odst. 3 Vyhlasky, vytvareji-li mezi sebou volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m. VyhlaSka podle § 26 pfipousti
vyjimku z tohoto ustanoveni za podminek uvedenych v § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoz 1 feSeni
uzemniho planu nebo regulacniho planu, odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych
piipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho ptedpisu, ze kterych tento
ptedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené
vyjimky musi byt dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalobce
argumentoval, ze v daném piipad¢ zdkonné podminky pro povoleni vyjimky splnény nebyly.
Je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze pokud obecné zdvazny piedpis (§ 25 odst. 3 Vyhlasky)
stanovil vzdalenost mezi stavbami pro rodinnou rekreaci na minimalné 10 m, nepochybné mél
k tomu zavazny divod. Pfi stanoveni této vzdalenosti bylo zjevné ptfihlédnuto k tomu, ze
pokud objekt rodinné rekreace ma skutecné slouzit stanovenému ucelu, neni myslitelné, aby
jednotlivé objekty byly umistovany blizko vedle sebe, nebot’ jinak by se charakter zastavby
blizil charakteru zéastavby meéstské. V této souvislosti Zalobce upozornil na to, ze mezi
rodinnymi domy nesmi byt vzdalenost mensi nez 7 m. Je zfejmé, ze vyhlaska zohlediovala
pravé rozdil mezi ucelem bydleni v rodinnych domech a vyuzivani objektl ur¢enych pro
rodinnou rekreaci, kdyz u objektii pro rodinnou rekreaci divodné stanovila piisnéjsi
podminky. Pokud tedy stavebni ufad udélil vyjimku a rozhodl o dodatecném povoleni stavby
pii vzdalenosti kratsi, v podstaté setfel rozdil mezi rodinnymi domy a objekty ur¢enymi pro
rodinnou rekreaci. Trebaze Vyhlaska, resp. stavebni zakon ptipoustéji ud€leni této vyjimky, z
textu zakona je pak zcela jednozna¢né ziejmé, ze se tak musi stat v odiivodnénych piipadech.
Jiz z textu zakona je ziejmé, Zze pokud se ma jednat skute¢né jen o vyjimku, mélo by byt jeji
povoleni udé€leno jen ve vyjimecnych ptipadech hodnych zvlastniho ztetele. Tak tomu podle
zalobcova nédzoru v daném piipadé¢ rozhodné neni, pfiCemz spravni organy nepiihlédly
dostate¢né ke vSem okolnostem daného piipadu.

RovnéZ namitl, Ze za nepfesnou je tieba povazovat i Gtvahu obou spravnich organii o
tom, Ze nedojde ke zhorSeni situace Zalobce, nebot” vzdalenost mezi zalobcovou krytou
terasou a objektem stavebnikl je 4,74 m a pfedmétnd pristavba je situovana v odstupové
vzdalenosti 4,89 m, tj. o 15 cm déle nez je stavajici chata. Spravni organy vSak v daném
pfipadé piehlédly tu vyznamnou skutecnost, Ze piivodni objekt, postaveny na pozemku ¢.
nestal ptfimo proti zalobcovu objektu, takze prodlouzené piimky bocnich zdi obou objekti se
v prostoru mezi nimi neprotinaly. Oproti pivodnimu stavu v dasledku realizace ptistavby
doslo pravé k zasadni zméné€, nebot pfistavba jiz stoji pfimo proti stavbé Zalobce, a
bezprostfedné tak proto ve znaéném rozsahu zasahuje zejména do svételnych podminek v
daném prostoru, ptfi¢emz nepochybné tim narusuje predpisy o proslunéni prostoru, které jsou



samoziejm¢ vyznamné z hlediska nejen obecné kultury bydleni, ale samoziejmé i z hlediska
ochrany zdravi obyvatel.

Z vyse uvedenych divodi navrhl Zalobce soudu, aby zrus$il rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze vyjimku lze povolit v pfipadé, ze
se tim neohrozi bezpecnost, ochrana Zivota a zdravi osob, sousedni pozemky nebo stavby a ze
i pii feSeni vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného Vyhlaskou. Stavebni urad posoudil
odiivodnénost zadosti predevSim z hledisek urbanistickych, architektonickych, uzemné
technickych a stavebné technickych. Pristavba zahradkaiské chaty, postavend v rozporu se
stavebnim povolenim, na kterou bylo vedeno fizeni dle ustanoveni § 88 zdkona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni zdkon®),
nebyla shledana v rozporu s izemnim planem obce Radi¢. Rozhodnuti o vyjimce bylo dil¢im
rozhodnutim, které bylo jednim ze zavaznych podkladl pro vydani kone¢ného rozhodnuti v
meritu véci.

K namitce omezeni vyhledu uvedl, ze nejmensi odstupova vzdalenost mezi stavajici
zahradkafskou chatou na pozemku parcelni ¢&islo st. v katastralnim uzemi Radi¢ a
zahradkatskou chatou na pozemku parcelni &islo st. v katastralnim tizemi Radi¢ byla 4,66 m.
Projednavana odstupova vzdalenost mezi vy$e uvedenymi stavbami byla 4,79 m. Zalovany
uvedl, ze nedochazi k vyraznému omezeni v uzivani zahradkarské chaty ¢. ev. na pozemku
parcelni &islo st. v katastralnim tzemi Radi¢. Smérem k piedmétné piistavbé byly sice
situovany dveie a okno Zalobce, ovsem mezi zahradkarskymi chatami bylo umisténo oploceni
o vySce cca 2 m z kulatiny a okno zalobce je umisténo nad pfedmétnou piistavbou, a
nedochazi tedy k omezeni stavajiciho vyhledu.

Z vyse uvedenych diivoda navrhl zamitnuti Zaloby.
Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Stavebni Gfad vydal dne 16. 5. 2014 pod ¢&. j. OVUP-19825/2013/Vo rozhodnuti,
kterym rozhodl o dodatecném povoleni stavby. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkiim na vystavbu stanovenym Vyhlaskou.
Umisténim pfredmétné piistavby zahradkaiské chaty nedojde ke zmenSeni vzdjemnych
odstupovych vzdalenosti ve vztahu k okolnim stavbam pro rodinnou rekreaci. Mezi stavajici
zahradkatskou chatou €. ev. postavenou na pozemku parc. €. st. a nejblize postavenou krytou
terasou nalezejici k sousedni chaté ¢. ev. na pozemku parc. €. st. , je vzdjemna odstupova
vzdalenost 4,74 m. Pfedmétnad pfistavba je situovana v odstupové vzdalenosti 4,89 m, tj. o 15
cm déle nez je stavajici chata. Dale uvedl, ze podle ustanoveni § 25 odst. 8 Vyhlasky se
vzajemné odstupy a vzdalenosti staveb méfi na nejkrat$i spojnici mezi vné&jSimi povrchy
obvodovych stén, balkond, lodzii, teras, ddle od hranic pozemku a okraje vozovky pozemni
komunikace. Projedndvand ptistavba plidorysné rozsSifuje dosavadni stavbu zahradkarské
chaty C. ev. , a dojde tak k objemovym zménam stavajici stavby pro rodinnou rekreaci.
Navenek jde potad o jednu stavbu pro rodinnou rekreaci, u které se nejkratsi spojnice mezi ni
a sousedni stavbou pro rodinnou rekreaci nezméni. Soucasné je nutno konstatovat, Ze
pfedmétnd piistavba je situovana déle nez je nejkratsi spojnice mezi stavajicimi stavbami pro
rodinnou rekreaci (pfistavba se neptiblizuje k sousedni chaté€ €. ev. ), nebot pfistavba je az ve
vzdalenosti 4,89 m.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze pfedmétna lokalita je pfevazné zastavénd s minimalnimi vzijemnymi odstupy
staveb. S pifihlédnutim k této skutecnosti 1ze konstatovat, ze odstup stavby stavebnikd od
stavby zZalobce neni vyjimkou a z technického hlediska je stavba pfipustnd i podle ustanoveni
§ 5 a § 25 Vyhlasky, tj. pro plochy rekreace a vzajemné odstupy staveb a jiz vydaného a
vykonatelného rozhodnuti stavebniho uiadu pod ¢. j. OVUP-1223/06/Ja ze dne 18. 5. 2007,
kterym byla stavebnikiim povolena vyjimka ze vzajemné odstupové 10 m vzdalenosti staveb
pro rodinnou rekreaci na 4,79 m. Pfi posuzovani dotéenych ploch vychazel zalovany ze
soucasn¢ho a v misté obvyklého zastavéni stavbami pro rodinnou rekreaci, které vytvareji
mezi sebou volny prostor v predmétné lokalité, na jehoz zaklad¢ byla stavebnikiim udé€lena
stavebnim ufadem vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 3 Vyhlasky.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Zalobce prednd namitl, 7e se Zalovany zadnym zptsobem nevypoiadal s odvolacimi
namitkami Zalobce, které¢ uvedl ve svém podani ze dne 3. 6. 2014 oznaceném jako
odiivodnéni odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Sedlcany, Odboru vystavby a
tizemniho planovani, ze dne 16. 5. 2014, &. j. OVUP - 19825/2013/Vo. Tato namitka neni
divodna. Soud predné konstatuje, Ze pfedmétny dokument se ve spravnim spise nenachazi a
rozhodnuti zalovaného se o ném rovnéz nezminuje. Vzhledem k tomu vyzval soud Zalobce,
aby prislusny dokument ptedlozil soudu soucasné s dokladem o jeho podéani. K této vyzve
nasledn¢ zalobce zaslal pozadovany dokument (obsahové obdobny zalob¢) a uvedl, ze doklad
o jeho podéni jiz nema k dispozici, nicmén¢ se domniva, Ze jelikoz nebyl zalovanym vyzvan
k doplnéni svého blanketniho odvoléani, lze usuzovat, ze spravni organy jeho doplnéni
odvoléani obdrzely. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by své podani skutecné¢ doplnil — podani se ve spravnim spise nenachézi a ani
zalobce nepredlozil doklad o jeho podéani. Argumentaci zalobce, Ze na jeho dodani lze
usuzovat z toho, ze nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, soud nepiisvédcil, jelikoz
je jednak v rozporu se spravnim spisem (v némz se dany dokument nenachdzi) a rovnéz neni
v souladu s textem zalobcova blanketniho odvoldni. V tomto odvoldni totiz Zalobce sam
uvedl, Ze je (po porad¢ se svym pravnim zastupcem) doplni dodatecné, bylo proto nadbytecné
posilat mu vyzvu k doplnéni, jelikoz nutnosti doplnit své odvoléani si byl zalobce dle textu
odvoléani zjevné védom. Soud tak shrnuje, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by Zalobce své
blanketni odvolani doplnil a namitka, Ze se zalovany s argumenty v tomto tdajném doplnéni
odvoléani nevypotadal, proto nemiize byt divodna.

Z dalSich zalobnich bodii vyplyvé, Ze jadrem zalobni argumentace je zpochybnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 5. 2007, & j. OVUP-1223/06/Ja, kterym byla
stavebnikiim povolena vyjimka ze vzéjemné odstupové 10 m vzdalenosti staveb pro rodinnou
rekreaci na 4,79 m a rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 134918/2007/KUSK,
jimz bylo vyse uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno. Soud uvodem konstatuje, Ze
vychézi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢&j. 8 As 8/2011-66, publikovaného pod ¢.
2908/2013 Sb. NSS, ze které¢ho plyne, ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkl na
vystavbu zpravidla nezakldd4 prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sob¢,



ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovéno o celém
piredmétu tfizeni. Takové rozhodnuti 1ze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu ustanoveni
§ 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s“). Vprojednavané véci je to pravé rozhodnuti Zzalovaného spolu
s rozhodnutim stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby, které jsou ,,navazujicim
aktem®, ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS. Z toho duvodu lze
vtomto fizeni prezkoumat rovnéz zékonnost rozhodnuti, jimz byla udélena vyjimka
z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu (déle jen ,,OTP*).

Zalobce piedné namitl, Ze vyjimku z OTP Ize podle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
piedpist, udélit pouze v jednotlivych odivodnénych ptipadech, pfi¢emz smyslem tohoto
ustanoveni dle zalobce je, aby byla vyjimka povolovdna pouze v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele. Tato namitka neni divodna, jelikoz ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho
zdkona na projednévany piipad vibec nedopada. Rizeni o vyjimce z OTP bylo zahdjeno
zadosti stavebniki dne 20. 11. 2006, tedy jest¢ za ucinnosti zédkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim tadu (déale jen ,,zdkon ¢. 50/1976 Sb.“), a proto bylo
v souladu s ustanovenim § 190 odst. 3 stavebniho zakona vedeno jesté podle zakona ¢.
50/1976 Sb. Pro projednavanou véc je tak rozhodné nikoliv ustanoveni § 169 odst. 2
stavebniho zakona, ale ustanoveni § 138a odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., podle kterého
WVyjimky z obecnych technickych pozZadavkii je mozné povolit pouze z téch ustanoveni
provadecich pravnich predpisu, z nichz povolovani vyjimek tyto predpisy vyslovné umoznuji a
Jjen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby, FeSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
technickymi pozadavky*. Toto ustanoveni vSak pozadavek, aby byly vyjimky udélovany
toliko v ,jednotlivych odivodnénych piipadech® neobsahuje a ponechava otdzku, zda
vyjimku (za splnéni dalSich podminek v tomto ustanoveni vyjmenovanych) udélit, ¢i nikoliv,
na spravnim uvazeni stavebniho ufadu. Na vySe feCeném nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze ditvodova zprava k zdkonu €. 83/1998 Sb. (kterym byl do zdkona ¢. 50/1976 Sb. s ucinnosti
od 1. 7. 1998 vlozen § 138a), uvadi, ze se umoznuje udélit vyjimku z OTP ,pro pripady
zvlastniho zretele hodné“. Pokud by totiz zdkonodarce mél v myslu striktné omezit
udelovani vyjimek z OTP na ptipady hodné zvlasStniho zietele, nic mu nebranilo vtélit toto
kritérium pfimo do textu pfedmétného ustanoveni. Nicméné tak neucinil, a proto tak nemtize
ucinit ani soud — bylo by v rozporu se zasadou, ze statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a
v mezich stanovenych zdkonem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), ukladat
zadateli o vyjimku z OTP povinnost prokazat diivody hodné zvlastniho zfetele pouze na
zaklad¢ divodové zpravy bez jakékoliv opory v samém textu zdkona. Soud tak ve shod¢
s rozsudkem NSS ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Ads 139/2015-37, podle kterého ,,nékdy soudu
prosté nezbyva, nez vylozit zdkon zcela v souladu s jeho doslovnym znenim®, shrnuje, ze
v projednavaném fizeni zakon udéleni vyjimky z OTP toliko v ,jednotlivych oduvodnénych
pripadech nebo v ,pripadech hodnych zvlastniho zretele* nepozadoval, a proto nebylo
povinnosti spravnich organli zabyvat se tim, zda stavebnici maji pro svou zadost néjaké
zévazné divody.

Zalobce dile namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda feSenim podle
povolené vyjimky bylo dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Tato
namitka je diivodna. Podle ustanoveni § 138a, ¢asti véty za stfednikem, zédkona ¢. 50/1976 Sb.
“Fesenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi
pozadavky “. Obdobné ustanoveni obsahuje 1 § 169 odst. 2 véta druha stavebniho zdkona.
Soud konstatuje, e rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 5. 2007, &. j. OVUP-1223/06/Ja,



obsahuje toliko lakonické konstatovani, ze feSenim podle povolené vyjimky bude dosazeno
ucelu sledovaného OTP a ze rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 9. 2007, ¢. j.
134918/2007/KUSK, jimz bylo vyse uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno, se této
otazce nevénuje vibec. Vzhledem ktomu jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro
nedostate¢né odiivodnéni, jelikoz z nich Zadnym zptisobem nelze zjistit, pro¢ spravni organy
dospély k zavéru, ze fesSenim podle povolené vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného OTP.
Vyse uvedend vada pak nebyla napravena ani dodate¢nym povolenim stavby, ani napadenym
rozhodnutim, jelikoz tato rozhodnuti se otazkou souladu povolené vyjimky s ucelem
sledovanym OTP rovnéz nezabyvaji.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana divodné, postupoval soud podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 s. 1. s. a napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni (§
78 odst. 4 s. t. s.). Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz ucastnici s takovym postupem
vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. V dal§im fizeni pak bude na zalovaném,
aby véc znovu projednal v souladu se zavery soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pouze na okraj véci
soud dodava, ze shledava nepiipadnou argumentaci spravnich organti v otazce odstupovych
vzdalenosti. Je sice pravdou, Ze nejmensi odstupova vzdalenost mezi chatou zalobce a chatou
stavebniktll je o né€kolik centimetrii mensi nez mezi chatou zalobce a dodate¢né povolovanou
stavbou, nicméné soud zcela souhlasi se zalobcem, Ze tyto udaje nelze rozumné srovnavat,
jelikoz ptivodni chata stavebnikii nelezela proti chaté Zalobce (a tudiz nezasahovala pfimo do
vyhledu Zalobce a nemohla mit takové dopady na svételné podminky na pozemku Zalobce).
V dal$im fizeni tak bude nutné rovnéz zohlednit redlny vliv stavby na pozemky zalobce a
neomezit se pouze na mechanické porovnani odstupovych vzdélenosti.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, ptiznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové Castce 15.342,- K&. Tato ¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi ukony prévni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani dal§iho vyjadieni k vyzveé soudu — §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisii], ze tii pauSalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o cCastku 2142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z
piedchozich castek a z ¢astky 3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. Cervence 2016

Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova
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