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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce D. P., bytem K. 381/9, P., proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. KUOK 60925/2014,

ve véci prestupku,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 26. 6. 2014,

C. j. KUOK 60925/2014 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii fizeni &astku

4.000 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zalobce domahal zruSeni ve vyroku
oznaceného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,MmOI“) ze dne 24. 3. 2014,
€. j. SMOL/060835/2014/OARMV/DPD/Hyb. Rozhodnutim MmOI byl Zalobce uznan
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vinnym spachanim pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), jehoz se mél dopustit porusenim § 18
odst. 4 zakona o silni€nim provozu tim, ze 12. 12. 2013 v 16:48 hodin v obci Majetin
na ulici Mlynska, u domu €. p. 189, ve sméru jizdy na obec Kréman, jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Porsche Panamera, reg. zn. X, pfekroCil nejvySSi
stanovenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci pravnim pfedpisem na 50 km/h,
nebot Fidil uvedené vozidlo rychlosti 82 km/h, kdy tak i pfi zvazeni mozné odchylky
jizdy 79 km/h, tedy rychlost o 29 km/h vyssSi, nez jaka byla v méfeném useku
maximalné dovolena. Zalobci byla za popsany pfestupek ulozena pokuta ve vysi
4.000 K¢ a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
v trvani 4 mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

B. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé& namital, Ze:

1) Zalovany nerespektoval pravo na spravedlivy proces, pravo svobodné si zvolit
svého zmocnénce a zazitou praxi odroCit jednani v dusledku jeho kolize s jinym
jednanim, kdyz hodnotil omluvu zalobce z ustniho jednani jako nikoli fadnou.
Zalobce uvedl, Zze je sice pravdou, Ze generalni plnou moc udélil advokatu
JUDr. Petru Ritterovi jiz dne 22. 2. 2011. Pavodné vSak predpokladal, ze se bude
schopen v fizeni zastupovat sam a nebude muset platit advokata. Teprve dne
2. 3. 2014 odpoledne v souvislosti s feSenim jiné kauzy se advokatu zminil
o probihajicim pfestupkovém fizeni a kdyz byl informovan o tom, co se
bez zastupovani muze vSechno stat, rozhodl se nechat se v fizeni zastoupit;

2) ackoli pred jednanim dne 4. 3. 2014 uvadel, Zze pfedmétné vozidlo nefidil on,
nybrz tfeti osoba, a Ze tuto skute€nost mohou potvrdit svédkyné E. S. aM. L.,
neni v odivodnéni rozhodnuti Zzadna zminka o tom, jak se Zalovany vyporadal se
skuteCnosti, Ze svédkyné nebyly vyslechnuty a jejich vyslech nebyl ani zamitnut
s prislusnym odldvodnénim. Spravni organy vychazely pouze z vypoveédi policistu
a nevzaly v potaz tvrzeni zalobce, Ze vozidlo nefidil, ani dukazni navrh zalobce;

3) policisté nejsou svédky v pravém slova smyslu, nebot jsou souCasné organem
prislusnym Kk vyfizeni véci v blokovém fizeni, hovofit tedy o nich jako
o vérohodnéjSich svédcich, nez jsou svédkyné navrzené zalobcem, je diskutabilni;

4) poznamky ufedni osoby MMOI, Mgr. D. H., o tom, Ze smyslem zvoleni pravniho
zastupce zalobcem nebylo zastupovani, ale zamérné zdrzovani v pfestupkovém
fizeni, nebo Ze by se muselo vozidlo fidit samo, odporuji zdsadé sluSnosti ve
vefejné spravé a nejsou hodny osoby na fizeni nepodjaté;

5) popis postupu policistd v rozhodnuti MMOI neodpovida skutecnosti. Policisté
nepfijeli k predmétnému vozidlu Porsche ihned, nybrz azasi 5 minut pote,
co vozidlo zastavilo proto, Ze si byl fidi€ védom spachani prestupku. Ridicem byl
dobry znamy jednatelky spoleCnosti N. C. s. r. o. (vlastnik vozidla), jejimz je
Zalobce zaméstnancem. V dobé spachani prestupku byly ve vozidle 4 osoby —
Zalobce, fidi¢ vozidla, E. S. a M. L.. V dobé pfijezdu policistt staly vSechny 4
osoby venku. Po zalobci chtéli policisté doklady z duvodu, Ze si dovolil na jejich
stranu nasledujici poznamky: ,Uz jsme si vSichni mysleli, ze uz nepfijedete,
panové,” a ,Probéhla obédova prestavka nebo ¢as kavicky?“ S namitkou, Ze
vozidlo nefidil, byl odkazan na pfestupkové fizeni.
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C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Uvedl, Ze Zalobni body
jsou obsahové totozné s odvolacimi namitkami, s nimiz se vyporadal v oduvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti.

D. Obsah spravni spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 1. 2014 bylo zalobci doru¢eno
oznameni MMOI o zahajeni fizeni o vySe vymezeném prestupku na zakladé
oznameni Policie CR. Oznameni pfestupku je podepsano Zalobcem, ktery se
na misté k véci nevyjadfil. Souc¢asné MMOI Zalobce pfedvolal k ustnimu jednani
na den 11. 2. 2014. Dne 7. 2. 2014 byla MMOI doru€ena Zadost Zalobce o odroceni
jednani se zdlvodnénim cerpani dlouhodobé planované dovolené. V podani ze dne
10. 2. 2014 Zalobce uvedl, Zze bude navrhovat vyslech policistll, ktefi u n&j udajné
naméfili prekroCeni rychlosti, Zze trva na predlozeni certifikatu o schvaleni pouzitého
typu méfidla, a dale ze je pfipraven navrhnout svédky, ktefi prokazou absurditu
zahajeného spravniho fizeni. MMOI zadosti vyhovél a jednani odroCil na den
4. 3. 2014, pficemz k jednani pfedvolal i Zalobcem navrzené svédky. Pfedvolani bylo
Zalobci doru¢eno dne 18. 2. 2014. Dne 3. 3. 2014 bylo MMOI doru¢eno oznameni
advokata JUDr. Petra Rittera ze dne 3. 3. 2014 o tom, Ze pfevzal pravni zastoupeni
Zalobce, pficemz zada o odroCeni nafizeného jednani z davodu, ze byl jiz dfive
pfedvolan k jednani k soudu, a dale byl vyrozumén policii o konani vyslechu svédku
v trestni véci jiného jeho klienta v tentyz den, tudiZ neni schopen zajistit si substituci.
V podani dale zastupce navrhl, abyse spravni organ vyporadal se vSemi
skuteCnostmi, které by prokazovaly totoznost fidie, jenz prfedmétné vozidlo
v inkriminovany okamzik fidil, nebot Zalobce tvrdi, Ze vozidlo nefidil, pficemz tuto
skuteCnost si policisté na misté nenechali vysvétlit. Dale pozadoval pFedlozeni
dokladu o kalibraci pouzitého méficiho zafizeni. K podani zastupce Zalobce doloZil
plnou moc, datovanou dnem 22. 2. 2011, kterou jej Zalobce generalné zmocnil
k zastupovani ve vSech vécech, a dale predvolani zastupce Zalobce ke Krajskému
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 20. 1. 2014 na den 4. 3. 2014.

Dne 4. 3. 2014 projednal MMOI pfestupek bez pfitomnosti Zalobce. Proved|
dokazovani listinami, a to oznamenim prestupku, ufednim zaznamem policisty
ze dne 12. 12. 2013, zaznamem z méficiho zafizeni s fotografii, ovéfovacim listem
méficiho zafizeni RAMER 10C a vypisem z evidencni karty fidiCe. Dale spravni
organ vyslechl policisty. Nstrzm. V. V. uved|, Ze spole¢né s pprap. L. K. dne 12. 12.
2013 provadéli méfeni rychlosti v obci Majetin, pficemz v cca 16:48 zméfili rychlost
vozidla Porsche Panamera jedouciho ve sméru obce Kréman, ktera Cinila 82 km/h
v obci. Svédek uvedl, Zze vozidlo ihned pfedepsanym zplsobem zastavil a pomoci
pfedlozenych dokladl bezpecné ztotoznil zalobce. Svédek dale uvedl, Zze byl mirny
provoz a zalobce byl ve vozidle sam. Dale spravni organ vyslechl pprap. K., ktery
uvedl, ze na predmétném stanovisti provadél jako velitel hlidky obsluhu radaru.
Svédek rovnéz uvedl, ze vozidlo Porsche Panamera bilé barvy, reg. z. X, kterému
byla namérena rychlost 82 km/h v obci, fidil Zalobce, ktery byl ztotoznén dle fotografii
na predlozeném Fidi€¢ském a ob&anském prukazu, pfi¢emz byl ve vozidle sam. Dale
svédek uved|, ze Zalobce chtél prfestupek vyresit v blokovém Fizeni na misté, avSak
po provedeni lustrace v evidenCni karté fidiCe policisté zjistili, ze se jedna
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o opakovany prestupek, proto sepsali oznameni o pfestupku. Dale svédek uvedl,
Ze byl k obsluze rychloméru RAMER 10C proskolen, coz dolozil osvéd¢enim ze dne
2. 5. 2012, dale uved|, ze v posuzované véci postupoval v souladu s navodem
k obsluze, a konecCné, ze nemohlo dojit k zaméné vozidla, nebot’ pfedmétné vozidlo
méli po celou dobu na dohled a zadné podobné vozidlo se vdaném misté a Case
nepohybovalo.

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014 MMOI uznal Zalobce vinnym z pfedmétného
prestupku. Uvedl, Ze jiz prvni omluva Zalobce zjednani nebyla Fadna,
nebot Zalobcem tvrzeny ddvod omluvy nebyl nijak dolozen, pfesto MMOI ve snaze
zachovat prava Zalobce v maximalni $ifi a vyhovét dukaznimu navrhu na vyslech
zasahuijicich policistl jednani odrocil. Zadosti o odro¢eni ze dne 3. 3. 2014 MMOI
byla dle MMOI doru€ena do datové schranky mésta az dne 3. 3. 2014 v odpolednich
hodinach a opravnéné ufedni osobé pfedana az v odpolednich hodinach
nasledujiciho dne, tj. po jednani. Omluvu MMOI posoudil jako nikoli Ffadnou.
Zduraznil, Ze zastupce Zalobce je advokat, ktery si musi byt védom své povinnosti
zasilat listiny spravnimu organu vc€as, tudiZ ma spravni organ vazné pochybnosti
o ucelu zastoupeni v daném pfipadé. Rovnéz poukazal na moznost advokata nechat
se zastoupit jinym advokatem Ci koncipientem, Cehoz zastupce Zalobce nevyuZil.
Argumentoval pfitom obsahlym odkazem na judikaturu Ustavniho soudu. K tvrzeni
Zalobce, Ze pfedmétné vozidlo nefidil, spravni organ uvedl, Ze toto bylo vyvraceno
shodnymi vypovédmi obou zasahujicich policistu, ktefi vyloucili zaménu vozidla
i fidiCe, nebot’ uvedli, Ze vozidlo méli stale v dohledu a fidi¢ byl ve vozidle sam.
MozZnost, Ze se vozidlo fidilo samo spravni organ vyloucil. Dale spravni organ uvedl,
Ze sohledem na predlozené osvédCeni a vypovéd svédka Koukala ma
za prokazané, ze meérfeni probéhlo fadné, pficemz zdlraznil, Ze méfeni bylo
provedeno v ramci vykonu sluzebni povinnosti svédka, ktery nemél na bezdivodném
poskozeni obvinéného sebemensi zajem.

V odvolani proti rozhodnuti MMOI Zalobce uved|, Ze je jeho ustavnim pravem
nechat se zastoupit advokatem, kterého si zvolil, zduraznil, ze jeho zastupce nemél
pro kolizi s vice jednanimi moznost zajistit si substituci, pfi€emz poznamky spravniho
organu o tom, Ze skuteCnym smyslem zastoupeni mohlo byt protahovani spravniho
fizeni, oznacil za nejapné a neslusné. Dale namitl, Ze jeho zmocnénec u jednani
hodlal uvést, ze skuteCnost, ze predmétné vozidlo nefidil Zalobce jsou schopny
dosvédcit minimalné 2 osoby, a to E. S. a M. L. (jejichZ kontaktni adresy uvedl), které
byly v pfedmétné dobé& ve vozidle spole¢né s Zalobcem a fidi€em vozidla. Dale
uvedl, Ze neni pravdou, Ze by policisté k vozidlu Porsche pfijeli okamzité, nybrz ze
jim to trvalo nejméné 5 minut od okamziku, kdy fidi€ vozidla zastavil, nebot si byl
spachani prestupku védom. Po zalobci chtéli policisté doklady z divodu, Ze si k nim
dovolil poznamenat: ,UZ jsme si vSichni mysleli, Ze uz nepfijedete, panové,” prestoze
jim zalobce na misté sdélil, Zze vozidlo nefidil. Rovnéz vyjadfil pochybnost nad tim,
zda mohou byt policisté vyslechnuti jako svédci, kdyz vykonavaji de facto Cinnost
spravniho organu.

Dne 26. 6. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Uvedl,
Ze zakonné podminky pro projednani pFestupku v nepfitomnosti obvinéného
uvedené v § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich“) byly naplnény jak v pfipadé prvniho
nafizeného jednani, tak v pfipadé jednani nafizeného na dne 4. 3. 2014. Zalovany
se ztotoznil se zavérem MMOI, Ze zadost o odro€eni jednani podana zastupcem
Zalobce dne 3. 3. 2014 se muze jevit jako ucelovy ukon ve snaze prodlouzit Fizeni.
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SoucCasné uvedl, Zze zalobce postupoval vrozporu se zasadou soucinnosti se
spravnim organem, nebot’ byl o konani jednani vyrozumén vice nez 2 tydny pfedem
a teprve den pred jednanim se rozhodl nechat se zastoupit advokatem, ¢imz zmafil
moznost advokata zajistit si substituci. Tento advokat pak pfebiral zastoupeni jiz
s védomim, Ze je ve véci nafizeno jednani, které mu koliduje s jednanim jiného
klienta. Skutkovy stav zjiStény spravnim organem |. stupné oznaCil Zalovany
za uplny, pficemz neshledal existenci zadnych skute€nosti, které by zjisStény skutkovy
stav zpochybrovaly. Tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétné vozidlo nefidil a Ze méfené
vozidlo bylo hlidkou dojeto az po péti minutach, oznacil Zalovany za vyvracena
shodnymi vypovédmi zasahuijicich policistl, z jejichz vypovédi meélo dle Zalovaného
jednoznacné vyplynout, Ze Zalobce byl ve vozidle sam a ze policisté vyjeli
za vozidlem Zalobce ihned po zméfeni a nasledné vozidlo zastavili. Vozidlo tedy bylo
stihano policisty az do zastaveni. Pravdivost tohoto zjisténi dle Zalovaného umocriuje
skuteCnost, Ze zalobce nyni tvrzené skuteCnosti na misté kontroly nenamital
a oznameni pfestupku bez vyjadfeni podepsal. Vypovéd policisty oznacil Zalovany
za fadny dukaz dle § 55 odst. 1 s. . V odvolani tvrzenou skutkovou verzi Zalobce
oznacil zalovany za jisty zpusob obhajoby ¢inény ve snaze zpochybnit skutkovy stav
a vyvinit se. Provedeni vyslechu svédkyn oznacil Zalovany za nadbyte¢né s ohledem
na zjisténi, ze ve vozidle zadné dalSi osoby nebyly. Zduraznil pfitom pravo uvahy
spravniho organu o tom, jaké diikazy budou provedeny a naopak absenci povinnost
spravniho organ provést vSechny navrzené dikazy. Skutkovy stav byl tedy dle
Zalovaného zjistén v rozsahu, ktery zakon predepisuje.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 26. 6. 2014 (§ 75 odst. 1
s.F.s.).

E.1 Omluva z jednani

Vv s

Ze ve veéci bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Ma pfitom za to, jak je vySe rozvedeno,
Ze omluva zjednani nafizeného na den 4. 3. 2014, spojena s zadosti o jeho
odroCeni, zaslana jeho zmocnéncem JUDr. Petrem Ritterem spravnimu organu
I. stupné dne 3. 3. 2014 v odpolednich hodinach e-mailem, byla nalezita a radné
zdUvodnéna, kdy divod omluvy byl rovnéz prokazan.

Podle § 74 zadkona o pfestupcich o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Aby 8lo o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostate¢né konkrétnim zplisobem
predestfen dulezity divod, pro ktery neni mozna uc€ast na ustnim jednani. Radné
dolozeni divodd omluvy je na tom, kdo se z jednani omlouva. Souc€asné je nutné
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u omluvy splnit pozadavek na to, aby byla spravnimu organu sdélena bezodkladné
po vzniku prekazky, ktera v ucasti na jednani brani.

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze nesdili nazor Zalobce, Ze je ,zaZitou praxi®
odrocCit na zadost advokata narizené jednani, tvrdi-li tento, ze nafizené jednani mu
koliduje s jinym. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. lll. US
68/97 plati, ze ,Casova kolize zastupce mezi zastupovanim u riznych jednani
(procesnich uUkonu) zpravidla neni dostatecné zavaznym ddavodem pro to,
aby kterékoli jiz nafizené jednani (procesni ukon) bylo odroCovano, nebot je
na samotném zastupci, aby bez ujmy na procesnim postaveni a zajmech
zastupovaného- nastalou kolizi podle své vule a vybéru reSil substituci (§§ 16, 26
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).“ Obdobné NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢&.j. 8 As 107/2013 - 46 pozadoval, aby advokat
v omluvé, ve které poukazal na kolizi termina jednani, ,vysvétlil a prokazal, z jakych
konkrétnich ddvodd nebylo mozZné zastupovani klienta vyre$it prostrednictvim
substituce, pfipadné jinym zpusobem®. Kone¢né obdobné se na problematiku kolize
jednani advokatu jakozto divodu omluvy z jednani diva takeé tfeti vrcholna soudni
instance, tj. NejvysSi soud CR — viz napf. usneseni ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 29
Cdo 3063/2000 (pozn. vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na internetovych
strankach pfislusnych soudu, tj. www.usoud.cz, www.nssoud.cz a www.nsoud.cz).

Z uvedenych judikaturnich zavéra vyplyva, Ze kolize jednani advokata neni
automaticky povazovana za dulezity ddvod omluvy, stejné jako, Ze advokat je
povinen ozfejmit a prokazat pfisluSnému spravniho organu, pro¢ nemohl vyuzit
substituce, jakozto bézného zplsobu feSeni kolize jednani. Nasledné je na spravnim
organu, aby sohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu vyhodnotil, zda je
predmétna omluva nalezitda a vyluCuje tak projednani véci v nepfitomnosti
obvinéného dle § 74 odst. 1 zakona o pFestupcich. V posuzované véci sice zastupce
Zalobce dolozil spravnimu organu, Zze na termin nafizeného jednani byl jiz dfive
predvolan k jednani soudu, nicméné nemoznost vyresit kolizi zajisténim substituce
JUDr. Ritter dle nazoru soudu dostateCné neosvétlil, a to i s ohledem na mnozstvi
advokatid a koncipientd pulsobicich v advokatni kancelafi Ritter-Stastny
(viz www.ritter-stastny.cz).

Pro posouzeni nalezitosti omluvy je vSak v této véci vyznamnéjsi skuteCnost,
ze JUDr. Ritter prfevzal zastoupeni zalobce tésné pfed dnem konani nafizeného
jednani, kdy jiz védeél, Ze se tohoto jednani nebude moci zucastnit. K obdobné situaci
se jiz v minulosti vyjadfil Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. lll. US
3736/11 takto: ,.. . jestlize advokat stéZovatelky odpovida za radny vykon pfevzatého
zastoupeni, bylo nepochybné v jeho zajmu i v moznostech, aby stézovatelce
vysvétlil, Ze v pfipadé kolize dvou nafizenych jednani je jednou z moznosti feSeni
nastalé situace substituce, v pripadé odmitnuti takové moznosti pak volba jiného
advokata, ktery by stéZovatelku v pfedmétné véci zastupoval. Zda advokat
stezovatelku o téchto alternativach radné poucil Ci nikoli, stéZovatelka v ustavni
stiznosti neuvadi. Neni v zasadé povinnosti obecného soudu Zadosti advokata
o odroCeni nafizeného jednani vzdy vyhovét... Jak je zfejmé z oddvodnéni
napadeného rozsudku, advokat nedodrzel zasadu procesni obezretnosti,
nebot'musel pocitat i s mozZnosti, Ze jeho Zadosti nebude vyhovéno
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a bez rozumného ddvodu se o osud vyfizeni své Zadosti dale nezajimal. Ani sama
stéZovatelka nevyvinula jakoukoli aktivitu k feSeni nastalé situace napf. uclasti
na nafizeném jednani, v jehoz prdbéhu mohla hajit sva procesni prava a zajmy
v projednavané véci“.

Krajsky soud ma tudiz shodné s zalovanym za to, ze MMOI nepochybil,
kdyz za popsané situace projednal véc bez pfitomnosti Zalobce, nebot zaslanou
omluvu hodnotil jako nenaleZitou, tj. v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
Zcela na misté bylo také pfihlédnuti ke skutecnosti, Ze se jednalo jiZ o druhou
omluvu Zzalobce, kdy divod omluvy z prve nafizeného jednani nebyl spravnimu
organu dolozen. Dle krajského soudu je rovnéz nerozhodné, Ze plna moc byla
advokatu udélena jiz v roce 2011, nebot se jednalo o plnou moc generalni, pficemz
dle vlastnich tvrzeni Zzalobce za néj advokat jednal pouze v pfipadech, kdy se na négj
zalobce s konkrétnim problémem obratil. Obratil-li se tedy zZalobce na svého
zmocnénce teprve tésné pred nafizenym jednanim, zbavil se jeho ucasti pfi jednani
vlastni liknavosti. Spoléhanim se na vyhovéni Zzadosti o odroCeni bez pfiméfenych
divodu a nedostavenim se k nafizenému jednani se poté Zalobce zbavil moznosti
ustné sdélit spravnimu organu vlastni skutkovou verzi projednavaného prestupku.
Namitka je proto nedivodna.

E.2 Zjisténi skutkového stavu

Otazkou povinnosti prokazovat skutkovy stav v pfipadé fizeni o spravnich
deliktech se soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pravidelné zabyvaji.
Shrnujicim zpUsobem pojednal o této problematice rozSifeny senat Nejvy$Siho
spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68. Mezi jinymi
vyslovil nazor, Ze povinnost prokazat prfestupek obvinénému ma spravni organ.
Z hlediska rozsahu zjistovani skutkového stavu postupuje v Fizeni o pFestupku
spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 s. f.). Obvinénému pfitom
staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce,
kdo se predmétného jednani dopustil. Obvinény se nemusi vyvifiovat, tedy
prokazovat, Ze se deliktniho jednani nedopustil, neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy
(ustanoveni § 52 véta prvni s. F. o povinnosti U€astnika fizeni oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni se v fizeni o pfestupku neuplatni).

VyuZije-li vSak obvinény ze spachani pfestupku svého prava uvadét v fizeni
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne Kk jejich prokazani didkazy, je
spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi
dikazy. To sice neznamena, Zze musi vSechna tvrzeni provéfit a dukazy provést,
avSak pokud tako neucini, musi svUj zavér pfezkoumatelnym zplsobem vysvétlit.

V posuzované véci zZalobce pfed vydanim rozhodnuti spravnim organem
l. stupné toliko tvrdil (v podani ze dne 3.3. 2014, jimz jeho zastupce zadal
o odroCeni ustniho jednani), ze vozidlo nefidil. JelikoZ ke svému tvrzeni neoznacil
zadné dikazy (acCkoli to v zalobé vrozporu s obsahem spravniho spisu tvrdi)
a k jednani se nedostavil, vyporadal se spravni organ |. stupné s procesni obranou
Zalobce zcela logicky a spravné tim, Ze tvrzeni Zalobce, nepodepfené Zadnym
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dikaznim navrhem, vyvratii odkazem na shodné vypovédi obou zasahujicich
policistll o tom, Zze byl Zalobce ve vozidle sam. Spravni organ pfitom nebyl vzhledem
k objasnénosti skutkového stavu povinen domyslet za Zalobce jina tvrzeni
a opatfovat dalSi (nadbyte¢né) dikazy (srov. vySe uvedené usneseni rozSifeného
senatu sp. zn. 5 As 126/2011).

Obvinény z pfestupku mulze uplatfiovat nové skuteCnosti a navrhovat nové
dikazy iv odvolani a spravni organ nemlze odmitnout provést navrzené dikazy
pouze s poukazem na to, Ze nebyly navrZzeny v fizeni v prvnim stupni, nebot v fizeni
o spravnim deliktu se neuZije § 82 odst. 4 s. F. o tzv. koncentraci fizeni
(srov. napf. rozsudky  Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
€.j. 1 As 96/2008 — 115 a ze dne 27. 11. 2012, €. j. 1 As 136/2012 — 23). Odvolaci
spravni organ je pak povinen se s novymi tvrzenimi a dukaznimi navrhy vyporadat.

V posuzované véci zalobce teprve v odvolani proti rozhodnuti MMOI uvedl
podrobnéji sva tvrzeni o tom, jakym zplsobem probéhla pfedmétna silniéni kontrola,
popsal, Zze ve vozidle se mély nachazet 4 osoby a uvedl, z jakého didvodu méli dle
jeho nazoru policisté kontrolovat jeho, jakozto domnélého fidice, ackoli
ve skuteCnosti dle svého tvrzeni vozidlo nefidil. K prokazani svych tvrzeni navrhl
provedeni vyslechu svédkyri E. S. a M. L.. Jednalo se tedy o nova skutkova tvrzeni a
zcela nové dukazni navrhy, které vSak Zalovany v odvolacim fizeni neprovedl,
pficemz svlj postup zduavodnil zpusobem vySe uvedenym, tj. nadbyteCnosti
predmétnych dukazu za situace, kdy v fizeni jiz bylo shodnymi vypovédmi policistl
prokazano, zZe byl Zalobce ve vozidle sam a jeho zaména s jinou osobou tak byla
vylou€ena.

Podle krajského soudu v8ak uvedenym postupem Zalovany porusil § 50 odst. 3
s. ., dle néhoz je v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Dle krajského soudu neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho organu,
ktery vede fizeni o prestupku, vlastni Uvahou dospét k rozhodnuti, které dukazy
provede a které naopak oznaCi v dané situaci za nadbyte€né a navrhu na jejich
provedeni nevyhovi. Rozhodné vSak nelze toto pravo chapat jako absolutni, nebot
jeho realizace nesmi byt pfekazkou uplatnéni zakladnich zaruk osob ¢elicich
ur€ittmu obvinéni trestni povahy v SirSim slova smyslu, garantovanych normami
nejvysSi pravni sily, jejichz soubor je souhrnné nazyvan pravem na spravedlivy
proces. Tvrdi-li proto osoba, proti niZ se fizeni vede, Ze se skutek, jehoz se méla
dopustit, odehral jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pfitom zde nejsou objektivné
ovéfitelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vyluCovaly, je pro zachovani
urCité rovnovahy treba proveést dikazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni
navrhuje [zminéné zaveéry maji oporu mj. v judikatufe Ustavniho soudu, konkrétné
v nalezu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. |. US 533/98, stejné jako v judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu, ktery zaujal obdobné stanovisko k dané otazce jiz ve své judikature
k vykladu § 32 odst. 2 véty druhé zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ucinného do 31. 12. 2005, a to ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006,
C.j. 4 As 2/2005 - 62, publikovaném pod €. 847/2006 Sb. NSS, na ktery navazal
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sv o,

i v pozdéjsi judikatufe k novému spravnimu fadu - viz rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 — 115].

Zaveér o nadbyte€nosti navrzenych dukazi ma zpravidla své misto tam, kde by
mély tyto prokazovat mezi ucastniky nespornou skutecCnost, popf. skuteCnost, ktera
jiz byla spolehlivé prokazana jinymi dikazy, popf. skute€nost pro posouzeni véci
nerozhodnou, popf. skuteCnost, ktera je vrozporu s objektivné zjisténymi fakty
(v posuzované véci by se mohlo jednat napf. o fotografii vozidla, z niZ by bylo
zfetelné seznatelné, Ze se vném kromé fidiCe nenachazi Zadné dalSi osoby),
eventuelné skuteCnost zcela absurdni. Za objektivné zjisténa fakta vSak nelze
oznacit skutecnost, ktera byla zjisténa z vypovédi pfimych svédkdl, je-li tvrzena
odliSna verze a kjejimu prokazani jsou navrZzeny vyslechy jinych osob rovnéz
v postaveni pfimych svédkd. V posledné uvedeném pfipadé tudiz zavér
o nadbyte€nosti navrzenych dikazd nema misto, nebot by de facto vychazel
z ,nezpochybnitelnosti“ nékterych dukazl — v posuzované véci shodnych vypovédi
zasahuijicich policistu.

Spravni organ dukazy posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazu (§ 50 odst. 4 s. i.) a hodnoti dostupné dlikazy dle svého uvazeni. To vSak
neznamena, ze néktery z dikaznich prostfedki muze mit a priori vy$$i vahu nez jiny.
Mira vérohodnosti provadénych dikazl, konzistentnost vypovédi a dalSi okolnosti
plynouci ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu
organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc udala. Existence rozpor(
ve shromazdénych dikazech je pomérné béznou zaleZitosti. V takovém pfipadé,
kdy se spravni organ pfikloni k jednomu z protichadnych tvrzeni, je nezbytné,
aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfil ve svém
rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (bliZze viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84).

Pokud tedy v posuzované véci zalobce vyuzil (byt az v odvolacim fizeni) svého
prava navrhovat dikazy na svou obhajobu (a nic nenasvédCovalo tomu, Ze by
dUkazni prostfedky nebyly snadno dostupné), byl na dosah zpusob, jak provedenim
téchto dukazi a jejich naslednym zhodnocenim ovéfit € vyvratit vzajemné
koresponduijici vypovédi obou policistd. Je sice pravdou, Ze vlastni tvrzeni, podle
néhoz Zzalobce vozidlo v posuzované dobé nefidil, sam zalobce do urcité miry
zpochybnil jiz tim, Ze bez namitek podepsal oznameni o pfestupku, tim, ze v prvnim
vyjadfeni ve véci (ze dne 10. 2. 2014) se dozadoval vyslechu policistd a dokladu
o certifikaci pouZzitého méfidla, aniz by logicky namitl, Ze vozidlo nefidil, a dale i tim,
Ze své tvrzeni o tom, ze vozidlo nefidil, teprve v pribéhu spravniho Fizeni (a poté
do dalSich podrobnosti i v Zalobé) postupné rozvijel, avSak zaroven je nutno uvést,
Ze ani tyto skutec¢nosti nemohou pfedem zcela vyloucit, ze skutkovy déj skutecné
probéhl tak, jak vyliCil zalobce a jak se snazil prokazat jim navrzenymi vyslechy
svédkyn (viz skutkové obdobny pfipad FfeSeny Krajskym soudem v Ostravé
vrozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢€.j. 58 Ca 20/2009-34, potvrzeném rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, €. j. 5 As 82/2009-75).

Krajsky soud tudiZz v dospél k zavéru, Ze zalovany svym postupem porusil
zasadu rovnosti zbrani, kdyz zcela vylouCil prezentaci ddkazi svédcicich
ve prospéch Zalobce a zavér o skutkovém stavu véci ucinil toliko na zakladé
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jednostrannych dukaz( svédCici v neprospéch Zalobce, a to za situace, kdy zalobce
v prubéhu Fizeni zminéné dukazy zpochybnil a zaroven navrhl dukazy, jez mély jeho
tvrzeni prokazat. Zalobni bod 2) je tudiz divodny.

E.3 Zasahuijici policista v postaveni svédka

K namitce Zalobce, Ze policista vystupujici v postaveni ufedni osoby
projednavajici véc v blokovém fFizeni, neni vérohodnym svédkem, krajsky soud
uvadi, ze konstantni judikatura spravnich soudl (napf. rozsudky NejvysSiho spravni
soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 — 114, ze dne 22. 10. 2008,
C.j. 1 As 64/2008 — 42, ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As 83/2010 — 67, ze dne 24. 7.
2014, ¢€. j. 10 As 108/2014 — 25, nebo ze dne 11. 3. 2016, €. j. 4 As 270/2015-42)
povazuje policistu pfi absenci konkrétnich pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni
za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zpUsobem motivovan, at jiz
negativné Ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitétmu vysledku fizeni.
Judikatura pfitom vychazi zlogického zavéru, Ze na rozdil od obvinéného
z prestupku nema policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem a vykonava jen
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav
a svobod osob, jimZz by v souvislosti s jeho ¢&innosti mohla vzniknout Ujma,
nepiekroCil miru nezbytnou k dosazZeni uc€elu sledovaného sluzebnim zakrokem
nebo ukonem. NaruSeni objektivity vypovédi policistu bylo v judikatufe konstatovano
napf. v pfipadé, kdy po zastaveni vozidla byla provedena pfehnané horliva
a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl rozumny duavod (srov. rozsudek ze dne
17.6.2011, ¢&. 7 As 83/2010 - 63). Takova situace vSak v posuzované Vveci
nenastala. Krajsky soud se s uvedenymi judikaturnimi zavéry zcela ztotozfuje
a uvadi, Zze v posuzované véci nebyl Zzalobcem tvrzen zadny ddvod, pro ktery by
policisté uvedené zasady prekrocili. Shodné vypovédi policistd tudiz v posuzované
véci zadnou pochybnost nevyvolavaji, pficemz obsahem spisu dosud neni jiny, jejich
vypovedi oslabujici dikaz. Namitka je proto nedtvodna.

E.4 Zasada slusnosti

Zavérem krajsky soud uvadi, ze zcela licha je i namitka ,nejapnosti“ poznamek
ufedni osoby Mgr. D. H. uvedenych vrozhodnuti MMOI. Jedna se pfitom
o nasledujici konstatovani Mgr. H. uvedené na str. 7 rozhodnuti ze dne
24. 3. 2014: ,Ridi¢ byl ve vozidle sam, bylo tedy vylouc¢ené, aby doSlo k zaméné
s jinou osobou. Pokud by tedy mel spravni organ uvérit tomu, Ze pan P. vozidlo
nefidil, musel by zaroveri uvérit, Ze se toto vozidlo fidilo samo, nezavisle na vali p. P..
Jako pravdépodobnéjsi, verohodnéjsi a také blizSi obvyklemu béhu veci, se
spravnimu organu prece jenom jevi velmi podrobna vypovéd’ pprap. L. K. a nstrzm.
V.V.*“

S ohledem na skute€nost, Zze spravni organ |. stupné mél na jedné strané
k dispozici shodné vypovédi dvou policistd o tom, Zze Zalobce byl ve vozidle sam,
a na strané druhé toliko tvrzeni, uvedené v podani jeho zastupce ze dne 3. 3. 2014,
Ze zalobce vozidlo nefidil, bez blizSich skutkovych tvrzeni o poCtu osob ve vozidle
a dalSich okolnostech, nejevi se poukaz spravniho organu na absurditu tvrzeni
Zalobce nemistné, a to ve vztahu k obsahu ani zvolené formé nadsazky.
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Naopak dle krajského soudu poznamky, které meél zalobce dle vlastnich tvrzeni
adresovat zasahujicim policistam, tj. ,Uz jsme si vSichni mysleli, Ze uz nepfijedete,
panové,” a ,Probéhla obédova prestavka nebo Cas kavicky?“, znacné presahuji
meze slusnosti a zdvofilosti, kterou by mély osoby jednajici s pfedstaviteli vefejné
spravy zachovavat.

F. Zavér

Krajsky soud tudiz Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. c) s. F. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
zruSil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci Zalovanému k dalSimu Ffizeni. Pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. f. s. spravni
organ vazan.

Zalovany bude povinen Zalobcem navrzené dikazy provést. Teprve po jejich
fadném provedeni bude mozné veskeré tyto dukazy zhodnotit kazdy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti a vzit pfitom v uvahu i vérohodnost jednotlivych
svédeckych vypovédi. ZpUsob, jakym Zalobce svou skutkovou verzi v prabéhu
spravniho Fizeni prezentoval (jak je nastinéno vyse), je pfitom nepochybné jednim
z hledisek, které muze vzit Zalovany pfi kone€ném hodnoceni provedenych dukazul
v uvahu.

G.Naklady rizeni

Vyrokem Il. soud rozhodl| podle § 60 odst. 1 s. . s. 0 tom, Ze v fizeni procesné
uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd fizeni. Naklady
Zalobce ve vysi 4.000 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek. Jiné naklady Zalobci dle
obsahu spisu nevznikly. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a o. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 0. s.
f.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnu
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mtize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 25. dervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



