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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudct JUDr. Ing. Zdenikka Strnada, Ph.D. a Mgr. Heleny Nutilové
v pravni véci zalobce Pneu servis Internacional, spol. s. r.o., se sidlem v Ceském
Krumlové, ChvalSinskd 168, zast. Mgr. Antoninem Menzelem, advokatem v Cesk}'/ch
Bud¢jovicich, Krajinska 44/10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi
v Brné, Masarykova 31, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016 ¢.j. 580/16/5100-41458-
702154, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 10. 2. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2016 ¢j. 580/16/5100-
41458-702154, jimz byly zménény zajisStovaci ptikazy Finan¢niho Gfadu pro JihoCesky kraj,
tizemni pracoviité v Ceském Krumlové nédhradou ¢asti navéty doplnénim vyroku rozhodnuti a
upravou pouceni, v ostatnim ztistala napadend prvostupiiova rozhodnuti beze zmény.

V zalob¢ se uvadi, ze zajiStovaci piikazy byly vydany na zaklad¢ danovych kontrol,
pfi kterych vyvstalo podezieni, Ze plnéni deklarovana od obchodnich spolec¢nosti ze
Slovenské republiky nesou znaky subjektu missing trader. Zalobce uplatnil narok na odpodet
dané od osmi subjektt sidlicich v tuzemsku, kdy finan¢ni ufad ma za to, ze pfedmét plnéni
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byl zjistén v obchodnich fetézcich za ucelem neodvedeni dan¢. Byl porovnan rozsah ptijatych
zdanitelnych plnéni za kontrolovana zdanovaci obdobi se stavem roku 2015, kdy objem
zdanitelnych plnéni vyznamné poklesl. Déle byl zjiStovan rozsah majetku Zalobce. Bylo
uzavieno, ze zalobce vykazoval zdanitelnd plnéni zatizend podvodem jak na vstupu, tak na
vystupu a uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti bylo nahlédnuto jako znaéné rizikové. Bylo
zpochybnéno vedeni skladové evidence. Zalobce piitom poskytoval pii dafiové kontrole
potiebnou soucinnost, fadné plni své povinnosti ve vztahu ke spravci dan¢ a nema evidovany
zadné nedoplatky na dani. Dovozuje, Ze jedinym cilem opatieni ufadu je likvidace zalobce.

V zalobé¢ se uvadi, jakym zpiisobem zalobce navazuje obchodni vztahy, poc¢ina si zcela
obvykle, v jeho moci neni zjistit, zda daitovy subjekt podava danova priznani ¢i plati dané, je-
li kontaktni pro spravce dang.

K samotnému kolotoCovému podvodu zalobce poukdzal na to, ze nepocinal si
s jedinym cilem ziskat neopravnén¢ danové zvyhodnéni. Kombinace zaméstnancii spravce
dan¢ oznacuje za smyslené a fiktivni, nepodlozené zZadnym objektivnim prezkoumatelnym
dikazem. Spravcem dan¢ tvrzené skutecnosti nejsou nikterak prokazany. Spravce dané
zpochybiiuje veskeré zalobcem piedkladané diikazy ¢i navrhy na doplnéni dokazovani.

K pokuté za nevedeni skladové evidence zasob a nevedeni inventarizace majetku se
uvadi, ze ve skladu zalobce dochézi k velkému pohybu zbozi, program skladu je slozity a
spravce dané tento program nepochopil. Neschopnost Zalobce hradit pohledavky je
spatfovana v tom, ze majetek Zalobce je zajiStén prostiednictvim Cerpanych uvérd. Zlstava
opomijen fakt, Ze byly zajistény pneumatiky v hodnoté téméi 9.000.000 K¢, které maji byt
zpenézeny v drazbé. Byla pfehlédnuta skutecnost, Ze zalobce disponuje financnimi prostredky
deponovanymi na uétu u Ceské spotitelny, vlastni nemovitosti, je mu bezdtivodné zadrzovana
vratka na DPH. M4 tedy dostate¢né mnozstvi likvidnich prostiedkii, aby mohl své pohledavky
uhradit. Zustalo nezohlednéno, Ze =zajiStovaci piikaz je svou povahou definitivnim
rozhodnutim a mé¢l by se fidit zdsadou proporcionality. Pokles obratu neni nikterak
dramaticky, aby budil pochybnosti v tom smyslu, Ze zalobce se ticelové snazi zbavit majetku
a vyvézt z firmy kapital. Kazdé podnikani je spojeno s rizikem poklesu trzeb a obrati.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze zajistovaci piikaz je zakonnym
nastrojem, na zaklad¢ kterého miize byt spravcem dané zajiSténa thrada dosud nesplatné nebo
nestanovené dan¢. Déje se tak za podminek podle § 167 danového fadu. Zajistovaci ptikaz je
z hlediska dokazovéni specifickym piipadem, ve kterém se dokazovani neprovadi a vychazi
se ze skutecnosti, které jsou v dany okamzik zndmé a zakladaji podminky pro vydani
zajistovaciho piikazu. Jde o procesni rozhodnuti pfedbézné povahy v podobé docasného
prozatimniho prostfedku k zajisténi Ucelu spravy dani. ZajiStovaci piikaz nelze vydat
svévolng, ale v souladu se zdkonem, pfi€emzZ v této véci byly zakonné pozadavky splnény.

Odtvodnénou obavu spravce dané¢ ve smyslu § 167 vyvolala zjisténi ziskana
v pritbéhu dailové kontroly svéd¢ici o tom, ze Zalobce vykazoval zdanitelna plnéni zatiZena
podvodem, kdy zalobce neuplatnil narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
v souladu s § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty a podvodné uplatiioval osvobozeni od dan¢
podle § 64 odst. 1 zdkona. Je tu predpoklad pravdépodobného dométeni dané ve velmi vysoké
¢astce. Pro zapojeni zalobce do podvodnych fetézch je podnikéni Zalobce znaéné rizikové pro
vysi pravdépodobné dométené dané, ta bude nedobytnd, ptipadné jeji vybrani spojeno se
znanymi obtizemi. Majetkové poméry Zalobce byly provéfeny se zavérem, ze na
nemovitostech vdzne zastavni pravo, ostatni majetek pro tthradu dané nebude postacovat.
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Udajim o stavu zasob nelze divéfovat, protoze neni fadné vedena evidence zasob zboZi,
poukazuje se na uloZzenou pokutu a nebylo mozno piehlédnout omezeni rozsahu
podnikatelské ¢innosti v roce 2015 pfi srovndni s pfedchozim rokem. Majetkem, kterym lze
dosud nestanovenou dan z piidané hodnoty zajistit, jsou vozidla a penézni prostredky, které
lze velmi rychle pievést na jinou osobu. V tom smyslu hrozi nebezpeci z prodleni. Z téchto
davodi nebylo pfi vydani zajistovacich ptikazl postupovano svévolné. V zajistovacim fizeni
se neprovadi dokazovani a vychazi se ze skute¢nosti v dany okamzik zndmych. Zavér, zda
doslo ke spachani danového podvodu, bude vysloven az po ukonceni danové kontroly. V
tomto fizeni spravci dan€ nepiislusi ¢init kone¢né zavéry. Na zékladé dosavadnich zjisténi je
tu pfedpoklad budouciho stanoveni dan¢ za predmétné zdanovaci obdobi.

Neuplatnéni naroku na odpocet dané¢ vsouladu s § 72 zakona a zdavodu
pravdépodobné podvodné uplatnéného osvobozeni od dan€ podle § 64 odst. 1 bude Zalobci po
ukonceni danové kontroly s velkou pravdépodobnosti doméfena vysoka dan, ktera v dobé
vymahatelnosti bude obtizn¢ vymahatelnd, ne-li nedobytné s ohledem na majetkové pomeéry
zalobce a podezieni jeho zapojeni do podvodnych fetézcl, coz implikuje, ze urcita Cast
ekonomické cCinnosti zalobce byla vykondvana scilem neodvedeni dané ¢i ziskdni
nedovoleného danového zvyhodnéni, a proto nelze piedpokladat, Ze by zalobce do budoucna
uhradil dosud nestanovenou dan dobrovolné.

K vybéru obchodnich partnerdi je poukazovdno na to, ze zkoumani urcité
bezproblémovosti obchodniho partnera je rysem fadného podnikani, v némz podnikateli neni
lhostejné, s kym obchoduje. Odiivodnéna obava o schopnosti datiového subjektu dan uhradit
je v rozhodnutich I. i II. instance odiivodnéna. Ze zdkonnych mezi pti vydavani zajistovacich
ptikazt nebylo vyboceno, byly shromdzdény podklady o Zalobcové Cinnosti i jeho majetku.
Existovala pfiméfena rovnovaha mezi pozadavkem obecného z4jmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Institut zajisStovaciho ptikazu je pravné
upraven a podléhd stanovenym podminkam, které byly v této véci splnény. Vydanim
potvrzeni o stavu osobniho daitového uctu je deklarovan stav osobniho daniového tctu zalobce
k uréitétmu dni. Svéd¢i pouze o tom, ze predepsané dan¢ byly fadn¢ uhrazeny. Potvrzeni o
bezdluznosti neni sto zbavit spravce dané obav, které vedly k vydani zajistovacich piikazi a
poskytnout jistotu, ze dosud nestanovena dan bude v dobé vymahatelnosti dobytna.

Zalobce v replice uvedl, Ze usudek o tom, Ze Zalobce nemusi svou dafiovou povinnost
splnit, je postavena na domnénkach a hypotézach. Naopak je prokadzano, ze podminky
stanovené § 72 zédkona o dani z pfidané hodnoty byly splnény. Zéasadni otdzky zistaly
nevypofadany, coz Cini rozhodnuti nepiezkoumatelné. Nenabizi se Zadny dikaz o tom, ze
zalobce mél byt védomé zapojen do danového fetézce. Poukazuje se na drazebni vyhlasku
dokladajici, jakou céastkou zalobce disponuje v drazbé prodavanych pneumatik. Dale jsou
zpenézovany zalobcovy automobily a poukazuje se na hodnotu movitého majetku.

Ze spisu finan¢nich organi vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

U zalobce byla postupné zahajena kontrola dané z ptfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi od ¢ervna 2011 do kvétna 2014, od Cervna do srpna 2014, za obdobi zafi
2014 a dale za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2014. Zahdjeni danové kontroly
pfedchazela zjisténi ucinénad spravcem dané z evidence Zalobce o stavu zasob. V prubéhu
danové kontroly byly pfedlozeny sestavy skladové evidence, které nebyly prikazné vedené,

coz vedlo k vydani vyzev k predlozeni evidence o zdsobach a inventarizace zdsob. Dalsi
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vyzvou bylo pozadovdno ptedlozeni Ucetnich knih za kontrolovana zdanovaci obdobi.
Zalobcem piedlozené podklady byly zhodnoceny jako neprikazné.

Finan¢ni afad pro JihoCesky kraj je vydal dne 30. 9. 2015 rozhodnuti, jimz byl Zalobce
postizen za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze nevedl skladovou evidenci zdsob
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadé¢ji nekterad
ustanoveni zakona o ucetnictvi, a neprovedl inventarizaci majetku v souladu se zdkonem o
ucetnictvi a za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta v Castce 358.084 K¢.

Spis obsahuje potvrzeni o stavu osobniho Uctu zalobce z 9. 9. 2015 vydané podle
§ 151 odst. 1 daniového tadu, ze kterého plyne, Ze zalobce nemé danové nedoplatky.

Vyzvou ze 14. 12. 2015 vyzval spravce dané zalobce k prokdzani, zda narok na
odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci TEN O'CLOCK, OUT STYLE,
Dodat, MG ELEMIX CZ, TOP MUDQOS, SEVY TIRE, VIRAB a Blue Power zahrnutych do
hodnot uplatnénych na fadku 40 jednotlivych danovych pfiznani za kontrolovand zdanovaci
obdobi byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty a ve smyslu
smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty. Bylo pozadovéano
prokazat divody, které zalobce vedly k zapojeni do ve vyzvé popsaného obchodniho fetézce,
sd€leni jak byl nastaven interni postup k pfijeti opatieni v zajmu zabranit mozné ucasti na
plnénich jez jsou soucasti fetézove organizovaného podvodu na dani z pfidané hodnoty, jaké
skutecnosti a kym byly za Zalobce posuzovéany pii nastaveni prve uvedeného interniho
postupu, zda a jak4 opatieni byla pfijata v z4jmu zabranéni mozné ucasti na podvodnych
plnénich, jaké byly okolnosti piepravy zbozi zajiStované jménem a na ucet Zalobce
v obchodnim ptipadé¢ vztahujicim se ke konkrétni faktuie vystavené spolecnosti BALTYRE
pro odbératele TEN O'CLOCK, jaké byly divody k provadéni uhrad faktur vystavenych
spole¢nosti MG ELEMIX CZ a spole¢nosti TOP MUDOS.

V odvodnéni vyzvy se na dalSich 49 strandch popisuji zjisténi ucinénd spravcem dané
vzbuzujici pochybnosti spravce dané o tom, zda Zzalobci vznikl narok na jim uplatnény danovy
odpocet. Ze zjisténi spravce dané se shrnuje, ze u vsech osmi vyznamnych dodavateli zbozi
bylo zjisténo neodvedeni a nezaplaceni dan¢ v obchodnim fetézci, v némz bylo deklarovano
pofizeni a nasledné dodéani zbozi pro Zzalobce. Tyto fetézce jevi znaky zasazeni podvodem na
dani s ucasti subjektu typu missing trader. U Zalobce byla v kontrolovanych zdanovacich
obdobich zjisténa vysoka Cetnost a trvalost vyskytu takovych plnéni, Zalobce nereagoval na
pozadavek spravce dané sméiujici ke zjiSténi okolnosti obchodnich transakei s partnery ve
vyzvé oznaCenymi, nebyla pfedlozena priikaznd skladova evidence zasob a doklady o
provedeni inventarizace zdsob, u jednotlivych obchodnich transakci byla spravcem dané
zjiSténa fada skutec¢nosti vzbuzujicich pochybnosti o tom, zda dané transakce uskutecnily se
v ramci béZzného obchodniho styku a v souladu se zdkonem a smérnici o dani z pfidané
hodnoty. V té souvislosti je poukazovano na nadstandardni vazby mezi Zalobcem a
obchodnim partnerem o zptsobu thrad pfijatych plnéni, personalnich a majetkovych vazbach
nékterych dodavateld, shodnych adresach sidel nékterych znich, vesmés neexistujici
materidlné technické a personalni vybaveni uvedenych partneri pro obchodovani
s pneumatikami v fddech milionti korun, je tu osobni vazba mezi vyznamnym tuzemskym
dodavatelem a slovenskymi spolecnostmi, na které Zalobce vykazal osvobozend dodani do
jiného ¢lenského statu v hodnoté vice nez 100.000.000 K¢. O téchto tidajich danovy subjekt
nemohl nevédét.
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Spravci dané¢ nemohly nevzniknout pochybnosti o ucelu vytvofeni popsanych
obchodnich schémat, o divodech a zplsobu navazani ¢i ukonceni obchodni spoluprace
s jednotlivymi obchodnimi partnery a skute¢ném pribéhu obchodnich transakei. Jsou tu
pochybnosti o tom, zda danovy subjekt mohl byt nevédomym tcastnikem popsaného podvodu
na dani, nebot’ o fad€¢ okolnosti deklarovanych plnéni daiiovy subjekt védel, mél ¢i mohl
veédeét. Skutecnosti vyslé najevo zakladaji divodné pochybnosti o tom, Ze dané obchodni
transakce se uskutecnily tak, jak jsou deklarovany.

Pot¢ doslo k vydani zajiStovacich piikazti za jednotlivd kontrolovand zdanovaci
obdobi, kterymi bylo zalobci uloZzeno okamzikem oznameni zajiStovaciho piikazu zajistit
uhradu dané¢, kterd nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na dani z ptfidané hodnoty
v Castkach uvedenych v kazdém ze zajistovacich ptikazli za kontrolovana zdanovaci obdobi.
V odiivodnéni rozhodnuti se shrnuji zjisténi ucinénéd pti danové kontrole, uvadi se rozsah
zalobcova majetku a je Cinéno zjisténi, ze aktudlni ekonomicka situace Zalobce 1 jeho
ekonomickd situace v minulosti odiivodiiuje obavu, Ze Zalobce nebude mit v dobé splatnosti
dodatecné¢ doméfené¢ dan¢ a pfisluSenstvi dostatek financnich prostfedki, ani jiného
zpenézitelného majetku na jejich uhradu. Poukazuje se na rizikové okolnosti v odiivodnéni
vyjmenované a uzavirad se, ze jsou dany podminky pro postup podle § 167 danového tadu,
hrozi nebezpeci z prodleni uhrady dané dosud nestanovené.

Zalobce ve struéném odvolani proti zajistovacim ptikaziim poukézal na to, Ze doslo
k vydani exekucnich piikazii na jeho majetek, proto nemilize provozovat podnikatelskou
¢innost, je nucen propustit zaméstnance, neni schopen obchodovat. Své danové povinnosti
zalobce vzdy fadné plnil. Cile zajisténi dané bylo mozno dosdhnout jinak.

Odvoléni bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odtvodnéno tim, ze
zakonné podminky pro vydani zajiStovacich piikazl byly splnény, protoZze po vyhodnoceni
zjisténi u¢inénych v ramci danové kontroly bylo shledano, ze Zalobce vykazoval s nejvetsi
pravdépodobnosti zdanitelnd plnéni zatizend podvodem, neuplatnil narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni v souladu s ustanovenim § 72 zédkona o dani z pfidané hodnoty
a podvodn¢ uplatiioval osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zdkona, a tudiz mu bude
s velkou pravdépodobnosti dométfena dan v rozsahu milionovych ¢astek. VySe jistoty byla
stanovena podle pomucek, které jsou k dispozici. Byly vyhodnoceny majetkové poméry
zalobce a bylo ucinéno zjisténi, Ze v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dan¢ by mohlo
byt ohrozeno jeji vybrani. Protoze se zalobce ucastnil podvodu, jiz tato skutecnost staci
k intenzivni odiivodnéné obavé spravce dané o thradu dané, protoze ten nebude ochoten takto
ziskané prostfedky vracet. To by popiralo snahu obohatit se v ramci podvodu. Penézni
prostiedky a vozidla lze rychle pfevést na jiny subjekt. Proto hrozi nebezpeci z prodleni.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni byly ucinény zajiStovaci piikazy vydané v z4jmu zajisténi Ghrady
dané z pfidané hodnoty, kterd nebyla dosud stanovena, za jednotliva kontrolovana zdanovaci
obdobi.

Zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané upravuje § 167 a nasl. dailového fadu.
Podminky pro uplatnéni tohoto zpiisobu zajisténi dan¢ jsou stanoveny tak, ze dan lze takto
zajistit tehdy, je-li odivodnénd obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti nebo
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dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této
dob¢ bude vybrani dan¢ spojeno se znaénymi obtizemi.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze vyuziti institutu zajisténi Ize vyuzit tehdy, je-li
budouci stanoveni dané primétené pravdépodobné a takto dodate¢né stanovend dan bude
v dob¢ splatnosti nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Oba tyto
pozadavky jsou stanoveny kumulativné, coz znamend, ze museji byt splnény oba, jak
piedpoklad dométeni dané, tak predpoklad nedobytnosti. To vztahuje se jak na nesplatnou,
tak na nestanovenou dan. Svou povahou jde o rozhodnuti predbézné povahy.

Zalobce popisuje zjisténi spravce dané o mozném zapojeni Zalobce do obchodniho
retézce, kdy danovymi doklady je deklarovano plnéni od obchodnich spoleCnosti ze
Slovenské republiky, kdy subjekty zapojené v fetézci jsou nekontaktni, nepodavaji danova
priznani nebo sice takova pfiznani podaly, avSak daii nezaplatily.

Tento tusudek spravce dan¢ je podlozen zjisténimi o jednotlivych subjektech
zapojenych v fetézci, tak jak jsou podrobné popsany v obsahlé vyzve ze 14. 12. 2015 vydané
v prubéhu danové kontroly. Naptiklad v danovych dokladech vydanych spolec¢nosti TEN
O’CLOCK s.r.0. bylo zjisténo, ze za dopravu nakoupené¢ho zbozi nebyla uctovana zadna
pieprava, tu zajistil zalobce, poukazuje se na personalni provazanost subjektli zapojenych
v fetézci, kdy naptiklad jednatel spole¢nosti OUT STYLE s.r.o. a Dodat s.r.o. plsobi
soucasn¢ jako tidi¢ Zalobce, fiktivni sidla byla shleddna naptiklad u spolecnosti VIRAB,
SEVY TIRE, nekontaktnimi subjekty jsou napiiklad TOP MUDOS, MARIKO, Josef Richter
je napiiklad jednatelem spole¢nosti MG ELEMIX CZ, souasn¢ ptisobi v nekontaktni
spolecnosti MARIKO, thrada zbozi se déla pfevazné v hotovosti. Redlnou ekonomickou
¢innost nemohla naptiklad provozovat spoleCnost STT servis 21, ktera pro obchodovani
s pneumatikami v hodnotdch milionit korun nemeé¢la materidlni technické a personalni
vybaveni. Misto dodani zbozi deklarované v danovych dokladech jako tuzemské plnéni od
dodavatelii ze Slovenska d¢lo se v misté sidla zalobce.

Tato dosavadni zjiSténi ucinénd v prubéhu danové kontroly nasvédcuji tomu, ze
nemuselo se jednat o dodani zbozi v rdmci uskute¢niovani ekonomické Cinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty, ale je tu
pravdépodobnost pofizeni zbozi z jiného Clenského statu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku
osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti podle § 2 odst. 1 pism.
c) bod 1 zédkona o dani zpfidané hodnoty. To se promitd do ndroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz
pravdépodobné ptichdzi v uvahu opravnéné uplatnéni naroku na osvobozeni dan¢ podle § 64
odst. 1 zdkona.

Soud proto sdili ndzor finan¢nich organli o tom, ze je tu vysoka pravdépodobnost
doméieni dan¢ z piidané hodnoty v pomérné vysoké Castce. Prvni piedpoklad o budoucim
doméfeni dané je proto dodrzen.

Soud nesdili nazor Zalobce, Ze ten vZdy poskytoval potfebnou soucinnost, protoze
nepiedlozil prikaznou skladovou evidenci zisob ani evidenci zasob. Vyzva zalobce
k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ vztahujici se k obchodni spolupraci s dodavateli,
jejichz faktury byly spravei dané piedlozeny, zistala rovnéz bez odezvy. V obou piipadech
jednalo se o pozadavky spravce dané€ uplatnéné v dobé pfed vydanim zajist'ovacich piikazi.
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Potvrzeni o stavu osobniho danového uctu vydava se podle § 151 odst. 1 danového
fadu. Jim je dolozeno, ze Zzalobce ke dni 9. 9. 2015 nema zadné nedoplatky na predepsanych
danich. To vSak neznamend, ze dan zpfidané hodnoty po ukonceni kontroly za dana
zdanovaci obdobi nemuze byt dodate¢né dométend. Na zaklad¢ prve uvedeného potvrzeni,
nedolozeni skladové evidence a inventarizace zasob nereagovani na dalsi vyzvu spravce dang,
nelze prisvédCit zalobnimu tvrzeni o tom, Ze usudek o pravdépodobném doméfeni dané
z ptfidané hodnoty je zaloZzen na nepodloZzenych domnénkach. Jak jiz bylo uvedeno je tomu
pravé naopak, kdy financnimi organy ptedlozené podklady nasvédcuji tomu, ze dojde
pravdépodobné k dométeni dané ve znacné vysi. Proto ve vydani zajiStovacich piikazl nelze
spatiovat zdjem spravce dan¢ na likvidaci zalobce.

Podklady shromazdéné k datu vydani zajistovacich piikazii nasvédcuji zapojeni
zalobce v obchodnim fetézci, kdy deklarované tudaje v danovych dokladech nemuseji
odpovidat skutecnosti. V dobé rozhodovani neslo proto o pouhou hypotetickou uvahu o
zapojeni zalobce do obchodniho fetézce sledujiciho zatizit dan z ptfidané hodnoty podvodem.
Pfedmétem tohoto fizeni neni vécné rozhodnuti o dani a nelze se proto zabyvat tim, jaké
dikazni prostfedky zalobce navrhoval a existuji-li tu divody, pro které nemusely byt
provedeny.

Zalobce vysvétluje, na zakladé jakych okolnosti navazuje obchodni vztahy a jaké
kritéria charakterizujici obchodni partnery jsou pro zalobce vyznamna. Je véci zalobce a
v jeho zajmu, aby ptipadné obchodni partnery provéiil a pokud tak neucini, musi dusledky
nedostate¢ného provereni obchodnich partnerti nést sam. Kromé toho fadu udaji lze shledat
z vetejné dostupnych rejstiikli, naptiklad o majetku spole¢nosti, zakladaji-li do obchodniho
rejstiiku zdkonem predepsané pisemnosti, v souzené véci bylo mozno ucinit usudek o
piipadném persondlnim propojeni mezi spolecnosti zapojenymi v fetézci, lze jen stézi
pochybovat o tom, ze zalobce nemél dostatek informaci o spolecnostech OUT STYLE a
Dodat, kdy jednatel téchto spolecnosti byl fidi¢ zalobce. Pozadavek na provétovani
obchodnich partneri je zcela obvykly a neznamend paralyzovani podnikatelské cinnosti,
naopak duslednym zjisStovanim udaji o dodavatelich z vefejné¢ dostupnych zdroji lze
podnikatelské riziko snizit. Tento pozadavek nikterak neodporuje smérnici ¢. 206/112/ES o
spolecném systému dané z ptidané hodnoty.

Nekontaktnimi pro spravce dané nejsou pouze danové subjekty sidlici ve Slovenské
republice, ale takovymi subjekty jsou i tuzemské spolecnosti naptiklad spole¢nost TOP
MUDOS, ve které ptsobi jako jednatel J.R., ten soucastné je jednatelem spolecnosti MG
ELEMIX CZ sidlici v panelovém domé, kde mé své sidlo celkem 223 spole¢nosti z toho 64
subjekti je v likvidaci.

Soud k této pasazi rozsudku poznamenava, ze reaguje na uplatnény zalobni bod, ktery
svou podstatou miii do probihajici danové kontroly. Pro véc je vSak vyznamné, Ze ani
namitky zalobce o moZnostech provérovani obchodnich partneri neméni nic na tom, Ze tu je
vysoka pravdépodobnost dométeni dan€, coz je rozhodné pro moznost vydani zajistovacich
ptikazi.

To je zapotiebi vztdhnout i1 k argumentaci o kolotoCovém podvodu ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pro pfezkoumdéni zdkonnosti zajiStovacich ptikaza
je rozhodné zjisténi, ze zalobce byl zapojen v obchodnim fetézci, ve kterém bylo zjisténo
neodvedeni a nezaplaceni dan€ z pfidané hodnoty, tyto fetézce, do kterych byl zalobce
zapojen, jsou zasazeny podvodem na dani z ptfidané hodnoty. Pravé se zietelem k tomu
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pfichazi v tvahu, Ze dan za kontrolovana zdanovaci obdobi bude dométena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10Afs 18/2015 — 48). Okolnost, ze Zalobce byl v takovych
obchodnich fetézcich zapojen, je z predlozenych podkladl zcela zjevna a zcela postacujici pro
vydéni zajistovacich prikazu.

Zalobni argumentace obsaZena v Zalob& se vztahuje k provadéni dafiové kontroly a
daflovému fizeni, jehoz vystupem budou rozhodnuti odliSnd od napadenych zajiSt'ovacich
piikaz. Pii vydani takového piikazu neni na spravci dané¢ zkoumat védomost danového
subjektu o zapojeni v obchodnim fetézci, ve kterém byl narok na danovy odpocet uplatiiovan
podvodné. Pii vydani zajiStovaciho ptikazu se pouze posuzuje pravdépodobnost dométeni
dané, coz se v souzené véci stalo, pficemz usudek finan¢nich orgéni soud hodnoti jako zcela
spravny. Neni proto na misté argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 1Afs 58/2013.

Diivody, vnichz zalobce spatfuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti, vSak nelze
k napadenému rozhodnuti vztahnout. Je zapotiebi rozlisit mezi zajistovacim piikazem jako
opatienim predbézné povahy a rozhodnutim vécnym o danové povinnosti. Pro vydéani
zajistovaciho piikazu je rozhodné, je-li tu pravdépodobnost doméieni dané, coz je
v prvostupiiovych rozhodnutich i v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem
vyjadieno.

Ke slovenskym danovym subjektim soud poznamenavéa, ze spole¢nost BEL
TYRE byla zalobci znama, jestlize ten od této spolecnosti dopravoval zbozi pifimo a nikoli
pies deklarovaného dodavatele, stejné tak byla zalobci znama spole¢nost Wam, ponévadz té
dodaval zbozi. Zalobce je samostatnym podnikatelskym subjektem a neni tu nikdo, kdo by
mél za povinnost Zalobci oznamit, ze existuji pochybnosti o subjektech uvedenych
v souhrnném hlaseni. Pro povahu zajis§tovaciho ptikazu pak nemohlo dojit k poruSeni natizeni
rady uvedeného v zalobé.

Rozhodnuti o spravnim deliktu za poruseni zakona o ucetnictvi neni pfedmétem tohoto
fizeni. Poznamenéva se, Ze neprikazné vedenou skladovou evidenci zdsob a neprovadénim
inventarizace zasob se zhorSuje diikazni postaveni zalobce v danovém fizeni. Vyhrady
zalobce souvisejici se zplisobem a piripadnou spravnosti ¢i vadnym vedenim ptedepsanych
evidenci lze argumentovat pouze ve vztahu k postizeni za spravni delikt, pfi vydani
zajiStovaciho piikazu se hodnoti vyluéné podminky dané ustanovenim § 167 odst. 1
danového tadu.

Pro ulely posouzeni druhého kumulativné stanoveného zédkonného pozadavku pro
vydani zajiStovaciho ptikazu, dobytnosti dané piipadné vybrani dané spojené se znacnymi
obtizemi, se spravce dan¢ zabyval majetkovou situaci zalobce. Z tohoto pohledu nepostacuje
pouhy vycet majetku tak, jak je dan v zalobé, ale je zapotiebi vzit v ivahu, zda v budoucnu
bude mozno pohledavku na dani uhradit, v jakém rozsahu, zda takovy majetek bude jesté
v dobé& pravni moci rozhodnuti o dafiové povinnosti existovat. Pravé vSemi témito okolnostmi
se financni organy zabyvaly. O moznosti uspokojit pohledavku na dani prodejem nemovitosti
zhodnotily zatizeni nemovitého majetku zastavnim pravem, kdy pohleddvky dosahuji vyse
12.000.000 K¢, vySe penéznich prostiedkii, hodnota movitych véci a véci nemovitych
nedosahuje vyse predpokladané dosud nestanovené dané. Dale bylo vychdzeno z ivahy, ze
penéZni prostiedky a vozidla Ize snadno a v kratké dobé pievést. Obava spravce dané o mozné
nedobytnosti dané nebo jeji vybrani spojeném se znacnymi obtizemi, je pfezkoumatelné
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v napadeném rozhodnuti vyjadfeno, pficemz byl zhodnocen rozsah majetku Zzalobce a
schopnost tento majetek vlastnit jesté¢ v dobé vzniku pohledavky na dani.

Postaveni spravce dan¢ neodpovida postaveni insolven¢niho spravce. Jednim z kol
spravce dan¢ ve smyslu § 1 odst. 2 dannového fadu je zabezpecit thradu dané. Proto je spravce
dan¢ povinen vyuzit k tomu instrumenty dané danovym fadem, pfi¢emz jednim znich je
zajistovaci prikaz. Nelze pfisvédCit, ze postup spravce dané lze nahlizet jako likvidacni,
protoze z napadeného rozhodnuti na stran¢ 8 je zjevné, jaky majetek zustal nepostizen, coz
umoziiuje alespont ¢astecny vykon jeho podnikatelskych aktivit. ZajiStovaci piikazy byly
vydany v z4jmu budouci thrady danové povinnosti, coz je v napadeném rozhodnuti
postacujicim zptisobem odivodnéno. V uvahu byl vzat téz pokles obratu v roce 2015 pfi
srovnani se stavem roku 2014, vyznam méla okolnost, Ze Zalobce se mohl ucastnit podvodu.

Ani zalobni bod dovolavajici se zéasady proporcionality pii vyuziti institutu
zajistovaciho piikazu nema opodstatnéni. Zalobce argumentuje zékladnim pravem uZivat
majetek ve vztahu k aktualnimu ohroZeni vefejného zajmu. Ukolem spravce dané je zajistit
uhradu dané a k tomu ucelu je povinen vyuzit zajistovaci piikaz, jsou-li pro to dodrZeny
podminky. Pravé obavami, ze thrada dan¢ bude v budoucnu ohrozena, se finan¢ni organy
obou stupiii zabyvaly a své obavy v odivodnéni napadenych rozhodnutich vylozily.
Nepouzily obecné floskule o svych obavach, ale poukéazaly na rozsah majetku, jeho moznou
vytéznost, moznost takového majetku se v kratké dobé zbavit, zabyvaly se sniZenim obratu
v roce 2015 oproti roku predchazejicimu, zhodnotily Gc¢ast Zalobce v obchodnich fetézcich, ve
kterych dan z ptfidané hodnoty byla zatizena podvodem. Pfi vydéani zajiStovaciho ptikazu
nelze vychazet vyluéné z ptistupu daitového subjektu k jeho povinnostem v minulosti, ale je
tteba zhodnotit, jsou-li v dobé vydéani zajiStovaciho ptikazu splnény podminky dané
ustanovenim § 167 odst. 1 zékona. Je proto zapotfebi zabyvat se tim, zda tu je
pravdépodobnost dodatecného vymeéteni dané a bude-li tato dan v dobé dométeni dobytna.
Pravé tyto skutecnosti byly hodnoceny v obou stupnich fizeni, pfi¢emz délo se tak zcela
konkrétné na zdkladé¢ skutecnosti uvedenych v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a
prvostupniovych zajistovacich ptikazech.

Jak soud uvedl v pfedchozi pasazi rozsudku povazuje usudek financ¢nich organti o
obavach o mozné nedobytnosti dan€ dosud nestanovené, ptipadné nesplatné, jako spravny. Na
tom nemize nic zménit argumentace zalobce o tom, jak provozoval svou podnikatelskou
¢innost, pfipadné plnil danové povinnosti. Pro véc je rozhodné, ze jsou dodrzeny podminky
pro vydani zajistovaciho piikazu, jestlize je tu pravdépodobnost dométit znaéné vysokou dan
z ptidané hodnoty, pficemz tato dan nemusi byt dobytna, jestlize majetek, ktery Ize k thradé
dan¢ vyuzit, nemusi postacovat, ptipadné jde o majetek, ktery 1ze v kratké dob¢ pievést.

Jak jiz bylo uvedeno potvrzeni o bezdluznosti doklada stav na dafiovém uctu zalobce
v dobé vydani rozhodnuti. Pro véc je podstatné, Ze jsou dodrzeny oba zdkonné pozadavky
stanovené §167 odst. 1 danového fadu. Poznamendva se, ze v dob¢é vydani potvrzeni
probihala danova kontrola dané¢ z ptfidané hodnoty za celou fadu zdanovacich obdobi, pficemz
je tu pravdépodobnost dométfeni dan¢€ pro jeho tcast v obchodnich fetézcich jevicich znaky
zatizeni podvodem na dani z ptidané hodnoty.

Soud proto uzaviel, Ze napadené¢ rozhodnuti nebylo vydano vrozporu s § 167
danového fadu a zdsadami danového fizeni.

Vzhledem k témto ditvodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skuteCnosti, ze uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné néklady piesahujici rdmec
jeho administrativni Cinnosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 23. ¢ervna 2016

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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