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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobkyné Mgr. M. P., bytem U A.
801, V. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kfizova 25, Praha, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11.

2. 2016, €. j. X, ve véci zmény vysSe invalidniho dichodu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

[1] VCas podanou Zzalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2015, podle néhoz je Zalobkyné nadale invalidni
v prvnim stupni.
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[2] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze posudkovy lékaF uginil zavér o zdravotnim
stavu Zalobkyné a miru poklesu jeji pracovni schopnosti, aniz by zkoumal podrobnéji
jeji zdravotni stav. Podle lékarskych zprav, které Zalobkyné predlozila, dosSlo ke
zhorSeni jejiho stavu a neni schopna vykonavat soustavnou pracovni cinnost.
Zdravotni stav Zalobkyné podle Iékafskych zprav odpovida invalidité Il. stupné.
Posudkovy Iékaf nezhodnotil celkovou vykonnost Zalobkyné a schopnost vykonavat
denni aktivity a pracovni ¢innost. S pracovni rekomandaci posudkového |ékafe
Zalobkyné nesouhlasila, neni schopna prace, ani absolvovat rekvalifikacni kurz Ci
zauceni v jiném oboru. Posudkovy lIékaf nevzal v potaz skuteCnost, Ze zdravotni stav
zalobkyné se proti stavu, kdy ji byl pfiznan invalidni dichod I. stupné, zhorsil.

[3] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& sohledem na skuteénost, Ze se
v pfedmétné véci jedna o davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti je zavislé prfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
navrhla dukaz posudkem pfislusné Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné ponechala Zalovana na uvaze soudu
podle zaveérl posudkové komise.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 11. 2. 2016.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Vsetin ze dne 26. 10. 2015 byla Zalobkyné shledana
invalidni v prvnim stupni, pokles miry jeji pracovni schopnosti nastal podle kapitoly
V polozky 5c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity o 45 % (horni hranice 35 %
navySena o 10 % pro ostatni onemocnéni). Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla stfedné téZka depresivni porucha, chronicka
neuroticka porucha, somatoformni porucha, smiSena porucha osobnosti, vykon
nékterych dennich aktivit znacné omezen. Jde o stabilizovany stav, dalSi 1éCbou
neovlivnitelny, nejsou stanoveny dalSi kontrolni I€ékafské prohlidky.

[6] Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy Iékaf Zalované v namitkovem
fizeni ztotoznil se zavérem l|ékafe posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Vsetin. Zalovana podrobné& popsala zdravotni postizeni Zalobkyné
a zdaraznila, ze Zalobkyné nebyla pro své postizeni hospitalizovana a dlouhodobé je
léCena pro chronické deprese lehkého az stfedniho stupné. Z hlediska pracovni
anamnézy a dosazeného vzdélani a praxe byla Zalobkyné posuzovana jako
lékarnice. Zalobkyn& byla adaptovdna na sva dlouhodoba postizeni. Nebylo
prokazano zavazné zhorSeni zadné z Cetnych chorob.

[7] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 8.6. 2016 byla Zalobkyné
shledana kdatu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni.
V posudkovém zavéru mimo jiné komise uvedla, Zze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stfedné tézké funk&ni postizeni podle



pokraCovani -3- 72 Ad 6/2016

kapitoly V polozky 5c¢ vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Vzhledem ke
snizené urovni socialni integrace a se znacnym omezenim vykonu nékterych
dennich aktivit jakozto nutnosti trvalé kombinované medikace hodnotila posudkova
komise stav Zalobkyné& v horni procentudlni roviné 35 %. Tuto hodnotu komise
navysila o dalSich 10 % na celkovych 45 % vzhledem k dalSim chorobnym stavim.
Nelze prokazat tézSi funkeni postizeni podle poloZzek 5d a 6 pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Zalobkyn& je schopna prace s vyuzitim svého vzdélani,
znalosti a zkuSenosti. Zbyly pracovni potencial lze omezené vyuzit ve fyzicky
a psychicky nenarocné profesi s respektovanim danych omezeni, schopnost
rekvalifikace je zachovana.

[8] Zalobkyné& pfi jednani soudu namitla, Ze ji v namitkovém Fizeni posudkova
|ékarka sdélila, Zze nema Sanci s zadosti o zvySeni dichodu uspét. K dotazim
zastupkyné Zalované Zalobkyné potvrdila, Ze posudek PK MPSV vychazel z upiné
zdravotnické dokumentace a ze nevyluCuje, Ze rozhodujici pficina jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je stanovena spravné.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[10] Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupne,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[11] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi pri ur¢ovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[12] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobkyné a stupné jeji invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobkyné a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech se zcela
stejnym vysledkem. V soudnim fizeni spravnim byl stav Zalobkyné posouzen
posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem, vCetné urCeni rozhodujici pfiCiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost zalobkyné a v€etné shodného stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné.

[13] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazi, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
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dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
predevSim na odborném Iékarfském posouzeni. Spravni soud si proto nemulze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spodivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dulsledkl znéj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a didchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavhim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téZz znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dlkaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. . s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékarstvi. Posudek, ktery
spliuje pozZadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

[14] Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni duchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o n&jz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze
dne 25.9. 2003 ¢&. j.4Ads13/2003 - 54,rozsudek ze dne3d. 4. 2013
€. j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé dalsi), pfipadné — namital-li to Zalobkyné — zda
byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného sloZeni posudkové
komise).

[15] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladli pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni
PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti.

[16] Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevSim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité odivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen nazakladé 0plné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
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které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfiinu v pfipadé, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfisludnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009
Sb., a sou€asné odlavodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.

[17] Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromaZzdila zdravotni dokumentaci
Zalobkyné v uplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema
ddvod pochybovat o Uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz. Ani Zalobkyné
v tomto sméru nic konkrétniho nenamitala. Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana
kritéria postiZzeni podle kapitoly V polozky 5d ani 6 pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[18] Podle kapitoly V polozky 5c pfilohy k vyhladce €. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (o posuzovani
invalidity), pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 -
35 %, jde o poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické
poruchy uzkostné a fobické poruchy, generalizovana uzkostna porucha, socialni
fobie, specifické fobie, smiSené uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné
kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy pfizplsobeni,
posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha somatoformni,
neurastenie - stfedné tézké funkéni postizeni, znatné sniZzena uroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen.

[19] Podle kapitoly V polozky 5d vyhlasky o posuzovani invalidity se jedna
o stupen tézkého postizeni, obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti
kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi vedouci k poskytovani ustavni péce
v nemocnici nebo odborném |éCebném ustavu, tézké naruSeni spoleCenskych
a pracovnich funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit.

[20] Podle kapitoly V poloZky 6 vyhlasky o posuzovani invalidity jde o poruchy

behavioralni spojené s fyziologickymi a somatickymi faktory, poruchy pfijmu potravy,
napf. mentalni anorexie, mentalni bulimie.

[21] Podle posudkového hlediska kapitoly V polozky 5 pfi stanoveni miry
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poklesu pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit typ, rozsah a tiZi psychickych
pfiznakl, trvani poruchy stejné jako somatickych pfiznakl, které vSak nejsou
provazeny organickym korelatem. Psychologické vySetfeni se vyuzZiva k objasnéni
pfi¢in a motivace obtizi a event. sekundarniho zisku.

[22] Podle lékafskych zprav u zalobkyné nebyla vibec diagnostikovana
postiZzeni ani podle kapitoly V polozky 6, ani podle kapitoly V polozky 5d. Proto jsou
tato ustanoveni na jeji pfipad nepouzitelna.

[23] Soud uzavira, Zze posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné podle posudku
PK MPSV v Ostravé nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavérla o existenci
stavu i procentniho stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a vSechny ffi
posudkové organy se na tom zcela jednoznaéné shodly.

[24] Posudek PK MPSV vtestu uplnosti, presvédCivosti, bezrozpornosti
a spravnosti obstal, odpovidal dostupnym |ékarskym zpravam a sama Zalobkyné
proti nému nic dalSiho nenamitala. Sporné bylo pouze posouzeni stupné zavaznosti
jejiho hlavniho onemocnéni a navazujiciho stupné invalidity, tj. spravnost posudku.
Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, Ze
postizeni podle kapitoly V polozky 5c pfilohy vyhlasky o invalidité (¢. 359/2009 Sb.)
odpovida prokdazanému zdravotnimu stavu.

[25] Tvrzeni Zalobkyné o zhorSeni zdravotniho stavu nebylo prokazano. Toto
tvrzeni bylo v rozporu s dukazy provedenymi odbornymi Iékafskymi posudky. Ani
z posudkového spisu Ci pfi jednani soud nezjistil z |ékafskych zprav a tvrzeni
Zalobkyné skute€nosti, které by byly v rozporu s posudkovymi hodnocenimi a zavéry
nebo které by vzbuzovaly pochybnosti o spravnosti posudkovych zaveéra.

[26] K namitce Zalobkyné pfi jednani, Ze jeji stav je horSi nez v dobé, kdy ji
byla invalidita uznana, soud poukazuje na to, Ze v roce 2006 byly platné a u€inné jiné
pravni pfedpisy, nez od 1. 1. 2010, od kdy plati nova vyhlaska o posuzovani
invalidity.

[27] Zavérem soud shrnuje, Zze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[28] Uspé&sna Zalovana a nelspé&sna zalobkyn& nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. T. s.
Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu

soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
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Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 12. 7. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



