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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkynn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zalobkyné L. s. r. o., se
sidlem vT. & p. 900, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem advokatni
kancelafe PONCZA | SRAMEK, se sidlem v Ostravé - Moravské Ostrave,
Ceskobratrska 1403/2, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem
v Praze 4, Budéjovicka 7, o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1.7.2014, €. j. 2559-6/2014-900000-304.4, €. j. 2551-6/2014-900000-304.4,
€. j. 2549-6/2014-900000-304.4, €. j. 2561-6/2014-900000-304.4, €. j. 2546-6/2014-
900000-304.4, ¢.j. 2556-6/2014-900000-304.4, €. j. 2548-6/2014-900000-304.4,
€. j. 2545-6/2014-900000-304.4, €. j. 2553-6/2014-900000-304.4 a ¢. j. 2557-6/2014-

900000-304.4, ve vécech dodateéného vyméreni antidumpingového cla,

takto:

|. Zaloba se zamita .
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

lll. Zalobkyn& ne ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni:

[1] Podanou ZzZalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovanych v zahlavi, jimiz byly zménény dodatecné platebni vyméry
Celniho ufadu pro Olomoucky kraj tak, ze byl zménén text, zejména Ze plvodni udaj
,Ostatni vyrobky ze sklenénych vlaken - stavebni sklovlaknita sit — perlinka balena,
zbozovy kod 7019909990, sazba antidumpingového cla 0“ se méni na ,Stavebni
sklovlaknitd  sitovina  PERLINKA, zboZovy koéd 7019590010, sazba
antidumpingového cla 62,9 vcetné pfisluSnych vypoctu cla.

[2] V_zalobé Zalobkyné popsala pribéh dovozu perlinky, kdy ji zastupovala
spoleénost DHL G. F. (CZ) s. r. o. Zalobkyn& dovazela z Cinské lidové republiky
perlinku a zafadila ji v kombinaované nomenklatufe jako ostatni vyrobky ze
sklenénych vlaken — stavebni skloviaknita sit — perlinka balena (Taric kod
7019909990). Naslednou kontrolou bylo celnimi organy zjiSténo nespravné zarazeni.
Zalobkyné& namitala, Ze tento nazor je nespravny.

[3] Dale zalobkyné namitala, ze bylo nezakonné provedeni nasledné kontroly
po propusteéni zbozi. Zalobkyné argumentovala nalezem Ustavniho soudu sp. zn. |.
US 1835/07, ktery zabranuje kontrolam provadénym bez uvedeni duvodu.

[4] Treti zalobni namitkou Zalobkyné brojila proti nespravné aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ktery vylu€uje doméfeni cla po propusténi a procleni
zbozi v dobré vife. Ta spoc€ivala v tom, Ze pracovnice DHL na zakladé neformalné
poskytnuté informace o sazebnim zafazeni zbozi sazebné zaradila a celni ufad zbozi
propustil po fyzické kontrole do volného obéhu.

[5] Zaétvrté Zalobkyné& namitla porudeni zasady dvojinstanénosti. Zalovany
doplnil dokazovani v odvolacim fizeni o protokol celné technické laboratofe, coz je
nepfipustné.

[6] Zalovany ve vyjadfeni pfipomnél, ze Zalobkyni citovany nalez Ustavniho
soudu obsahoval excesivni pravni nazor a byl jednoznacné prekonan. Nova
judikatura umozfiuje namatkové kontroly i bez predchoziho konkrétniho podezfeni,
nejde o vytykaci fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 2/2009
- 52).

[7] Knespravné aplikaci €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu zalovany
odkazal na pravni nazory podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale i ,NSS*)
sp. zn. 1 Afs 16/2006, sp. zn. 1 Afs 27/2008 a na to, Ze musi byt kumulativhé spinény
vSechny tfi podminky podle citovaného ustanoveni celniho kodexu a dale ze
neformalni konzultace s pracovniky celnich organt nezaklada diavod pro aplikaci
citovaného ustanoveni a nemoznost doméit clo.

[8] K namitanému poruSeni zasady dvojinstancnosti Zzalovany uvedl, Ze celé
dokazovani probihalo v ramci fizeni u Celniho ufadu pro Olomoucky kraj. Posudek
celné technické laboratofe obstaral Zalovany z ddvodu namitek Zalobkyné a objasnil
skutkovy stav. Zalobkyn& méla moznost se k tomuto podkladu rozhodnuti vyjadfit,
coz ucinila a zopakovala namitky z odvolani. Charakter odvolaciho celniho fizeni je
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podle § 115 odst. 1 danoveho fadu apelacni. V rozhodnuti o odvolani Zalovany pak
doplnil relevantni pravni pfedpis — provadéci nafizeni Rady (EU) €. 791/2011 ze dne
3. 8. 2011 o ulozeni antidumpingoveého cla na dovoz nékterych otevienych sitovin ze
sklen&nych vlaken pochéazejicich z Cinské lidové republiky.

[9] Obecny nesouhlas Zzalobkyné se zafazenim zboZi je nepodlozenym
a ucelovym tvrzenim, Zalobkyné k nému nepfedlozila Zadny diukaz.

[10] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadena
rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v u¢inném znéni — dale jen ,s. F. s.“) a byl vazan obsahem
Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobkyné podle
prohlaSeni zafazovala sazebné perlinku od vyrobce DEHCO INTERNATIONAL
ENTERPRISE LTD., Shanghai, pod kéd 70195900, pfip. 70199099, a od vyrobce
HEBEI HOPESUN INDUSTRY & TRADE CORPORATION, Shijiazhuang, Hebei, pod
zbozovy kod 70199099.

[12] Dne 17. 8. 2012 celni ufad vyhotovil protokol o zkouSce vystfizenim Casti
zbozi a jeho trhanim.

[13] Podle ufedniho zaznamu ze dne 17. 12. 2013 byla kontrola po propusténi
zbozi u Zalobkyné zahajena na zakladé podnétu vyplyvajiciho z tematického
zameéfeni kontrol po propusténi zbozi ze dne 11. 20. 2013 v ramci provedeného
ovéreni rizik podle €l. 78 celniho kodexu a § 127 celniho zakona a na zakladé
pfikazu €. 0011/13 ze dne 1. 3. 2013. Analyza Zalovaného ze dne 18. 12. 2012
zkoumala obchazeni antidumpingového cla u otevienych sitovin ze sklenénych
vlaken pochazejicich z CLR a Malajsie.

[14] Dne 14. 3. 2013 byly vramci kontroly 23 celnich prohlaseni predany
Zalobkyni celnimu ufadu doklady vztahujici se k pfedmétnému zbozi a dne
15. 3. 2013 zalobkyné predlozila uradu dalSi souvisejici doklady.

[15] Dne 4. 4. 2013 byly odebrany vzorky pfedmétného zbozZi se souhlasem
Zalobkyné, Ze vzorek je reprezentativni.

[16] Dne 9. 8. 2013 byl zalobkyné seznamen se stanoviskem Zalovaného
k sazebnimu zafazeni pfedmétného zbozi. Podle tohoto stanoviska ze dne
7.6.2013 predlozeny vzorek je mfizkova tkanina, vyrobena ze sklenénych
nekonecnych vlaken, s pojivem na bazi epoxy a styrenakrylatové pryskyfice. Velikost
buriky je 4,1 mm na délku a 3,7 mm na S$itku. Plo§na hmotnost vzorku je 150 g/m>.
Zbozovy kod je 70195900. Zarfazeni se zaklada na vSeobecnych pravidlech 1 a 6 pro
vyklad KN a na znéni vysvétlivek k Cislu 7019, na poznamce r) ke tfidé Xl a na znéni
vysvétlivek k €islu 7019. Toto stanovisko neni zavaznou informaci o sazebnim
zarazeni zbozi.
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[17] Dne 18. 9. 2013 byl zalobkyné& seznamena s vysledky kontrolnich zjiSténi
a byla s ni projednana zprava o kontrole. S odkazem na vSeobecné pravidlo 1 a 6
pro vyklad kombinované nomenklatury a vysvétlivkdam k harmonizovanému systému
k €islu 7019 bylo zbozi — fasadni perlinka - zafazeno pod zboZovy kod 7019590010,
pfidavny kod B999 s antidumpingovym clem 62,9 %. Dukazy pro zafazeni byly celni
prohlaseni, dovozni faktury, protokoly o ustnim jednani a protokoly o odbéru vzorku.

[18] Z protokolu o zkouSce celné technické laboratofe ze dne 6. 6. 2013,
vyhotoveném v odvolacim fizeni, soud zjistil, Zze pfedloZzeny vzorek je téméF bila
mfizkova tkanina, vyrobena z nekonecCnych sklenénych vlaken, s pojivem na bazi
epoxy a styrenakrylové pryskyfice. Velikost buriky je 4,1 mm na délku a 3,7 mm na
Sitku. Plosna hmotnost vzorku je 150 g/m?2.

[19] S dukazy byla zalobkyné seznamena pisemnosti ze dne 2. 4. 2014, kde ji
byl shodné jako v nasledném rozhodnuti, vysvétlen postup pfi posouzeni zboZzZi
k sazebnimu zarazeni.

[20] Takto probéhlo fizeni ve véci vSech napadenych dodateCnych platebnich
vyméru a rozhodnuti o odvolani. VSechna rozhodnuti se tykala totozného zbozi.

[21] V napadenych rozhodnutich Zalovany doplnil oznaeni provadéciho
nafizeni Rady (EHS) €. 791/2011 ze dne 3. 8. 2011 o uloZeni antidumpingového cla
a o kone¢ném vybéru prozatimné ulozeného cla na dovoz nékterych otevienych
sitovin ze sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské lidové republiky. Pfi nasledné
kontrole po propusténi zbozi a po obdrzeni protokolu celné technické laboratofe celni
urad zjistil, Zze Zalobkyné zatfidila perlinku nespravné pod kéd 70199099 (Taric kod
90) nespravné. Pfitom celni ufad podplrné vyuzil stanovisko k sazebnimu zafazeni,
které vychazelo z odebraného vzorku. Celni ufad pfi posouzeni vySel z kombinované
nomenklatury platné pro rok 2011, vSeobecnych pravidel 1, 3a a 6 pro vyklad KN,
vysvétlivek k HS k Cislu 7019 a poznamky 1 r) ke tfidé Xl KN a laboratorniho rozboru
— mikroskopického posouzeni. Neni sporné, Ze posuzované zboZi je vyrobeno ze
sklenénych vlaken. Nutné je urcCit, zda jde podle technologie vyroby o tkaniny
z pramencu podle €. 70194000 KN nebo o ostatni tkaniny - ostatni pod kdédem
70195900. Rozdil spocCiva ve vyrobnim postupu pouzitého sklenéného viakna. Podle
vysvétlivek HS k Cislu 7019 jsou relevantni dva technologické postupy — mechanické
taZeni, sklo se tavi v peci (vznikaji sdruzena vlakna — prameny podobné chemickému
vlaknu, rouna lze pouzit jako tepelné nebo zvukové izolacni rohoze) a tazeni pomoci
kapalin (vytazeni vlaken se dosahuje rychle proudici vysokotlakou parou nebo
stlaCenym vzduchem, zpfetrhana vlakna se lubrikuji a formuji do stfizi, rouna se
pouzivaji jako izolaéni rohoze nebo pramence obdobné Sapovému hedvabi a poté se
skladaji na pfizi a mohou byt uzity pro tkani v¢€. na drapérie). Z popsaného rozdilu
vyplyva, Ze z podpolozky KN 70194000 jsou vylou€eny tkaniny, vyrobené
z nekone¢nych sklenénych vilaken. Proto je tfeba zbozi zaradit pod poloZzku KN
70195900 Sklenéna vlakna (v€etné sklenéné viny) a vyrobky z nich (napfiklad pfize
a tkaniny) — ostatni tkaniny — ostatni. Zbozi nelze zafadit pod polozku 70199099,
protoze prednost ma specifictéjSi polozka. Laboratorni rozbor vyvratil tvrzeni
Zalobkyné. Uvedeny vyrobek spada do kategorie ostatnich spole€nosti v €l. 1 odst. 2
nafizeni Komise (EU) €. 138/2011 ze dne 16. 2. 2011 o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklenénych viaken
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pochéazejicich z CLR, jde o vyrobce spadajiciho pod kéd Taric B999: ostatni. Tomu
odpovida sazba cla 62,9 %.

[22] K namitce Zalobkyné& o nutnosti aplikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 1835/07 zalovany kontroval, Ze tento nazor byl pfekonan stanoviskem pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 a rozsudkem NSS &. j. 1
Afs 84/2012 — 39. Pro zahajeni kontroly se konkrétni podezfeni nepozaduje. K chybé
celnich organl odkazal zalovany na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 27/2008 a na to, ze
neformalni konzultace s celnimi organy nemohou zalozit divod k aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. a) celniho kodexu. Vyslech zaméstnankyri DHL a Zalobkyné by byl
proto nadbyteCny. Odpovédnost za sazebni zafazeni zbozi nese deklarant
(zalobkyné), nikoli celni ufad (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 26/2006 — 120). Pasivita
celnich organu pfi propusténi zbozi nemuze byt jejich chybou ve smyslu ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celniho kodexu.

[23] Protoze nebyla naplnéna podminka chyby celnich organl, nemohlo se
jednat o dobrou viru zalobkyné. Zalobkyné& je zkuseny dovozce a je drzitelem
povoleni zjednoduSenych postupl celniho fizeni — schvaleny pfijemce v rezimu
tranzitu a zjednoduSenych postupl celniho fizeni — mistni celni Fizeni e-dovoz. Proto
ji Zalovany povazoval za zkuSeny hospodarisky subjekt. Bylo na Zalobkyni, aby si
oveéfila, zda je operace v souladu s pravnimi predpisy. Pokud mél zamér dovazet
perlinku v delSim Casovém obdobi, mohl si pozadat o zavaznou informaci
0 sazebnim zafazeni zbozi, imz by projevil fadnou péé&i. Zalobkyné mél také provést
do prohlaseni takovy popis perlinky, aby na strané celniho ufadu nemohly vzniknout
pochybnosti o sazebnim zafazeni zbozi. Pfedmétem fizeni o propusténi zbozi do
urcCitého celniho rezimu neni schvaleni zarfazeni zbozi provedené deklarantem
a odpovédnost za takové zafazeni nemuze nést celni Ufad, ktery takové zafazeni
»schvalil“. K namitce k dokazovani zalovany uvedl, Ze napravil chybu celniho ufadu
provedenim zkousky zbozi v celné technické laboratofi, provedl dukaz timto
posudkem, seznamil s nim Zalobkyni a v rozhodnuti vyvodil ze skutkovych zavéru
i uvahy pravni.

[24] Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

[25] Zalobni bod namitajici poruseni &l. 78 odst. 2 celniho kodexu a § 127
celniho zakona o nasledné kontrole po propusténi zboZi krajsky soud divodnym
neshledal. Podle ¢l. 78 bodu 1 celniho kodexu po propusténi zbozi mohou celni
organy z ufedni povinnosti nebo na Zadost deklaranta celni prohlaseni pfezkoumat.
Podle bodu 2 mohou po propusténi zbozi celni organy kontrolovat obchodni doklady
a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozZim nebo
k naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udaja
obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu Ize provést u deklaranta nebo jiné osoby,
ktera se pfimo nebo nepfimo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné
osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady a udaje pro obchodni ucely. Celni organy
mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté muaze byt predlozeno. Podle bodu 3
nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohlaSeni nebo kontroly po propusténi zbozi,
Ze predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo
nedplnych udaju, pfijmou celni organy v souladu s pfipadnymi pravnimi predpisy
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opatfeni nezbytna k napravé, pficemz vezmou v Uvahu nové skuteCnosti, které maji
k dispozici.

[26] Jelikoz €l. 78 celniho kodexu obsahuje toliko obecné vymezeni divodu,
pro které Ize naslednou kontrolu po propusténi zbozi provadét, uzije se dle § 1
celniho zakona na vymezeni obsahovych nalezitosti sdéleni o zahajeni nasledné
kontroly § 127 celniho zakona, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
provadéni kontroly spravnosti celniho prohlasSeni po propusténi zboZzi (déale jen
»kontrola po propusténi zbozZi“), ktera se provadi u osob vymezenych v ¢l. 78 celniho
kodexu SpolecCenstvi, jakoZ i pro prava a povinnosti téchto osob a pro pravomoci
celniho organu provadéjiciho kontrolu, obdobné ustanoveni dariového radu o dariové
kontrole.

[27] NejvysSi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, €. j. 2 Afs
114/2006 - 80 dovodil, Ze nasledna kontrola v celnim fizeni (§ 127 celniho zakona) je
institutem obdobnym jako darfiova kontrola v fizeni darfiovém (§ 16 ZSDP), a dale
vyslovné uved|, Ze judikaturu spravnich soudl vykladajici institut darfiové kontroly Ize
tedy pouzit i pfi aplikaci ustanoveni upravujicich naslednou kontrolu podle celniho
zakona. Konstantni judikatura spravnich soudi i Ustavniho soudu (srov. napf. nalez
sp. zn. Ill. US 86/99) pak akceptovala jako dostate¢né vymezeni predmétu dariové
kontroly uvedeni druhu kontrolované dané a vymezeni ¢asového obdobi.

[28] Pokud tedy v pfedmétné véci Celni ufad pro Olomoucky kraj uvedl, Ze
pfedmétem kontroly bude popis zbozi, zafazeni a spravnost vyméreného cla, nelze
nez uzavfit, ze své zakonné povinnosti vymezit ve sdéleni o zahajeni nasledné
kontroly jeji pfedmét plné dostalo. Pravni jistota zalobkyné, jako kontrolované osoby
byla uvedenym vymezenim pfedmétu kontroly zajiSténa, nebot' byl jasné seznamen
s tim, které jeho dovozy budou kontrolovany, tj. u kterych dovozu muaze byt Castka cla
dodateCné vymeéfena. Seznam 26 provéfovanych celnich hlaSeni byl pfilohou
protokolu o zahajeni kontroly. Pozadavek zZalobkyné, aby byl jiz ve sdéleni o zahajeni
kontroly uveden konkrétni duvod kontroly ve smyslu udaje o tom, jakych
(podezielych) skute€nosti se maiji kontrolni ukony tykat, tudiz nemél oporu v zakoné
a uvedeny Zalobni bod je proto lichy.

[29] Zalobkyné& namitla absenci relevantnich dilkaz(i v dobé zahajeni nasledné
kontroly, a to zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. |. US 1835/07. Jak spravné uved| zalovany, v judikatufe se vyskytujici nazory
o nutnosti existence konkrétnich pochybnosti a konkrétnich dikazl, z nichz
tyto pochybnosti vzesly, v okamziku zahajeni danové kontroly, byly pfekonany
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PI. US-st 33/11,
v némz je konstatovano, ze za poruSeni principu proporcionality a minimalizace
zasah( nelze bez dalSiho povazovat postup spravce dané, ktery zahaji darfiovou
kontrolu bez konkrétnimi skuteCnostmi podloZzeného podezfeni, ze danovy subjekt
nesplnil FAdné darovou povinnost.

[30] Z pfedmétného stanoviska povaZzuje krajsky soud za vhodné odcitovat
nasledujici kliovou pasaz: ,Il. senat Ustavniho soudu se vétsinové neztotoznil
s obecné formulovanymi prévnimi zavéry pfijatymi |. senatem ve véci sp. zn. I. US
1835/07 a akceptoval nazory vyslovené v odlisSném stanovisku soudkyné Ivany Janu
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(uvedené v bodu 5), na néz Il. senat v navrhu stanoviska pléna odkazal. Pléenum
Ustavniho soudu navrh Il. senatu na pfijeti stanoviska pfijalo. [...] Vyklad pojmu
dariové kontroly musi byt v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten
v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci, ktery zjistuje
a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu &i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikui
i kontrolovanych subjektu, stanoveni sankci pro poruSeni takovych povinnosti,
opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym
zZnakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy
provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim)
podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52). Dariova kontrola je tedy
institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy dani, jejimz cilem
Jje na misté ovérit udaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi.
Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosazeni cile fizeni a k omezeni
dariovych unik( (viz ddvodova zprava k zakonu o spravé dani a poplatkd).
Legitimnim cilem v pfipadé dariové kontroly provadéné podle § 16 zakona o spravé
dani a poplatku je vefejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl.. Omezeni osobni sféry jednotlivce pri
realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu
pfimérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup
spravce dané (jako napf. $ikanézni postup zvoleny ve véci sp. zn. I. US 1835/07 — viz
vy8e). Za takovyto postup v8ak nelze bez dal§iho povaZovat, s ohledem na ucel
dariové kontroly, postup, pfi némz pfi zahajeni ¢i prdbéhu dariové kontroly neexistuje
duvodné podezieni fadného neplnéni povinnosti dariového subjektu.*

[31] S ohledem na shora deklarovanou pouZitelnost judikatury ve vécech
danové kontroly i na naslednou kontrolu celni krajsky soud uzavira, ze pfedmétna
celni kontrola nemuze byt oznaCena za nezakonnou ani z druhého Zalobkyni
tvrzeného ddvodu, nebot zakonnost zahdjeni nasledné celni kontroly neni
podminéno skuteCnosti, zda maji celni organy k dispozici relevantni, resp. jakékoli
ddkazy.

[32] Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Zze do$lo k poruseni zasady ne bis
in idem. Aplikace této zasady podle pfedstav Zalobkyné by popfela samotny smysi
nasledné kontroly, resp. ji neumoznilo vabec. To plati obecné pro celni i danové
fizeni. Pro pfipad nespravného sazebniho zafazeni a vypoCtu cla zakonodarce
stanovil v oblasti, kde pfiznava clo samotny dovozce a nevyméfuje jej celni ufad (jde
o tzv. samovymérfeni), nasledné postupy, které provéfuji spravnost zarazeni
a provedenych vypoctl. Takovy postup je zcela legitimni a pouze tak Ize zajistit
efektivni spravu cel. Pro uziti zasady ne bis in idem nebyly splnény podminky — neslo
o dvé fizeni, nebylo zahajeno jiné fizeni. Propusténi zbozi do rezimu volného obé&hu
a nasledna kontrola zbozi jsou rozdilné faze fizeni a nelze je sméSovat.

[33] Zalobkyn& namitla, Ze Zalovany vydal napadena rozhodnuti na zakladé
provedeni dokazovani az v odvolacim fizeni a jde poruSeni zasady dvojinstanénosti
fizeni. Zalobkyné& povaZuje za nepfijatelné, aby proces dokazovani neproved! celni
organ, ktery vydal platebni vymér.
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[34] Tato zalobni namitka neni duvodna. Podle § 115 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy fad, v platném znéni, v ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfimérené Ilhaty. Odvolaci
danioveé fizeni je zalozeno na apelaénim principu, a proto Zalovanému nic nebranilo
vtom, aby dokazovani doplnil. S posudkem celné technické laboratofe byla
Zalobkyné seznamena a mohla se k nému vyjadfit, nebyla na svych pravech nijak
zkracena.

[35] Naslednou kontrolu mohl podle zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni aginném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, provadét
celni ufad, a to v souladu s § 8 odst. 1 pism. a) a zalovany podle § 4 odst. 1 pism. a)
vykonaval plsobnost spravniho organu nejblize nadfizeného celnim ufadum. Postup
celnich organu byl zcela v souladu se jmenovanymi zakony.

[36] Ke shodnym pravnim zavérim jako v dosud vypofadanych Zalobnich
bodech dospél také ve skutkové obdobné véci vedené pod €. j. 22 Af 88/2012 - 84
(rozsudek ze dne 17. 3. 2015). UCinéné zavéry byly plné aprobovany rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 9 Afs 128/2015 - 60.

[37] Zalobkyn& namitla nespravnou aplikaci &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Toto ustanoveni jiz spravni soudy opakované interpretovaly. NejvysSi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2008, €. j. 1 Afs 27/2008 - 97, na néjz
poukazal i Zzalovany v napadeném rozhodnuti, s odkazem na pocCetnou a ustalenou
judikaturu Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (SD EU) uvedl: ,K aplikaci
Cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je nutné spinit tfi kumulativni podminky.
Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych
pfislusnych organu, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt
osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zplsobem zjisténa,
a konecné, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici
se jejiho celniho prohlaseni. Pouze tehdy, jestlize jsou tyto tfi podminky splnény,
osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo
zboZzi propusténo.”

[38] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku k prvni podmince aplikace
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu odkazoval na judikaturu SD EU, z niz vyplyva,
Ze cilem €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni oCekavani osoby
povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vSech skuteCnosti uvedenych
v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni oCekavani osoby povinné
zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto ¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad,
na kterém spociva toto ofekavani osoby povinné zaplatit clo, zpusobily ,samotné”
pfislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusténo, zakladaji tak pouze chyby pfiCitatelné aktivnhimu jednani pfislusnych
organdu.

[39] Z uvedenych zavéru je zfejmé, Ze pouha namitka jednani v dobré vife
nemuze obstat, nebot pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo
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zbozi propusténo, zakladaji jen chyby pficitatelné aktivnimu jednani pfislusnych
celnich organd. V posuzované véci zalobkyné ve vztahu k nespravné aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu argumentuje poskytnutymi informacemi jednim
z celnich ufadu, které vydavaly rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volny obéh,
k ¢emuz navrhuje vyslech zaméstnankyné DHL Global Forwarding (CZ) s. r. o.
a zaméstnankyni celnich Gfad( a dale prislusnymi spravnimi spisy. Zalobkyné
poukazala na to, Ze ji byla prostfednictvim deklaranta sdélena neformalné informace
0 sazebnim zarazeni zbozi a pfi dovozu byla clenimi organy rovnéz provedena
fyzicka kontrola zbozi.

[40] V postupu celnich organu, resp. jejich pasivité, zalovany v napadeném
rozhodnuti neshledal aktivni jednani, které by zakladalo chybu celnich organu ve
smyslu €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Krajsky soud se s timto hodnocenim
ztotoznil. Chybu celnich organd ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
muze zpusobit toliko aktivni jednani. Neformalné poskytnuta konzultace ¢i samotné
propusténi zbozi do volného obéhu takovym aktivnim jednanim neni, stejné jako
fyzicka kontrola pfi dovozu. Ze shora citované judikatury vyplyva, Zze vSechny ffi
podminky stanovené timto Clankem celniho kodexu musi byt splnény kumulativne,
proto krajsky soud povazoval za nadbyte¢né zabyvat se existenci dalSich dvou
podminek.

[41] DUkazni navrhy na vyslech zaméstnancl celnich ufadu a zaméstnankyné
DHL Global Forwarding (CZ) s. r. 0. vznesla Zalobkyné jiz v celnim fizeni a Zalovany
se s timto jejim navrhem vyporadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze
vyslechy navrZzenych svédkd by mohly prokazat pouze to, zda k neformalni
konzultaci doSlo, avSak tato skute¢nost nemuze s ohledem na vySe uvedené
prokazat existenci chyby celnich Gfadd. Ktomu dale zdlvodu hospodarnosti
Zalovany tyto dikazy neprovedl.

[42] Pokud ustalena judikatura spocCinula na nazoru, ze propusténi zbozi do
volného obéhu a souCasna absence jakéhokoliv aktivniho jednani celnich Gradu
nevede k chybé celnich organd ve smyslu ¢&l. 220 odst. 2 pism. a) celniho kodexu
a pfitom neformalni konzultace takovouto chybou neni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1
As 27/2008), nelze ani v posuzovaném pfipadé dospét s ohledem na jeho okolnosti
a namitky zalobkyné k jinému zaveéru.

[43] S ohledem na uvedené proto soud neshledal divody k doplnéni
dokazovani provedenim navrzenych dukazl. Pro Uplnost krajsky soud uvadi
k namitce, ze celni organy pochybily, kdyz propustily zbozi do rezimu volného obéhu,
Ze z judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu plyne (rozsudky ze dne 27. 9. 2006,
C.j.1 Afs 16/2006 - 120 a ze dne 30. 7. 2008, €. j. 1 Afs 27/2008 - 96), ze
pfedmétem fizeni o propusténi zbozi do volného obéhu je pravé jen otazka, zda jsou
splnény predpoklady pro propusténi zbozi do tohoto rezimu, nikoliv otazka, zda zbozi
podléha antidumpingovému clu. Celni organy nemohou v pfipadé kazdého
jednotlivého dovozu dikladné pfezkoumavat, zda v8echny udaje, které dovozce tvrdi
ve svém celnim prohlaSeni a v pfipojenych listinach, odpovidaji skuteCnosti,
anemohou byt proto Cinény odpovédnymi za to, Ze tomu tak nékdy neni.
K pfezkoumani tohoto postupu slouzi pravé nasledna kontrola, jak uz bylo uvedeno
vySe. Nelze proto tvrdit, Ze celni Ufad vyvolal v Zalobkyni neopravnéné divéru ve
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spravnost jeho postupu tim, Ze zbozi propustii do poZadovaného rezimu. Je
pfedevSim na odpovédnosti Zalobkyné, aby si sama ziskala dostatek informaci ke
zbozi, s nimz hodla obchodovat, a také je spravné zaradila do pfisludné polozky
kombinované nomenklatury.

[44] Krajsky soud dale dodava, Ze pfi poskytovani informace ve smyslu ¢l. 11
celniho kodexu, tj. informace vztahujici se k aplikaci celnich predpist, nelze po
celnim organu informaci poskytujicimu spravedlivé pozadovat, aby vyzyval Zadatele
k dopInéni vstupnich udaji. Preciznost a jednoznacénost informaci, které poskytuje
Zadatel, zvlasté pak, je-li pfedmétem zadosti sazebni zarazeni zbozi, je zcela
v dispozi¢ni sféfe samotného Zzadatele. Ani z celnich pfedpisi nelze dovodit
povinnost celnich organu vyzvat zadatele k doplnéni zadosti. Takovy postup by byl
opodstatnény pouze v pfipadé, kdyby bylo poZadovano vydani zavazné informace
0 sazebnim zarfazeni zbozi ve smyslu ¢l. 12 celniho kodexu, ktera se vydava
kvalifikovanym postupem a celnimi pfedpisy je také garantovana jeji zavaznost.

[45] V poslednim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné sazebni
zafazeni dovazeného zboZi, k némuz doslo v prib&hu nasledné kontroly. Zalobkyné
argumentovala pfedné nespravnymi zavéry co do podkladl pro sazebni zafazeni
zbozi, k nimz celné technicka laboratof dospéla. Krajsky soud podotyka, Ze takto
formulovany Zalobni bod je natolik obecny, Ze neni zpusobily soudniho pfezkumu.
Dle ustalené praxe spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 2. 2011, €. j. 31 Ca 152/2009 - 44) je urCeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela
v dispozici zalobkyné. Ji formulovana zalobni tvrzeni vSak museji byt natolik
konkrétni, aby alespon ramcové urCovala rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni
opravnén ani povinen vyhledavat C¢i domyslet zalobkyni obecné tvrzené
nezakonnosti, nebot’ by tim porusil zasadu dispozi¢ni, kterou je soudni pfezkum ve
spravnim soudnictvi ovladan, a také zasadu rovnosti u¢astniku fizeni.

[46] K takto formulované obecné namitce soud konstatuje, Ze podle setrvalé
judikatury spravnich soudu jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruSeni pravnich predpisu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007 -
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37).

[47] Kdyz sama Zalobkyné ponechala svou zalobni namitku v takto obecné
roving, Ize se s ni vyporadat pravé v mife odpovidajici jeji obecnosti. Krajsky soud
nemusi hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, které jiz
presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As 54/2013 - 128).

[48] Soud se ztotoznil s aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni na zjiStény
skutkovy stav. Zjisténi skutkového stavu bylo v odvolacim Ffizeni umocnéno
provedenim dukazu posudkem celné technické laboratofe a tak bylo postaveno zcela
najisto, ze dovazenym zbozim je stavebni sklovlaknita sitovina - perlinka. Zarazeni
probiha podle toho, jestli perlinka byla vyrobena mechanickym taZenim anebo
tazenim pomoci kapalin  (vykladovou pomickou zde byly vysvétlivky
k harmonizovanému systému). Spravné (podle stanoviska CTL a vykladovych
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pravidel ke kombinované nomenklatuie mélo byt zbozZi zafazeno jako stavebni
sklovlaknita sitovina perlinka — do specifi¢téjsi polozky (Taric kod 7019590010). Tim
se uplatnilo mimo 7% clo jesté i antidumpingové clo v sazbé 62,9 %. Zalovany
spravné pouzil pravidla 1, 3a a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury, kdyz
upfednostnil specifi¢téjSi polozku. Rovnéz spravné celni organy aplikovaly
vysvetlivky k harmonizovanému systému k Cislu 7019, vybraly relevantni vyrobni
technologie a v souladu se zjisténim podle posudku celné technické laboratore urcily
sazebni zarazeni zbozi.

[49] Spravnost tohoto postupu nadale dosvédCily i dikazy provedené
v soudnim fizeni, a to informacemi o zavazném sazebnim zafazeni zbozi ¢. CZ 16-
0184-2012, CZ 38-0808-2014, CZ 23-0507-2012 a CZ 23-0506-2012, podle kterych
tzv. perlinka je zafazovana v jinych pfipadech pod kod KN €. 70195900, tedy tak, jak
ho zatfidily celni organy.

[50] Tento postup je taktéz v souladu s pfimo aplikovatelnymi nafizenimi
Komise (EU) ¢&. 138/2011 ze dne 16. 2. 2011 o uloZzeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklenénych viaken
pochazejicich z Cinské lidové republiky a &. 791/2011 ze dne 3. 8. 2011 o uloZeni
konecného antidumpingového cla a koneCném vybéru prozatimné ulozeného cla na
dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklen&nych vidken pochéazejicich z Cinské
lidové republiky a jeho ucelem.

[51] Pro uplnost soud uvadi, ze uvedeni Cisla nafizeni 791/2011 ze dne
3. 8. 2011 ve vSech pfezkoumavanych rozhodnutich, i kdyZ v rozhodnutich tykajicich
se propusténi zbozi od unora 2011 do 3. 8. 2011 se na né&j vztahovalo nafizeni
Komise (EU) ¢&. 138/2011 ze dne 16. 2. 2011 o ulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz nékterych otevienych sitovin ze sklenénych viaken
pochazejicich z Cinské lidové republiky, nema vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti, nebot obsah obou nafizeni byl obdobny a ucel totozny. V pozdé&jSim
nafizeni ¢. 791/2011 bylo jiz vyslovné uvedeno, Ze na stavebni perlinku shora
specifikovanou nelze pouzit kody kombinované nomenklatury 70194000, 70199091
a 70199099 a mély by byt z popisu dot¢eného vyrobku odstranény (¢l. B odst. 1
nafizeni).

[52] Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze
uplatnéné Zalobni body nejsou duvodné, a proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7
s. F. s. zamitl.

[53] Uspé&sny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu

soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
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Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 28. 6. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



