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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: F. E., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem postovni schranka 21/0OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, €. j. OAM-821/ZA-ZA04-
ZA15-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

II. Zalovanému se nepfiiznava nahradanaklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. OAM-821/ZA-ZA04-ZA15-2015
(dale téz ,,zalované¢ho*) rozhodl Zalovany o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze Zadost je neptipustnd podle ust. § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale téZ ,,zakon o azylu“). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu. Statem piisluSnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni
prislusnosti nékterych z ¢lenskych statt (dale téz ,,Natfizeni Evropského parlamentu a Rady*),
je Madarsko.

Zalobou ze dne 2. 12. 2015 dorugenou téhoz dne zdej§imu soudu se domahal Zalobce
zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni zalovanému. Uvedl, Ze
v piedchazejicim tizeni byl zkracen na svych procesnich pravech. V zalobnich bodech oznacil
poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4, § 52, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,spravni fad*), €lanek 3 odst. 2 a ¢lanek 27
Dublinského nafizeni, ¢lanek 3 Umluvy o ochrang lidskych prav, ¢lanek 31 a ¢lanek 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, nebot’ piemisténim do Madarska hrozi Zalobci
bezprostiedni riziko poruseni zdkazu zasady non-refoulement. Dale pak uvedl, Ze spravni
organ dospél k chybnému zavéru, Ze premisténi Zalobce do Madarska je mozné, kdyZz
opominul celou fadu divéryhodnych zdroji, které zalobce prikladmo ve své zalobé uvedl,
a které poukazovaly na systematické nedostatky v mad’arském azylovém fizeni. Byl toho
nazoru, ze z zadné casti dublinského nafizeni neplyne, ze by snad ptedpokladem existence
systematickych nedostatkti v azylovém fizeni v ur¢itém c¢lenském staté Evropské unie musela
byt deklarace takovychto nedostatkli na urovni zavazného rozhodnuti vydaného organy
Evropské unie Ci jinou konkrétni instituci. DalSi pochybeni spravniho organu spatfoval
v neaplikovéani individualniho posouzeni, zda v konkrétnim individudlnim ptipadé Zalobci
hrozi riziko poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Uvedl, Ze v ptipadé
jeho predani do Mad’arska a jeho ptipadného navraceni do Afghénistanu mu hrozi nebezpeci
vazné Ujmy a pronasledovani z toho diavodu, ze jeho manZzelku jeji otec prohral v hazardu.
V ptipad¢ premisténi zalobce do Mad’arska hrozi téz, ze jeho azylové divody, které nebyly
v Ceské republice viibec posuzovany, nebudou fadné posouzeny ani v Mad’arsku.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 20. 1. 2016 popiel opravnénost zalobnich
namitek, trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, v némz zalobce nebyl v prubéhu spravniho
fizeni zkracen na svych pravech. Spravni orgéan postupoval v souladu s Dublinskym natizenim
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Na zdkladé provedené lustrace v databazi
EURODAC bylo bez pochyb prokdzéno, ze Zalobce dne 5. 9. 2015 pozadal na uzemi
Madarska jako prvnim clenském staté Evropské unie o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
¢lanku 18 Dublinského natizeni je tedy Mad’arsko statem ptisluSnym k posouzeni této zadosti
o mezinarodni ochranu. Je tak povinno Zalobce pfijmout zpét na své Gzemi a tuto zadost
o ud€leni mezinarodni ochrany posoudit. Spravni organ pozadal dne 21. 9. 2015 Mad’arsko
o pfijeti zalobce zpét na své tizemi a o posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu, kterou
7alobce podal v Ceské republice. Dne 6. 10. 2015 uplynutim lhity pro odpovéd’ Mad’arsko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu jmenovaného Zadatele
o udé€leni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti je tak opfené o bezprostfedné¢ zavazné
Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci. V podrobnostech odkazal
zalovany na obsah spravniho spisu, zejména pak na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze madarsky azylovy systém vykazuje zdvazné systémové
nedostatky, uvedl, ze Madarsko je pravoplatnym clenem Evropské unie, k muceni,
nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zdkona o azylu v priabéhu azylové procedury zde
nedochazi. Mad’arsko je rovnéz povaZzovano za bezpeénou zemi ptvodu nejen Ceskou
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republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Vyskytly-li by se néjaké problémy, ma
zalobce moZznost se s zadosti o pomoc obratit na pfisluSné tamni organy ¢i instituce. Jeho
obava z navratu do Madarska je tak neopodstatnénd. Dublinské nafizeni, o jehoz aplikaci
a uplatnéni se v daném piipadé jedna, je bezprostiedné zavazné jak pro Ceskou republiku, tak
i pro Mad’arsko, jakozto staty Evropské unie, Dublinské fizeni je v podstaté fizeni feSici
pouze pfislusnost konkrétniho stitu, ktery bude provadét v jednotlivé véci azylovou
proceduru. Spravni organ byl pfesvédCen, ze zalobci nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve
smyslu zdkona o azylu nehrozi. Mad’arsko, jak jiz uvedeno vyse, je ¢lenem Evropské unie,
statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
ptedpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zidkladnich
svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto
prav. Z tohoto pohledu neni opodstatnény divod k obavam z vycestovani zalobce do
Madarska.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce
dne 21. 9. 2015. Uvedl, ze zvlasti vycestoval v pribéhu meésice cervna 2015 se svou
soucasnou manzelkou, S. E., kterou jeji otec prohral v hazardu. Dokonce ji zbil, kdyz odmitla
za danym muzem odejit a ma poranéni na zadech. Rozhodli se proto, ze spole¢né utecou. Jiny
divod k odchodu z vlasti nemél. Nejdiive odjeli do Irdanu, kde si chtéli vytidit doklady
k pobytu. Byl na n¢ho uc¢inén natlak, aby jel bojovat do Syrie, proto se rozhodl s manzelkou
za pomoci prevaddct vycestovat do Recka. V CR Zije jeho vzdaleny piibuzny. Do vlasti se
nechce vratit, jelikoZ manzelku v podstaté unesl.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek
dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

V fizeni podle ¢asti tieti, Hlavy druhé, dilu L. s.t.s. pfezkoumava soud napadené vyroky
rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodi a ztéch hledisek, které Zzalobce
v podané zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body, jimiz bylo vytykdno Zalovanému poruseni vyjmenovanych
pravnich ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale téz ,,spravni
rad*), nemtze soud Zalobci prisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
radné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevsim v tom, ze zadateli je ddna moznost
podat tplnou a pravdivou vypovéd o diivodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobci byl
poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezit¢ pro rozhodovani
o zadosti, otazky na které¢ odpovidal v rdmci zadosti, mu byly kladeny takovym zptsobem,
aby byly objasnény vsechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve véci provedl dostateéné
dokazovani, jehoz rozsah byl urfen skuteCnostmi tvrzenymi zalobcem. Rozhodnuti bylo
srozumitelné¢ a presvédCivé odavodnéné, zalovany se zabyval vSemi rozhodnymi
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skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zzalobce, relevantni z hlediska pouzitych ustanoveni
zékona o azylu, dale s pfihlédnutim k ¢l. 3 odst. 1, odst. 2, ¢l. 8, ¢€l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l. 12
odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

V souladu s¢l. 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady pfistoupil zalovany
k hodnoceni kritérii k urceni prislusného clenského statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce. Podle ¢l. 7 odst. 1 citovan¢ho Natizeni se kritéria pro urceni piislusného
&lenského statu uplatiuji v pofadi, v jakém jsou uvedena. Zalovany proto zkoumal, zda viibec
ve smyslu uvedeného nafizeni je dana piislugnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zadatele. Z odiivodnéni rozhodnuti je patrno, jakymi pravnimi tivahami
se pii rozhodovani spravni organ fidil, pokud fizeni zastavil dle ust. § 25 pism. i) zdkona
o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni ochrany uznal jako nepfipustnou podle ust. § 10a
pism. b) citovaného zakona. Bylo zjisténo, ze na zdklad¢ posouzeni udaji v cestovnim
dokladu zalobce, tento byl dne 26. 8. 2015, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na
tizemi Ceské republiky drzitelem platného Schengenského viza &. 002083168 vydaného
Litevskou republikou v zastoupeni za Mad’arsko dne 15. 7. 2015 v Jerevanu s platnosti ode
dne 13. 8. 2015 do dne 11. 9. 2015, poctem 20 dni pobytu a jednordzovym vstupem. Tyto
skutecnosti odivodiiovaly postup dle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
podle kterého ,, pokud je zZadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal. “ Podle €l. 12 odst. 2
citovaného Natizeni ,,pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udeéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tomto pripadé je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.*“ Na zaklad¢ aplikace citovaného ¢l. 12 tohoto Natizeni
pozadal spravni orgdn dne 21. 9. 2015 o piijeti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zpét na
své lizemi a posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v CR.
Madarsko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
jmenovany podal v CR. Dne 6.10.2015 uplynutim lhiity pro odpovéd’ obdrzel informaci, Ze
Mad’arsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu zadatele.

Spravni orgéan téz posoudil otazku, zda v ptipadé Mad’arska existuji zdvazné divody se
domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
ptijeti zadatelll, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
a dospél k zaveéru, ze zalobci nehrozi v Mad’arsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld
o mezindrodni ochranu. Konstatoval, Ze na Urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav Evropské unie. Mad’arsko je povazovano za
bezpe¢nou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrZ i ostatnimi staty Evropské unie.
Z tohoto pohledu neni opodstatnény divod k obavam z navratu do Mad’arska. Spravni soud
proto argumentaci zalované¢ho akceptoval a dale konstatoval, Ze v projednavaném piipadé §lo
spravn¢ o aplikaci a uplatnéni bezprostiedné zavazného Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) &. 604/2013 (tzv. Dublin IIL), které je zavazné jak pro Ceskou republiku, tak
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ipro Madarsko, jako stity Evropské unie a pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného je posouzeni, ktery stat podle citovan¢ho Natizeni je ptislusny k posouzeni vlastni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

V zalobnich namitkach zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho
zakladni prava v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav. S uvedenou argumentaci se soud
neztotoznil. Mad’arsko je clenem Evropské unie, dodrzovani lidskych prav je zajiStovano
staitni moci, kterd také ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach a umoznuje cinnost pravnickym osobdm, které dohlizeji nad
dodrzovéanim téchto prav. Soud se rovnéZ neztotoznil s zalobcovym tvrzenim, Ze se spravni
organ nezabyval pe¢livym a individualnim posouzenim jeho situace v ptipad¢ premisténi do
Mad’arska. Ve svétle téchto tvrzeni pak zalobce argumentoval, Ze napadenym rozhodnutim
byl porusen ¢lanek 3 odst. 2 Dublinského nafizeni a polemizoval s pravnim posouzenim jeho
véci spravnim organem. V této souvislosti soud odkazuje na ustavni nalez &. IIT US 3561/15
ze dne 12. 1. 2016, v némz ,,ustavni soud pripomina svoji ustalenou judikaturu souladnou
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. napr. rozsudek jeho Velkého sendtu
ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost ¢. 29217/12, dostupny téz
v casopise Soudni judikatura - Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidska prava
¢. 2/2015, str. 69, a tam citovana judikatura), dle niz vyhosténi cizince miize vest k poruseni
Clanku 3 Umluvy, jestlize existuje ditvodnd obava, Ze dand osoba bude v prijimaci zemi
vystavena redlné hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Za takovych okolnosti
vwphva z clanku 3 Umluvy povinnost nevyhostit jednotlivce do této zemé [srov. napr. ndlez ze
dne 10. 11. 2010, sp. zn. 1. US 2462/10 (N221/59SbNU195) a v ném citovany ndlez ze dne
30. ledna 2007, sp. zn. IV. US 553/06 (N17/44SbNU2017)]. Muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby je bylo mozno
zahrnout pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy.* V piipadé Zalobce se sice nejednalo o vyhosténi,
nicméné zdejsi soud je toho ndzoru, ze neni zasadni diivod shora uvedené judikaturni zavéry
neaplikovat 1 na pfipady ,, premisteni“ zadatele o azyl podle shora citovaného Natizeni
Evropského parlamentu a Rady.

Zalobce se ve vztahu k pfemisténi do Mad’arska a z toho plynouci hrozby poruseni
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav vyjadiil v Zalobé. Soud je v§ak toho nazoru, Ze se
s uvedenou ndmitkou spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né a tustavné
relevantnim zpusobem vyrovnal. Sdili pfesvédCeni Zalovaného, Ze zalobce neprokazal
existenci diivodné obavy, ze bude v Mad’arsku vystaven realné hrozbé muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, resp., Ze by v Mad’arsku existovaly v piijimaci procedufe pro zadatele
o azyl systémové nedostatky. ZdejSimu soudu je sice zndmo, Ze v soucasné dobé je
predmétem zvySené pozornosti situace v Madarsku, které je konfrontovano s masovym
ptilivem uprchlikii nejen z Kosova, ale i ze zemi Blizkého a Stfedniho vychodu, ktefi
piekracuji hranice Madarska ptes jeho jizni a jihovychodni sousedy, tedy Srbsko
a Rumunsko. Jedné se z pohledu imigrantli o tranzitni zemi, nebot’ vét§ina z nich pokracuje
dale v cesté do zapadnich evropskych zemi, zejména Némecka. Z tohoto pohledu lze ptipustit,
ze v disledku viny imigrantd je Madarsky azylovy systém vystaven problému ubytovani
téchto imigrantli a zajiSténi potiebnych standardl péce pozadovanych evropskym pravem.
Zalobce by tak mohl &elit snizenému socidlnimu standardu zaji§téni Zivotnich potieb po
eventudlnim navratu do Mad’arska, nelze vSak z tohoto vydedukovat, ze by mad’arsky azylovy
systém jej vystavil muceni &i nelidskému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 citované Umluvy.
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Soud tudiz sdili presvédceni zalovaného, ze Zalobce neprokazal existenci diivodné obavy, ze
bude v Mad’arsku vystaven této redlné hrozbé, resp. ze by v Mad’arsku existovaly v pfijimaci
proceduie pro n¢ho o azyl systémové nedostatky. V rozhodnuti spravniho orgéanu neshledal
soud zadné vady, jez by bylo mozno kvalifikovat jako zdsah do zakladnich prav a svobod
zalobce, rozhodnuti zalovaného je presvédCivym zplisobem zdivodnéno, konkrétné
citovanymi pravnimi ustanovenimi pfislusnych pravnich pfedpisii v odiivodnéni rozhodnuti
citovanymi.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu lze tedy uzavfit, ze
zalovany se nedopustil po strance pravni i skutkové zdvazného pochybeni, jestlize doznal dle
ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti ptislusny jiny Clensky stat Evropské unie. V daném
pripadé dokonéi posouzeni predmétné zadosti Mad’arsko, které je zaroven povinno pievzit
1 Zalobce na své izemi [Clanek 18 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013]
ve smyslu ust. § 25 pism. 1) zdkona o azyl, tak byly dany divody k zastaveni fizeni, jelikoz
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je nepfipustna. Piesun Zalobce z ¢lenského statu, kde
byla zadost o azyl podana do pfislusného ¢lenského statu, se provadi po konzultaci dotcenych
Clenskych stati v souladu s narodnimi pravnimi ptredpisy zadajiciho Clenského statu, jakmile
je to zpraktického hlediska mozné, nejpozdéji do Sesti mésici po vysloveni souhlasu
s pfevzetim druhym ¢lenskym statem nebo po rozhodnuti o odvolani nebo piezkumu, pokud
jim byl pfiznan odkladny Gcinek (¢lanek 19 odst. 3 Natizeni).

S ohledem na vyse uvedené tedy nezbylo nez zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemé¢l ve
véci uspéch a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 28. dubna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

