Cislo jednaci: 47Af 1/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce: A. G.
(CZ) s.r.o., se sidlem x, zastoupen JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2013, ¢. j.
31610/13/5000-14401-701836,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou dne 26. 2. 2014 Krajskému soudu v Praze (dale
jen ,,soud”) domahal zruSeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stfedocesky kraj
ze dne 24. 5. 2013, €. j. 2103242/13-2110-14400-201897, kterym byl zamitnut ndvrh Zalobce
na obnovu fizeni ukoncené¢ho pravomocnym rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Kladné (dale
jen ,.finan¢ni ufad*) ze dne 13. 7. 2012, €. j. 226752/12/030963205021.

Zalobce uvedl, Ze je licencovany vyrobce elektiiny a provozovatel zafizeni ve smyslu
ustanoveni  § 2 odst. 1 pism. d) zakona €. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist, proto mu byly pfidélovany emisni povolenky v obchodovacim obdobi 2008 — 2012,
z toho v letech 2008 — 2010 bezplatné. Od 1. 1. 2011, tj. po Gc¢innosti zdkona ¢. 402/2010 Sb.,
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ktery zménil mj. 1 zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dale jen ,,zdkon o trojdani), bylo vletech 2011 a 2012 ptidéleni emisnich
povolenek zatizeno darovaci dani. Finan¢ni Gfad zalobci vySe uvedenym platebnim vymérem
ze dne 13.7.2012 vyméiil podle pomiicek daii darovaci ve vysi 85.746.176 K&. Zalobce
podal dne 21. 12. 2012 dodatecné piiznani k darovaci dani a navrh na povoleni obnovy fizeni,
ve kterém se odkazoval na rozsudek zdejsStho soudu ze dne 8.11.2012,
¢.j. 47 Af 1/2012 — 81 (dale jen ,,rozsudek z 8. 11. 2012%). Soud v tomto rozsudku vyslovil
nazor, ze Ceska pravni uprava zdanéni pfidéleni emisnich povolenek je v rozporu s unijnim
pravem a s ustavnim poradkem, proto je finan¢ni ufad povinen respektovat piimy ucinek ¢lI.
10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve SpoleCenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,smérnice 2003/87/ES*) a rozpornou novelu zdkona
o trojdani neaplikovat.

Finan¢ni fad fizeni ve véci dodatecného piiznani k dani darovaci zastavil dle § 106
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 282/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»danovy tad“). Navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni zamitl s odlivodnénim, Ze nevysly
najevo divody, pro které lze fizeni obnovit. Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti
poukazoval na skutecnosti, které nové vysly najevo, pficemz nemohly byt bez jeho zavinéni
uplatnény v fizeni dfive a maji podstatny vliv na vyrok platebniho vyméru ze dne 13. 7. 2012
a na to, ze platebni vymér zavisel na posouzeni predbézné otazky a piisluSny organ vetejné
moci o ni dodatecné rozhodl jinak zplisobem, ktery ma na platebni vymeér zcela zasadni vliv.

Prvni zalobni bod se vztahuje ke skutecnosti, kterd vysSla nové najevo. Takovou
skutenost Zalobce spatiuje v obsahu pravni normy jako objektivni kategorii, nikoli
ve vykladu pravnich ptedpist, tedy procesu zjistovani obsahu pravni normy, ani v pravnim
nazoru jako subjektivni kategorii, ani v rozsudku ze dne 8. 11. 2012, jak se myln¢ domnival
zalovany. Nadto zalovany zkoumal divod obnovy fizeni mimo zdkonny referenéni ramec,
nebot’ v rozhodnuti uvedl, ze duvody, pro které lze Fizeni obnovit, spocivaji ve zjisténi
skutecnosti, které maji zasadni vliv na yvydani rozhodnuti, ale divod obnovy fizeni
dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu spoc¢iva v novych skutecnostech nebo
dilkazech, které vySly najevo a které nemohly byt bez zavinéni piijemce rozhodnuti nebo
spravce dané uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
Zalobce rovnéz uvedl, ze nova skute¢nost nenastala az po skonéeni piivodniho fizeni, nebot’
pravni norma existovala jiz vdobé piivodniho danového Fizeni, pricemz az po jeho
pravomocném skonceni vysla dodatecné najevo prostrednictvim rozsudku ze dne 8. 11. 2012.
Zalovany se také opomnél vyjadfit k poukazu na stanovisko generalni advokatky Juliane
Kokott ~ze dne 21.3.2013 ve véci C-566/11, C-567/11,  C-580/11,
C-591/11, C-620/11 a C-640/11 Iberdrola, SA a dal§i proti Administracion del Estado
(délejen ,stanovisko) a k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
»SDEU")ze dne 17. 10. 2013 ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 a C-640/11, Iberdrola, SA a dalsi (dale jen ,rozsudek SDEU*). Proto ma Zalobce
napadené rozhodnuti za nezékonné pro nepiezkoumatelnost danou nedostatkem divodu.

Druhy Zalobni bod se vztahuje k dlivodu obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. d)
daiového fadu. Zalobce povazuje zkoumani souladu piislusnych ustanoveni zakona o trojdani
s unijnim pravem za piedbéZnou otazku, kterou spatfuje v interpretaci pravnich piedpist,
a to v otdzce, zda tstavni pofadek a unijni pravo, in concreto ¢lanek 10 smérnice 2003/87/ES,
brani uplatnéni piisluSnych ustanoveni zakona upravujicich zatiZzeni pfidéleni emisnich
povolenek dani darovaci. Finan¢ni ufad tuto pfedbéznou otdzku pied vydanim platebniho
vyméru neposoudil, resp. ji implicite posoudil nezdkonné v rozporu s unijnim pravem
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a ustavnim potradkem. O této predbézné otazce dodatecné piislusny organ vetfejné moci,
ato Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11.2012, rozhodl jinak. Ot4dzka, zda mé¢l
spravce dané k dispozici informace, které se dozvéd€l az pozde€ji, a nemohl se je dozveédét
diive, je vtomto ohledu naprosto irelevantni. Zalobce také vytyka finan¢nimu ufadu, Ze
darovaci dan byla stanovena podle pomucek, nikoli dokazovanim. Proto méa Zzalobce za
zjevné, ze finanéni Gifad viibec neaplikoval § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce také uvadi, ze
Nejvyssi spravni soud prerusil usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 6/2013 — 46, fizeni
vedené ve skutkové podobné véci a pozddal SDEU o rozhodnuti o piedbézné otéazce:
wJe treba clanek 10 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. Fijna
2003, o vytvoreni systéemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve
Spolecenstvi a o zmeéné smérnice Rady 96/61/ES, vykladat v tom smyslu, Ze brani uplatnéni
takovych vnitrostatnich predpisii, které podrobuji bezplatné prideleni emisnich povolenek
v prislusném obdobi dani darovaci?*. Jiz z toho ma zalobce za ziejmé, Ze posouzeni souladu
ceské pravni Upravy s unijnim pravem je predbéznou otdzkou, o které rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 8. 11. 2012 jinak, a je proto divodem pro obnovu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nad jeho ramec uvedl, ze odliSny pravni nazor zalobce a zalovaného nepovazuje s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Afs 10/2003, za nové
skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daitového fadu. Pro obnovu fizeni jsou relevantni
skutkové otazky, nikoli pravni. Zalobce v dob& vydani platebniho vyméru nemél povédomi
otom, ze platebni vymér miize byt vrozporu sunijnim prdvem, a o této eventualité
se dozvédel az pozdéji. To vSak neni diivod pro obnovu fizeni. Vydéani platebniho vyméru
nezaviselo na posouzeni predbézné otdzky, nebot spravce dané mél k dispozici veskeré
relevantni udaje nezbytné pro spravné stanoveni a zjiSténi dan¢ v souladu s § 92 odst. 2
danového tadu. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V ptipad¢ uspéchu
a zaroven pokud bude nafizeno jedndni, Zalovany uplatnil ndhradu divodné vynaloZenych
nakladt fizeni, v pfipad¢, Ze jednani nebude nafizeno, jejich ndhradu neuplatnil.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil ndsledujici skutecnosti:

Platebnim vymeérem ze dne 13. 7. 2012, €. j. 226752/12/030963205021, byla zalobci
finan¢nim ufadem vymeéfena dan darovaci ve vysi 85.746.176,- K¢. Dne 12. 2. 2013 podal
zalobce k Finan¢nimu tufadu pro StfedoCesky kraj, izemnimu pracovisti v Kladné (dale
jen ,spravce dané), dodatecné danové pfizndni k dani darovaci. Rozhodnutim ze dne
1. 3. 2013 spravce dané zastavil fizeni ve véci podani dodatecného daniového ptiznani k dani
darovaci. Dne 12.3.2013 podal Zalobce dopliujici vyjadieni k dodatecnému danovému
pfiznani, vnémz uvedl, Zze sohledem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 8. 11.2012,
vysly najevo nové skutecnosti ve véci aplikace dan€¢ darovaci na emisni povolenky bezuplatné
nabyté v roce 2012. Dne 8. 4. 2013 bylo spravci dan¢ doru¢eno podani Zalobce oznacené jako
,»Doplnéni navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci vyméfeni dané¢ darovaci z bezplatné
nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt vroce 2012, vnémz je uvedena
argumentace pro povoleni obnovy fizeni prave rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2012.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. 2103242/13-2110-14400-201897, spravce dané
zamitl nadvrh na obnovu fizeni, nebot’ nevysly najevo diivody, pro které lze fizeni obnovit,
tj. nedoslo ke zjiSténi skuteCnosti, které maji zasadni vliv na vydani rozhodnuti, nejedna
se o existenci novych skutecnosti a dikazli, resp. novych dikaznich prostfedkii, které
nemohly byt bez zavinéni zalobce diive uplatnény. Za novou skutecnost nelze povazovat jiny
vyklad pravnich pfedpisd, tj. odli$ny pravni nazor.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané odvolani, ve kterém namitl, Ze obnova
fizeni je mnohdy jedinym moznym pravnim institutem, pomoci kterého je mozné
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nezakonnosti urcit¢tho rozhodnuti napravit. V dopliujicim podani ze dne 11.11.2013
argumentoval rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 8.11.2012, stanoviskem a rozsudkem
SDEU.

Rozhodnutim Zalovaného bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno a odvolani
zamitnuto s odivodnénim, Ze za novou skutecnost nelze povazovat jiny vyklad pravnich
ptedpisi, tj. odliSny pravni nazor, a Ze platebni vymér na dan darovaci nezavisel na posouzeni
piredbézné otazky.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudeno zastupci Zalobce dne 30.12.2013.
Zaloba byla doruena soudu dne 26. 2. 2014. Lze tak konstatovat, Ze Zaloba je v&asna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Zalovany na vyzvu soudu sdélil, Ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani, zalobce se na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté lhité nevyjadril, proto
lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to, ze s timto postupem souhlasi. Soud proto
pristoupil k rozhodnuti véci bez natizeni jednani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud na tvod konstatuje relevantni pravni Gpravu.

Dle § 117 odst. 1 dattového tadu: 7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
danée obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize

a) vsly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v Fizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladeé padélaného nebo pozmenéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, krivé vypovédi svedka nebo nepravdivého znaleckého
posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbezné otazky a prislusny orgdan verejné moci
o ni dodatecné rozhodl jinak zpiisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
Fizeni.

Soud se nejprve musel vypotfadat snamitkou Zzalobce o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodli, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu miize
byt toliko rozhodnuti pfezkoumatelné. Tuto namitku neshledal soud divodnou. V doplnéni
odvolani ze dne 11. 11. 2013 Zalobce argumentoval stanoviskem a rozsudkem SDEU, které
dle jeho nazoru dokladaji existenci zcela zasadni skutecnosti, jez existovala jiz v dobé
puvodniho fizeni, ale vySla najevo teprve dodatecné, a to skute¢ného obsahu pravni normy —
zékona o trojdani. Z téchto dokumentti spolu s rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 8. 11. 2012
vyvodil, Ze darovaci dan fakticky ptfedstavuje poplatek za ptidéleni emisnich povolenek, a
proto mél za to, ze existuji diivody pro povoleni obnovy fizeni. Podle nazoru zalobce se
zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vyjadiil toliko k rozsudku zdejSiho soudu ze dne
8. 11. 2012, nikoli ke stanovisku a rozsudku SDEU. K tomu soud uvadi, Ze sam Zalobce
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 8. 11.2012, stanovisko a rozsudek SDEU stavi naroven,
nebot’ dle jeho nazoru vSechny sdéluji novou skute€nost, a to skute¢ny obsah pravni normy -
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zékona o trojdani. Soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy se zalovany vypotadal dostate¢né
presvédciveé s zalobcovou argumentaci rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 8. 11.2012 (viz
strana 4 rozhodnuti zalovaného), vypotadal se tak 1 se stanoviskem a rozsudkem SDEU.
Rozhodnuti Zalovaného proto tvrzenou nepiezkoumatelnosti netrpi. Nadto soud ptedesila, Ze
stanovisko, rozsudek SDEU, ani rozsudek zdejSiho soudu ze dne 8. 11. 2012 neznamenaji
divod pro obnovu fizeni (viz nize).

Soud v této souvislosti nad rdmec véci jako obiter dictum uvadi, ze Zalobce vytrzené
z kontextu vybral do doplnéni odvoléni ze dne 11. 11. 2013 pouze nékteré body stanoviska
a rozsudku SDEU, vysledny zavér mu vSak unikl.

Soud proto pravni vétu stanoviska a rozsudku SDEU cituje: ,,Cldnek 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady2003/87/E S ze dne 13. Fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani uplatnéni takovych vnitrostdtnich
pravnich predpisii, jako jsou pravni predpisy dotcené ve vecech v piivodnich vizenich, jejichz
ucelem a ucinkem je snizeni odmény za vyrobu elektriny o castku, o kterou se uvedena
odmeéna zvysila z divodu zahrnuti hodnoty bezplatné pridélenych emisnich povolenek jako
dodatecnych vyrobnich ndkladii do cen nabidek k prodeji na velkoobchodnim trhu
s elektrinou.” Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87 o vytvofeni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spole€enstvi
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES brani vybéru poplatkll za ptidéleni samotnych povolenek
(bod 27 citovaného rozsudku). SDEU vsak upiesnil, Ze ani ¢lanek 10 smérnice 2003/87, ani
zadné jiné ustanoveni této smérnice se netykaji pouziti téchto emisnich povolenek
ani vyslovné neomezuji pravo cClenskych stati pfijmout opatfeni, kterd mohou ovlivnit
hospodaiské diisledky pouziti takovych povolenek (bod 28 citovaného rozsudku). Za téchto
podminek mohou ¢lenské staty v zdsadé prijmout takova opatieni hospodarské politiky, jako
je kontrola cen uplatiiovanych na trzich urcitého zbozi nebo zékladnich zdrojl, kterd urcuji
zpusob, jakym se hodnota povolenek na emise sklenikovych plynt, které byly piidéleny
zdarma, ptenese na spotiebitele (bod 29 citovaného rozsudku). K otazce souladu ceské pravni
upravy s evropskym pravem viz nize rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.11.2015, ¢. j. 7 Afs 103/2012 — 91, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 — 184, a rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-43/14
SKO-ENERGO, s.1.0.

Podstatou sporu je interpretace ditvodli pro povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni
je mimotadny opravny prostiedek, jehoz cilem je umoznit ve véci nové rozhodnout, jestlize
v piivodnim fizeni nebyly uspokojivé zjistény potiebné skutkové okolnosti. Zalobce
se domahal  obnovy  fizeni  zdivodu  upraveného v § 117 odst. 1 pism. a)
a§ 117 odst. 1 pism. d) danového fadu.

Soud nepovazuje za divodnou zalobcovu ndmitku (uméle vytvorenou konstrukei),
zenova skutenost spocivd v obsahu pravni normy jako objektivni kategorii, nikoli
ve vykladu pravnich pfedpist, tedy procesu zjistovani obsahu pravni normy, ani v pravnim
nazoru jako subjektivni kategorii, aniv rozsudku zdejSiho soudu ze dne 8.11.2012,
a Ze nenastala az po skonceni plivodniho fizeni, nebot’ pravni norma existovala jiz v dobé
ptivodniho danového Fizeni, pricemz az po jeho pravomocném skonceni vysla dodatecné
najevo prostrednictvim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2012.

Soud povazuje za vhodné k poznéni a interpretaci prava ocitovat z dila Knapp Viktor.
Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 64, 168 a 169: ,,Pozndnim prava je i poznani
normativniho pravniho systému, ktery plati v dané spolecnosti, tj. jeho poznani jako soucasti
spolecenského védomi. V tomto pripadeé zalezi na formé vyjadieni normativniho systému.
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V pripade psaného prava je jevovou strankou prava pravni rad dané spolecnosti, tj. soustava
psanych a formalné publikovanych predpisii jakozto hmotnych nositelii pravnich norem.
Poznanim pravniho radu, tj. pravnich predpisii, které jsou, subjekt poznani zjednodusené
a to predné proto, Ze poznanim jazykového vyrazu pravni normy, tj. textu pravniho predpisu,
subjekt poznani poznava pouze znaky, kterymi je pravni norma vyjadrena. K tomu, aby poznal
normu samu, tj. aby poznal, co jako pravni norma plati, musi ke znakiim, jimiz je pravni
norma vyjadrena, priradit jejich vyznam, tj. pravni normu interpretovat. ... Pravni norma
je jako predmét poznani vysledkem interpretace pravniho predpisu. Interpretace obecné
znamenda prikladani vyznamu znakiim, tj. vyjevovani vyznamu znakii. ... Interpretace pravniho
predpisu ma funkci kognitivni i explikativni. Kognitivni funkci ma vzdy. Ta spociva
v prirazovani vyznamu znakum, jimiz byla norma vyjadrena, a je tedy poznanim pravni normy
z pravniho predpisu. Naproti tomu svou funkci explikativni je interpretace odstranénim
nejasnosti pravniho predpisu ve vztahu k interpretujicimu subjektu. ... DiileZity rozdil mezi
kognitivni a explikativni interpretaci je dale v tom, zZe pri explikativni interpretaci ma vyklad
pravniho predpisu riuznou relevanci podle svych subjekti, pricemz zvlastni vyznam
ma interpretace pravniho predpisu pravo aplikujicim organem /soudem atd./, ktera je ve
vztahu k interpretaci, o kterou se opiraji strany Fizeni, zavaznd. Pravo aplikujici organ
rozhoduje podle prdvni normy, kterou sam zjistii svou interpretaci a ktera miize
byt s interpretaci ucastnika rizeni shodnd nebo od ni odlisna.*

Pravni Uprava zdanéni ptid€leni emisnich povolenek je stale identickd, pouze kazdy
subjekt (zalobce, zalovany, spravce dané, zdejsi soud, Nejvys§i spravni soud, SDEU)
ji aplikoval (€1 by ji aplikoval) adekvatné ke své zjisténé interpretaci. Pokud ,,organ instancné
nadfizeny* dospé&je k zavéru, ze ,,organ instan¢né podiizeny*“ vylozil — interpretoval pravni
piredpis jinak, tj. nespravné, jeho rozhodnuti oznaci za nezakonné, zrusi ho a vlastnim pravnim
nazorem zavaze podfizeny organ v jeho dal$im postupu. Nelze tvrdit, Ze novd skutecnost
spociva v obsahu pravni normy jako objektivni kategorie, vzdyt obsah pravni normy je stéale
stejny, pouze byl orgdnem normu aplikujicim nespravné interpretovan. Z uvedeného je
ziejmé, ze pro takovy piipad nelze uzit obnovu fizeni, nebot’ nejde o napravu neuspokojiveé
zjisténych skutkovych okolnosti. Namisté je uzit institut upravujici napravu nezakonného
aktu, viz § 121 a nasl. daitového fadu upravujici prezkumné ftizeni (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Afs 10/2003).

Soud v této souvislosti pouze podotykd, Ze zalobcem zminovany rozsudek zdej$iho
soudu ze dne 8.11.2012 byl =zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2015, €. j. 7 Afs 103/2012 — 91. V otazce souladu ¢eské pravni upravy zatiZzeni
nabyti emisnich povolenek dani darovaci Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
konstatoval s odkazem na (Zalobcem citovanou) skutkové podobnou véc ,,SKO-ENERGO*,
resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 — 184,
a rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-43/14 SKO-ENERGO, s.r.0.: ,,Zavedeni dané
darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek (podle § 6 odst. 8, § 7a § 14a zdkona ¢.
357/1992, o dani deédickeé, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti) je v rozporu s clankem
10 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovaini s povolenkami na emise
sklenikovych plynu ve Spolecenstvi a o zméné smernice Rady 96/61/ES, pokud nerespektuje
10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek.
Pokud by v dotceném odvétvi (v tomto pripadeé v odvétvi energetiky definovaném v souladu
s uvedenou smérnici) dopadlo zdaneni na vice nez 10 % povolenek rozdélenych v pétiletém
obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovena hranice pro uplatné pridéleni emisnich
povolenek dodrzena. V takovém pripadé by bylo nutno respektovat primy ucinek smérnice
2003/87/ES a zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti v rozsahu, ve
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kterém podrobuje dani pocet povolenek presahujici stanovenou 10% hranici, neaplikovat.*
Zalobcem uzitd argumentace o apriorni rozpornosti ¢eské pravni Upravy s evropskym pravem
tak neni spravna.

Zalobni namitku, e posouzeni souladu &eské pravni upravy s evropskym pravem
je ptedbéznou otazkou, soud rovnéz nepovazuje za divodnou. Predbéznd otazka je blize
definovana v § 99 odst. 1 danového tadu: ,,Vyskytne-li se v Fizeni otizka, o které
Jiz pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce danée takovym rozhodnutim
vazan. Ostatni otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinéemu orgdanu verejné moci, miize spravce
dané posoudit sam. Muze také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zahdjeni rizeni
nebo vyzvat danovy subjekt, popripadeé jinou osobu zucastnénou na sprave dani, aby podala
Zadost o zahdjeni Fizeni pred prislusnym organem verejné moci ve lhiité, kterou spravce dané
urci.” a § 99 odst. 2 danového tadu: ,,Spravce dane si nemiize ucinit usudek o tom, zda byl
spachan trestny cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdazkdach
osobniho stavu.*

Predbézné otazka je otdzka o existenci néjaké pravni skuteCnosti, jejiz zodpovezeni
je nutnym ptedpokladem pro rozhodnuti ve véci samé, na predbézné otdzce zavislé, a kterd
je soucasné¢ zpusobila byt samostatnym pfedmétem jiného fizeni pted soudem, spravcem dané
nebo jinym spravnim orgdnem (organy vetfejné moci). Podminkou pouZziti tohoto ustanoveni
je, ze v tizeni, které vede spravce dan¢, musi byt soucasti zjisStované¢ho skutkového stavu
1 otdzka, k jejimuz vyfeSeni by se sice teoreticky mohlo dojit také dokazovanim, nicméné
nemuselo by byt uspésné a v ptipadé stietu o pravo by stejné byla dana pravomoc zcela jiného
spravniho organu nebo téhoz spravniho orgdnu (spravce dan¢), ale v jiném fizeni s jinym
predmétem, piipadné soudu v nékterém ze soudnich typl fizeni. Otazky pfitom mohou byt
nejruznéjSiho druhu - hmotného i procesniho prava, deliktni, statusové a dalsi. Je tedy zfejmé,
ze jde o skutkovou otazku (napt. kdo je vlastnikem nemovitosti, existuje-li zavazkovy pravni
vztah apod.). Posouzeni souladu ¢eské pravni upravy s evropskym pravem neni predbéznou
otazkou, nybrz je otazkou pravni (srov. vyse). Zalobcem poukazovana skutednost, e spravni
soud dle § 48 odst. 1 pism. b) s.f.s. prerusi fizeni, jestlize rozhodl, Ze pozadd SDEU
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, neni relevantnim argumentem (srov. ustanoveni ¢l. 267
Smlouvy o fungovéani Evropské unie: ,,.Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktu prijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka pred soudem
Clenského statu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni
svého rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdazce. Vyvstane-li
takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostdtniho pradva, je tento soud povinen obradtit se na Soudni
dvur Evropské unie. Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, které
se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi lhiite.; srov.
oznaceni procedury v anglickém jazyce ,,preliminary rulings” ¢i némeckém jazyce ,,Wege der
Vorabentscheidung®). Je zfejmé, ze opét nejde o feSeni otazky skutkové, nybrz otazky pravni,
tj. vykladu - interpretace pravni normy. Je pouze terminologickou shodou, ze pro tento institut
umoziujici jednotny vyklad evropskych pfedpist ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie je
uzit termin ,,piedbézna otazka*. Nadto pozadat SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce je
opravnén pouze soud kazdého ¢lenského statu Evropské unie, nikoli spravni organ.

Namitku k tomu, ze spravni organ posuzoval zadost nespravnym prizmatem, soud
nepovazuje rovnéz za diivodnou. Jde pouze o formulaéni nepfesnost v rozhodnuti Zalovaného,
z jeho obsahu je vSak patrné, Ze se zalovany spravné zabyval naplnénim kritérii stanovenych v
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danového tadu a jejich splnéni neshledal, piicemz na spravnost tohoto zavéru

nem¢la namitand formulacni vada jakykoliv vliv. Namitka Zalobce je tak zcela nedtivodna.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez
navrhu. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, zadné naklady presahujici rAmec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
ze zadny z Ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Praze dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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