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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobce Ing. J. J., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 20.10.2015, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti
Zalované ze dne 20.6.2014, o starobnim duchodu,

takto:

|.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni

se zrusSuje a vécsejivraci kdalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci naklady Fizeni ve vysi 6.500,- Ké
k rukam JUDr. Milana Ostfizka, advokata se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,

Sadova 553/8 do 60-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.10.2015 &islo X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 20.6.2014,
kterym Zalobci zamitla zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 29
a § 74 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Zalovana neuznala v namitkovém fizeni nesouhlas Zalobce s tim, Ze mu nebylo v I.A
pracovni kategorii zapoc¢teno celkem 423 dnl odpracovanych na namornich lodich
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v dobé studijniho volna po uspésSném ukonceni kazdého ro¢niku studia na Vysoké
namorni $kole v Odése. Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze podle
evidence, kterou ma k dispozici, Zalobce studoval od 1.9.1972 do 30.3.1978 na
Odéském vy8Sim inzenyrském namornim ucilisti. Rozhodnutim Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR ze dne 5.2.2001 bylo toto studium postaveno na roveri
studiu na vysokych $kolach v Ceské republice. Podle pfilohy (poznamka soudu -
nepochybné minéna pfiloha kzadosti o dichod podle zakona o socialnim
zabezpeceni k prikazu zaméstnani patficich do I. a Il. pracovni kategorie podle
Nafizeni vlady €. 117/1988 Sb.) vykonaval Zalobce v obdobich od 13.9.1973 do
17.11.1973 na lodi m/v Prof. Ani¢kov, od 20.5.1974 do 8.9.1974 na lodi m/v
Tovaris¢, od 28.7.1975 do 26.10.1975 na lodi m/v Buznik, od 4.9.1976 do
16.11.1976 na lodi m/s Jiskra a od 4.10.1977 do 22.12.1977 na lodi m/v Kudrevic
povolani palubniho kadeta zafazené pod Cislo resortniho seznamu 01-30-01 do |.
pracovni kategorie. Dle predlozenych listl namornické knizky slouzil zalobce ve
stejnych dobach a na stejnych lodich ve funkci praktikanta. Z udaju uvedenych
v namornické kniZce je zfejmé, Ze na vSech namitanych plavbach byl Zalobce veden
vzdy jako praktikant, coz potvrzuje i skuteCnost, Ze evidencni list o zaméstnani a
vydélku vydany tehdejsim zaméstnavatelem Ceskoslovenska namorni plavba, ktery
se nachazi vevidenci zalované, doba zameéstnani zalobce jako ,Clena lodni
posadky“ se potvrzuje az ode dne 9.8.1978. Z udajl uvedenych v namornické knizce
Zalovana dovodila, Ze ,€innost uCastnika fizeni na namornich lodich v pfedmétnych
obdobich neni vykonem povolani zafazeného do preferované pracovni kategorie, ale
jde o vykon praxe v ramci studia spocCivajici v pfipravé studenta na vykon budouci
profese, ktera je zafazena do preferované pracovni kategorie, tzn. Ze jde o praxi ve
smyslu pfimé soudasti studia“. Zalovana proto odmitla zapo&ist uvedené doby
s odvolanim na opravnou pfilohu &. 126 vyhotovenou Ceskou namoini plavbou a
dospéla k zavéru, ze zalobce ziskal celkem 5237 dnq, tj. 14 let a 127 dnu
v zameéstnani v kategorii uvedené v ust. § 14 odst. 2 pism. e) zakona €. 100/1988
Sb., ve znéni uc€inném do 31.12.1995, tedy v LA pracovni kategorii. Podminka
zameéstnani po dobu nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b) az h) stanovené v § 21 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12.1995 tak nebyla splnéna. Zaroven nebyla splnéna ani podminka zaméstnani
po dobu nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az |)
stanovena v § 174 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.1995. Narok
,na snizeny duchodovy vék* podle zakona €. 100/1988 Sb. Zalobci proto nevznikl.

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které trval
na tom, aby mu byla zapoc¢tena doba odpracovana v I.A kategorii, kterou vykonaval
jako student mimo S$kolni vyuku. S pfipoétenim této doby c¢ini soucet obdobi
odpracovanych v LA kategorii u néj 15 rok( a 124 dn0. Jestlize je odivodnéni
napadeného rozhodnuti postaveno na vykladu zaznami z namorni knizky, kde je
uvedeno pracovni zafazeni ,praktikant, pak tyto zaznamy byly provedeny
managementem OVIMU v Odése na zadost Zalobce za ucelem prokazani doby
odpracované na lodich CMP. K tomu Zalobce dodal, Ze sovétské Skoly, zejména
namorni, pro odbornou praci provadénou v jiné pozici nez palubni dastojnik, mély
jediné oznadeni ,praktikant®. Zalobce se k praci na &eskoslovenské namorni lodi
dobrovolné a mimo ramec vyuku pfihlasil, a protoze jej tehdy nebylo mozno zaradit
jako dustojnika, byl formalné zarazen jako ,praktikant®, coz bylo uvedeno do namorni
knizky. Zalobce zarover nesouhlasil s nazorem Zalované, Ze vystaveni namorni
knizky — namorniho prikazu nezaklada pracovnépravni vztah, Zze tato knizka
samotna neni dokladem o zaméstnani, ale predstavuje pouze sekundarni dokument,
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ktery v mezinarodnich pfistavech slouZil jakoZto prukaz totoznosti o pfislusnosti
k posadce Ceskoslovenské lodé a nelze zni dovozovat skuteCny vykon prace
zafazené do preferované kategorie. Zalobce proto navrhoval, aby napadené
rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.

Krajsky soud provedl| dikaz Zzalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.10.2015 ¢Cislo X, pfipojenym davkovym spisem V. V., uc€astnickou vypovédi
Zalobce a svédeckou vypovédi svédku I.J. a Ing. V.V., resortnim seznamem
zaméstnani zafazenych pro ucely duchodového zabezpeceni do I. a Il. pracovni
kategorie byvalého Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z ucCastnické vypovédi zalobce soud zjistil, Ze v ramci studia Namorniho institutu
v Odése, které trvalo po dobu 5,5 let, absolvoval plavby v Iétech 1973 az 1977 tak,
jak je uvedeno vjeho plavebni knizce i vtiskopise €. 126. Tyto plavby byl
kazdoro€né povinni absolvovat v rozsahu 1 mésice v ramci studia, avdak Zalobce a
dal$i kolegové tyto plavby konali v daleko véts§im rozsahu. Cinili tak z podnétu
organizace Ceskoslovenské namorni plavby, aby ziskali potfebnou praxi pro vykon
prace palubniho dustojnika. Tato praxe je jim zapoc€itavala z divodu podminky pro
to, aby po ukoneni studia a uzavieni pracovniho poméru mohli nastoupit u
Ceskoslovenské namorni plavby do funkce namoiniho diistojnika. Pokud by Zalobce
tuto praxi neziskal, byl by po dobu prvniho roku pracovniho poméru zafazen jako
namorni kadet a teprve po té by byl zpusobily konat praci namorniho ddstojnika.
Zadné pracovni smlouvy &i jiné dohody s nimi Ceskoslovenska namoini plavba
neuzavirala, vSe se tak délo na zakladé ustni dohody. Za vykon této prace byl
odménovani zmifiovanou organizaci a mzdu obdrzeli zpravidla na palubé, budto
v tzv. prevoditelnych rublech nebo v dolarech. Ing. V. V. byl vté dobé jeho
spoluzdkem a spolupracovnikem, studoval s nim ve stejné dobé v Odése a také
absolvovali stejné namorni plavby, ovSem nikoliv na stejnych lodich a ve stejnych
dobach. Jednalo se v8ak o stejny rezim a stejné podminky. O tehdejSich pomérech
muzZe vypovidat jeho manzelka Irina, kterou poznal za studii v Odése. Zalobce
ohledné pracovni naplné po dobu jednotlivych plaveb uved|, Ze byly v podstaté
stejné bez rozliSeni doby jednoho mésice a dalSiho zbytku plavby a Ze se jednalo o
zakladni ¢innosti manualni prace na udrzbé lodi a seznamovani se s podstatou
navigace, fizeni lodi a celého dUstojnického procesu.

Ze svédecké vypovédi |. J. krajsky soud zjistil, Ze byla pfitelkyni Zalobce
v dobé, kdy studoval v Odése na Namornim institutu, takZze poméry v této Skole a
okolnosti kolem namornich plaveb realizované zZalobcem v téchto letech zna pouze
zprostfedkované z jeho vypravéni. Svédkyné uvedla, Zze v ramci studia méli studenti
povinnou praxi, ovéem neéktefi vCetné Zalobce jednotlivé plavby konali ve vétSim
rozsahu a to proto, Ze po nich bylo poZzadovano, aby se pfedbé&zné pfipravovali pro
vykon prace na namornich lodich po absolvovani studia. Svédkyné

nemuze potvrdit, zda odména, kterou zalobce obdrzel za tyto plavby, byla mzda di
cokoliv jiného, avSak prace zalobce honorovana byla a vzdy jim to pomohlo, nebot
v té dobé fesila slozitou situaci v téhotenstvi.

Ze svédecké vypovedi Ing. V. V. krajsky soud zjistil, Ze byl spoluzakem Zalobce
na Namornim institutu v Odése. Svédek rovnéz absolvoval v ramci studia namorni
plavby, jelikoz tak na néj bylo naléhano ze strany Ceskoslovenské namorni plavby,
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aby ziskali potfebnou praxi a mohli pak nastupovat do pracovniho poméru jako
palubni dlstojnici ¢i palubni strojnici. On sam jednou tuto plavbu ze zdravotnich
ddvodl nenastoupil. K dotazu, zda by mu bylo absolutorium uvedené Skoly uznano
bez absolvovani téchto plaveb, svédek uved|, Zze rozhodné ano, avSak v dusledku
jejich neabsolvovani by byl povinen nastoupit nejdfive dva roky jako kadet. Svédek
vramci své vypovédi opakované potvrdil, Ze podminkou absolutoria Odéského
institutu rozhodné nebylo absolvovani plaveb v potfebném rozsahu. Ukonceni Skoly
tedy nebylo zavislé na téchto plavbach. V ramci téchto plaveb vykonavali normalni
namornické prace podle toho, k jakému dustojnikovi byli pfidéleni. On sam pusobil
jako obsluha namofrnich strojnich zafizeni. Za tyto prace byli pravidelné odménovani.
Svédkovi byl pfiznan starobni dichod v 59 letech véku a byly mu zapoc&teny viechny
doby plaveb konanych vramci studia tak i posléze z uzavieného pracovniho
pomeru.

Z obsahu davkového spisu Zalobce krajsky soud se zfetelem k projednavané
véci zjistil, Zze Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy dne 5.2.2001 vydalo
rozhodnuti, Ze studium voboru navigace na Odéském vySSim inzenyrském
namofinim ucilisti Zalobce v dobé od 1.9.1972 do 30.3.1978 je postaveno na roven
studia na vysokych $kolach v Ceské republice. Podle pfilohy k Zzadosti o dichod &.
126 vyhotovené Ministerstvem dopravy, odborem plavby dne 24.2.2014 konal
Zalobce prace palubniho kadeta zafazené do kategorie |.A Cislo resortniho seznamu
01-30-01 v dobé od 13.9.1973 do 17.11.1973, od 20.5.1974 do 8.9.1974, od
28.7.1975 do 26.10.1975, od 4.9.1976 do 16.11.1976 a od 4.10.1977 do 22.12.1977.
Tyto doby odpovidaji zaznamim v namorni knizce Zalobce zalozené ve fotokopii
v davkovém spise s poznamkou, Ze se jedna o funkci ,praktikant‘. Ze sdéleni
adresovaného Zalované ze dne 22.8.2014 Ceskou namoini plavbou, a.s. bylo
zjisténo, ze ve véci zalobce ,vystavili opravenou pfilohu €. 126 na celkem 5 237 dni,
které zahrnuji i povinnou vojenskou sluzbu v plném poctu kalendafnich dnd roku
1982 v délce 366 dnu“. V pfipisu se dale dodava, Ze povinnou praxi ha namornich
lodich pfi studiu na namorni $kole nelze zapoégist do odpracované doby u CMP, a.s.,
ta se podita az od 9.8.1978, kdy CMP, a.s. s zalobce podepsala prvni pracovni
smlouvu. Z dalSiho sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 1.10.2014 adresovaného
zalované krajsky soud zjistil, Ze zZalovana toto ministerstvo zada o preSetfeni udaju
vykazanych v pfiloze k zadosti o dichod Zalobce o prokazani vykonu zaméstnani
v preferovanych kategoriich dle Nafizeni viady ¢. 117/1988 Sb. Uvedené
ministerstvo odkazalo na zakon €. 61/2000, konkrétné ust. § 28 odst. 1, podle
kterého fyzické osoby, které jsou zapsany do knihy nalodéni a vykonavaji €innosti
k zajisténi bezpecného provozu lodé, jsou posadkou lodé. Posadku lodé tvori velitel
lodé (kapitan), dustojnici a lodni muzstvo. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni dUstojnici
a ostatni ¢lenové posadky lodé jsou do jednotlivych funkci nalodovani na zakladé
pracovni smlouvy. Z uvedeného ministerstvo dovozuje, ze kazdy namornik i
v postaveni praktikanta musi byt zapsan do seznamu lodni posadky a muze byt
nalodén do konkrétni funkce pouze na zakladé pracovni smlouvy, napf. pro funkci
namornika Il. tfidy — praktikanta. Praktikanti se zapojuji do vykonu €innosti k zajisténi
bezpecného provozu lodé a jsou stejné jako ostatni Clenové posadky, vystaveni
pusobeni rizikovych faktori, zejména rychle se ménicim povétrnostnim vlivim,
Castym zménam Casového pasma a z toho plynouci nepravidelné pracovni dobég,
trvalym vibracim, vysokym teplotam a vlhkosti ve strojovnach a nakladovych
prostorach atd. Za vykon této prace nalezi praktikantim také plat.
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Z davkového spisu svédka V. V. soud zjistil, ze mu byl pfiznan rozhodnutim
Zalované ze dne 22.8.2014 starobni dichod od 22.7.2012. K rozhodnuti je pfipojen
osobni list diuchodového pojisténi, podle kterého ma mimo jiné uvedeny svédek
vykdzanu dobu zaméstnani v preferované kategorii I. vdobé od 25.7.1974 do
30.8.1974 a v dobé od 21.7.1975 do 31.8.1975. K této dobé pojisténi se v davkovém
spisu nachazi priloha k zadosti o dichod &. 126, podle které mél v uvedenych
dobach svédek vykonavat prace strojniho kadeta na namofrni lodi. V davkovém spisu
se také nachazi preklad sdéleni ukrajinské pojistovaci instituce, Ze ,v dobé studia na
Odéském vysSim namoinim ucilisti absolvoval p. V. V. od 25.6.1974 do 30.8.1974
na zakladé studijniho planu plavebni praxi na lodi ,Profesor Miniaev®, jako praktikant
— mechanik lodi. Praxi absolvoval ve strojni ¢asti plavidla po dobu plavby. V dobé
praxe studoval stroje a zafizeni lodni elektrarny, uc¢astnil se obsluhy, opravy stroju a
dohledu ve strojirné®.

V projednavané véci bylo tedy zasadni spornou otazkou, zda doby pojisténi
Zalobce vykazované v namornické kniZzce v dobé od 13. 9.1973 do 17.11.1973, od
20.5.1974 do 8.9.1974, od 28.7.1975 do 26.10.1975, od 4.9.1976 do 16.11.1976 a
od 4.10.1977 do 22.12.1977 byly dobou zaméstnani zafazeného do |. pracovni
kategorie. Tato otazka je totiz rozhodujici pro posouzeni naroku Zalobce na starobni
dichod ve smyslu ust. § 28, § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu a ust. § 174 odst. 1 zakona €. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do
31.12.1995 Sb., podle jehoz pism. d) ma narok obc&an, ktery vykonaval pred
1.1.1993 zaméstnani |. pracovni kategorie, popf. sluzbu I. nebo Il. kategorie funkci,
ma po 31.12.1992 narok na starobni dlichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25
rokd a dosahl véku alespor 59 let, byl-li zaméstnan mimo jiné 15 rokd v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az e) téhoz zadkona. Podle ust. § 14 odst. 2 zdkona
¢. 100/1988 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.1995 do |. pracovni kategorie jsou
zafazena zameéstnani, v nichZ se vykonavaji soustavné a v pribéhu kalendafniho
meésice prevazné prace rizikoveé, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham
zdravi pracujicich pusobenim Skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivd a to mimo
jiné zaméstnani €lenl posadek namornich lodi. Podle ust. § 3 Nafizeni viady €.
117/1988 Sb. doba studia Zaka stfedniho odborného ucilisté pfipravovaného pro
zaméstnani 1. (Il.) pracovni kategorie se zapocitava jako doba zaméstnani této
pracovni kategorie, jestlize se praktické vyucCovani provadi na pravidelnych
pracovistich nebo provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (Il.) pracovni
kategorie.

Z hlediska vySe citovaného ust. § 3 odst. 1 Nafizeni viady €. 117/1988 Sb.
Zalovana uvedla v oduvodnéni svého rozhodnuti, ze ,Setfeni provadéna u
jmenovanych ministerstev neprokazala, Ze by uc€astnik fizeni v namitané dobé
vykonaval cinnost, ktera by nespadala pod soustavnou pfipravu na budouci
povolani“. Zalovana proto ,katedskou praxi“ Zalobce v létech 1973 az 1977 povazuje
za soucast studia. Tento zavér zalované nema oporu v davkovém spisu zalobce.
Pfipisem ze dne 30.6.2015 se totiz Zalovana dotazovala Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, zda zalobce ve vySe uvedeném obdobi vykonaval
v pracovnépravnim vztahu, ¢i zda tato ¢innost byla pfedepsana studijnimi osnovami
a jejich vykon byl nutny pro fadné absolvovani Skoly. Toto ministerstvo nebylo
schopno pozZadované informace poskytnout, protoZze studium probihalo pfed velmi
dlouhou dobou a ma k dispozici pouze materialy ohledn& ukoné&eni studia. Zalobce
ve své UCastnické vypovédi uvedl, Ze byli povinni v ramci studia absolvovat tuto praxi
jeden mésic, avSak plavby realizoval v daleko vétSim rozsahu. Tutéz skuteCnost
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potvrdil i svédek Ing. V. V. Navic dodal, Ze tato praxe nebyla podminkou pro
absolvovani Namotniho institutu v Odése. Zalobce, svédek Ing. V. V. i svédkyné I.
J. potvrdili, Ze tato prace byla honorovana, tedy pobirali jak Zalobce, tak i svédek za
vykonanou praci odménu.

Podle Véstniku Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu ro¢nik 1978
Cast 7 vydaného dne 9.fijna 1978, jimz byl vydan mimo jiné resortni seznam
zameéstnani zafazenych pro ucely dlchodového zabezpeceni do |. a Il. pracovni
kategorie krajsky soud zjistil, Ze pod porfadovym cCislem 19 je uvedeno povolani
Jlodnik“ s popisem pracovni c&innosti ,provadi méné slozité palubni prace podle
pokynl lodmistra“, pod pofadovym cislem 30 pod nazvem ,lodni palubni kadet je
uveden popis pracovnich ¢innosti: ,vykonava samostatné odborné a kvalifikované
prace palubniho oddéleni se zaméfenim na vykon dastojnické funkce®.

Krajsky soud ma v daném pfipadé za prokazano, Ze ve shora uvedenych
obdobich vykonaval Zalobce prace zahrnuté do seznamu praci v pfiloze 1, ¢ast I.,
bod 5, tedy ,Clena posadek namornich lodi“, nebot’ nebylo v fizeni prokazano, ze by
se jednalo o povinnou soucast jeho studia. Tvrzeni Zalované v tomto sméru nebylo
prokazano, naopak ze svédeckych vypovédi i ztvrzeni Zalobce samotného
vyplynulo, Ze za tuto praci byl odmérnovan. Jednalo se tedy o pracovnépravni vztah.
Co do druhu vykonavané prace zalobcem v téchto obdobich Slo nepochybné o ¢lena
posadky namornich lodi, ktery byl vystaven nepfiznivym rizikovym faktorim
spojenych s timto povolanim. Jestlize tato prace byla v namornické knizce oznacena
jako ,praktikant® nebo ,palubni kadet* nic dle nazoru krajského soudu neméni na
tom, Ze méla byt vykazovana a pro ucely dichodového pojisténi zhodnocena jako
doba zaméstnani vykonana v |. pracovni kategorii.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusSil a véc ji vratil podle odst. 4
téhoz ustanoveni k dalSimu fizeni. Pfi vydani nového rozhodnuti bude Zalovana
vazana nazorem krajského soudu a to, Ze dobu od 13.9.1973 do 17.11.1973, od
20.5.1974 do 8.9.1974, od 28.7.1975 do 26.10.1975, od 4.9.1976 do 16.11.1976 a
od 4.10.1977 do 22.12.1977 zhodnoti jako dobu zaméstnani zalobci vykonanou v I.
pracovni kategorii.

V souladu s ust. 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud zalovanou k nahradé nakladu
fizeni zalobci ve vySi 6.500,- KC predstavujici naklady jeho pravniho zastoupeni
advokatem v rozsahu 5 ukonu pravni sluzby po 1.000,- K& a 5 rezijnich pausalti po
300,- K& vsouladu sust. § 7, § 9 a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni podle ust.
§ 60 odst. 4 s.F.s.



pokracovani

Pouc¢ceni:

-7- 18Ad 68/2015

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni

jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fFizeni o kasacéni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema

vysokoskolské pravnické vzdélani.
Ostravé dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



