Cislo jednaci: 51A 3/2015 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
zalobce: P.G., bytem x, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor
vnitinich véci a krajsky zivnostensky urad, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 163691/2014/KUSK, sp. zn.
SZ 146942/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  28.11.2014, ¢.j.163691/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 146942/2014/KUSK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 9.2.2015 doméhal
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Komise k projedndvani prestupki mésta Kutnd Hora (dale
jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 9.9.2014, ¢.j. KPP 86/14843/2014/R (dale
jen ,prvostupiiové rozhodnuti), jimz byl uznan vinnym ze spachéni pfestupku proti majetku
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podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich  predpisi  (dale jen ,zdkon o piestupcich®’), kterého se dopustil
tim, Ze dne 17. 2. 2014 kolem 9:44 hod umysIné zplsobil Skodu na cizim majetku kradezi,
kdyz z kola svého automobilu OMV zn. Isuzu, r. z. x zaparkovaného pifed domem ¢. p. x, H.,
demontoval a nésledné¢ odcizil technicky prostfedek k zabranéni odjezdu (dale jen ,,boticka‘),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ nepodlozil rozhodnuti
zadnymi diikazy. Ze spisového materidlu nevyplyva, kdo vozidlo fidil a kdo demontoval
boti¢ku z vozu a jak se dostala na pozemek u domu O. Zalobce uvedl, Ze vozidlo nefidil a
s botickou nemanipuloval. Spravnimu organu vytkl, Ze nezjistil osobu pachatele a zahajil
fizeni s vlastnikem vozidla uvedenym v registru vozidel. Spravni organy se v priib&hu fizeni
nedotazaly zalobce na osobu fidice ¢i pfipadného pachatele prestupku. Proto zalobce povazuje
Setfeni spravniho organu za neuplné. Zalobce v &asti Zaloby broji rovnéz proti rozhodnuti
Meéstského uradu Kutna Hora, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. MKH/034690/2014, sp.zn. MKH/014502/2014/MUZ, jimz byl uzndn vinnym ze
spachani ptestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen .zdkon o silniénim provozu®). Zalobce pozadal téZz o
osvobozeni od soudnich poplatkii.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobce se z(&astnil ustniho jednani
dne 28. 4. 2014, kdy se s podklady pro rozhodnuti seznamil, podepsal zdznam o pouceni,
vyjadiil se k véci, ale protokol o jednani odmitl podepsat. Dale se zucastnil jednani dne
20. 8. 2014, kdy se opét k véci vyjadiil a ,podepsal rozhodnuti o viné a ulozeni pokuty,
povinnosti zaplatit naklady Fizeni, kde vyslovné podpisem potvrdil, Ze se pred vydanim
rozhodnuti seznamil s jeho podklady a mél mozZnost se knim vyjadrit“. Skutkovy stav
byl spravnim organem zjistén z fotodokumentace, vypoveédi svédkli — policistii a ocitych
svédki. Boticka byla nalezena na adrese O. &. p. x, kde méa Zalobce bydli§té. Zalobce byl
drzitelem vozidla r. z. x. Zalovany s odkazem na rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, ze dne 2.5.2013, ¢€.j.3 As 9/2013 -35, ze dne
24.4.2008, ¢.j. 7 As 39/2007 — 66, ze dne 24. 4. 2008 a €. j. 7 As 6/2008 -162, ze dne 2. 10.
2008 upozornil, ze v piipadeé, Ze obvinény z prestupku zpochybnuje dikazy zjisténé ve
spravnim fizeni, presouva se ditkazni bfemeno na n¢j a on musi sva tvrzeni prokazat. V celém
spravnim fizeni zalobce netvrdil ani nenavrhoval Zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz uplatnil ndhradu nakladi fizeni ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13.

Zalobce v replice pozadal soud o vysvétleni, pod kterymi spisovymi znakami jsou
projednavany jeho zaloby proti dvéma rozhodnutim Zalovaného, dale o zprosténi od soudniho
poplatku, nebot’ je dlouhodobé nezaméstnany, neni evidovan na uradu prace a nemé zadné
pfijmy, a rovnéz o zvazeni z divodu blizkosti jeho bydlisté ,preddni rizeni* k Okresnimu
soudu Kutné Hora.
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Krajsky soud v Praze (déle jen ,soud”) z ptredlozeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skutecnosti:

Meéstskému ufadu Kutnd Hora bylo dne 7. 3.2014 doru¢eno ozndmeni o piestupku
zalobce vyhotovené Méstskou policii Kutna Hora (déle jen ,,méstska policie®). K oznameni
je pfiloZzen ufedni zdznam meéstské policie ze dne 17.2.2014, ¢.j. C-141/4, ve kterém
je uvedeno, ze dne 17.2.2014 v 8:25 bylo pfijato pési hlidkou méstské policie oznameni J.
K., kterému terénni vozidlo brani ve vyjezdu z gardze. K mistu byla pfivolana autohlidka (ve
slozeni straznik I. P. a straznik P. C.), ktera provedla v 8:45 montaZ boti¢ky na predmétné
vozidlo a pofidila fotodokumentaci. V 9:44 bylo na sluzebné¢ meéstské policie piijato
telefonické oznameni J. B., Ze ,,7idic vozidla utrhl z kola nasazenou boticku, ulozZil ji do kufru
a z mista odjizdi*“. Hlidkou méstské policie bylo vozidlo v 9:54 nalezeno zaparkované pied
domem O., kde mé Zalobce bydlisté. U vozidla stal zalobce a prohliZel si kolo, kde byla
puvodné ptipevnéna boticka. Po predchozim pouceni o moznosti odepfit vysvétleni na dotaz
strazniki, kde se nachazi boti¢ka, odpovédél, Ze o ni¢em nevi. Straznik P. C. nalezl boticku
volné polozenou na oploceném pozemku (zahrad¢) za domem O. V tu chvili se zacal zalobce
z mista vzdalovat, na vyzvu k setrvani na misté do p¥ijezdu Policie CR nereagoval. Straznik I.
P. proto vyzval zalobce slovy ,,jménem zdkona stujte a setrvejte na misté do prijezdu Policie
Ceské republiky, v piipadé, Ze neuposlechnete, budou proti Vim pouzity donucovaci
prostiedky. 1 na tuto vyzvu zalobce nereagoval, proto pouzil straznik I. P. donucovaci
prosttedek — hmaty, chvaty a pouta, kterymi byl Zalobce v 9:59 pfipoutdn za pravou ruku
k Zzeleznému plotu. Pouta byla sejmuta v 10:14. Na dotaz strazniki, jak se dostala na uvedeny
pozemek boti¢ka, odpovédél, ze nevi. Poté si nepoSkozenou boti¢ku pievzali ptitomni
straznici. Na misto se dostavila hlidka obvodniho oddé&leni Policie Ceské republiky, ktera po
zjisténi ceny boticky (4.800,- K¢) rozhodla, ze véc bude dale fesit méstska policie. Na misté
byla rovnéz potizena fotodokumentace.

Dne 22.4.2014 si zalobce pievzal zasilku obsahujici ozndmeni o zahajeni fizeni
ve véci podezieni ze spachani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zédkona
o prestupcich, kterého se mél zalobce dopustit vySe popsanym jednanim.

Dne 28. 4. 2014 se konalo Ustni jednéni, ke kterému byl pfedvolan zalobce, svédek J.
B., straznici I. P. a Petr C.

Zalobce vypovédél (pfi¢emz protokol odmitl podepsat), Ze byl vlastnikem
predmétného vozidla, popiel vSak jednani, ze kterého byl obvinén, a naopak tvrdil, ze dne
17.2.2014 na Havlickové namésti nebyl, s vozidlem tento den nejel, ani vozidlo nikomu
nepujCil. Dale uvedl, Ze si neumi vysvétlit, jak n€kdo mohl na jeho vozidlo nasadit
a demontovat boticku, ani jak se ocitla boticka na pozemku u domu O.

Svédek J. B. dne 28. 4.2014 nevypovidal v pfitomnosti zalobce, nebot’ ,prisel o
trochu pozdéji, aby se vyhnul konfrontaci, protoze ma z obvineného (tj. Zalobce — poznamka
soudu) strach®, a vypovédél (pfi¢emz protokol odmitl podepsat): ,,17. 2. 2014 jsem vidél,
Jjak néjaky pan prisel k autu, videl, Ze tam ma boticku a Sel pryc. Pak dosel na roh, chvili
se zastavil a Sel zpét k autu. Viezl pod auto, zacal to prohlizet, pak sednul za volant, chvili
sedél a najednou nastartoval, vyjel a najednou boticka odlitla. On vylezl, sebral ji a dal



-4 -

Jji do kufru. Byl hubeny, vysoky, rekl bych kolem 30-35 let. Nerad bych se dostal do néjakych
problémii, proto nechci konfrontaci. Takovy clovek, ktery udéla tohle, je schopen i jinych véci.
Povazuji ho za nebezpecného, parkuji svym vozem venku, bojim se, ze by mohl mi nékdo
muyj viiz poskodit. K predloZené fotografii usuzuji, ze by to mohl byt ten, koho jsem vidél zbavit
se vyse uvedenym zpiisobem boticky na auté x, které je zobrazeno na snimku.*.

Straznici I. P. a P. C. se z jednani dne 28. 4. 2014 z dulezitych divod omluvili.

Dne 23.6.2014 se konalo ve véci dalsi Ustni jednani, ke kterému se Zalobce bez
omluvy nedostavil. Pfedvolany svédek J. K. nevypovéd¢l pro objasnéni véci nic relevantniho.

Dne 20. 8. 2014 pii Gstnim jednani straznik I. P. v pfitomnosti zalobce vypoveédél, ze
pii prijezdu hlidky stal zalobce u vozidla a prohlizel si kolo, na kterém byla boticka ptivodné
upevnéna. Zalobce k tomu dodal, Ze boti¢ka byla nalezena na zahradé jeho rodigt, p¥i¢emz na
této adrese ma pouze trvaly pobyt a ,,obcas zde také bydli*.

Zalobce dne 20.8.2014 podepsal listinu ,pisemné vyhotoveni vyroku rozhodnuti,
Jjimz je uznan vinnym ze spachani uvedeného prestupku, za coz je mu ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni*, ve které je rovnéz uvedeno, ze byl pied vydanim
rozhodnuti seznamen s jeho podklady a byla mu ddna moznost se k nim vyjadrit.

Prvostupiiovym rozhodnutim, byl Zalobce uznan vinnym z uvedeného ptestupku proti
majetku. V odivodnéni je uvedeno, ze odpovédnost za piestupek je dovozena svédeckymi
vypovédmi a listinnymi diikazy, o jejichz vérohodnosti neni divod pochybovat. Svédek J. B.
popsal nejen udalost, ale i osobu Zalobce, k piedlozené fotografii Zalobce potvrdil, Ze by to
mohl byt ten, koho vidél zbavit se uvedenym zptsobem boti¢ky. V kontextu ostatnich dikaz,
a to zejména vypovédi straznika I. P. a z Gfedniho zdznamu méstské policie, ma spravni organ
za prokazané, ze prestupek spachal zalobce.

Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém namitl,
ze prvostupnovy spravni organ dostatecné spolehlivé nezjistil totoznost osoby, kterd se méla
pfestupku dopustit, nebot’ byl mylné oznacen za obvinéného pouze ztoho divodu,
ze byl zapsan v registru motorovych vozidel jako vlastnik pfedmétného vozidla. Boticku
neodcizil, pouze ji na zadost strdznika nepoSkozenou vydal. Nemda za to, ze by se byl
vymlouval, naopak své vypovédi povazuje za vérohodné a neménné. Nezakonnost rozhodnuti
spatfuje zejména v tom, Ze bylo rozhodnuto o ving, aniz by mél prvostupiiovy spravni organ
dostatek diikazli, a ve spisovém materialu chybi fotografie, ktera byla piedloZena ocitému
sveédkovi, ktery konstatoval, ze ,,by to mohl byt ten, koho videl.”. Prvostupniovy spravni organ
pouze popisuje sled udalosti, ale nedoklada, kdo vozidlo tidil. Z fotodokumentace ze spisu
je zieymé, ze botiCka byla nasazena neopravnéné, k parkovani ve vjezdu nedoslo, pfistup
na pozemek nebyl omezen. UloZena sankce je neodiivodnéna a nepfiméiena. Zalobce brojil
také proti vyroku, kterym byla ulozena povinnost nahrady ndklada fizeni. Namitl rovnéz,
7e prvostupiiovy spravni organ postupoval dle ,neplatnych zakonii“, a proto povazoval
prvostupiiové rozhodnuti za ,,neplatné.

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim odvoldni zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze skutkovy stav byl ptfedevSim zjistén z jednotlivych
vypoveédi a ze spisového materidlu méstské policie €. j. C-141/14. V odivodnéni rovnéz
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uvedl, ze ,,s ohledem na skutecnost, ze svédek J. B. odmitl podepsat protokol o své vypoveédi,
pricemz neni uveden ani ditvod odmitnuti, nelze jeho vypoveéd' povazZovat za plnohodnotnou
svedeckou vypoved, tedy ditkaz*. Ke zplsobu obhajoby podotknul, Ze se zaklada pouze na
zalobcem nepodlozeném tvrzeni a odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014,¢.j. 2 As 3/2004 - 70.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno Zalobci dne 8. 12. 2014. Zaloba byla odeslana
dne 5.2.2015 a dorucena soudu dne 9. 2. 2015. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vCasna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1 nadto ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 8 posledni vétou
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale
jen ,s. . s.)].

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélili, zda souhlasi,
aby ve vé&ci bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. 1. s.
mit za to, ze stimto postupem oba souhlasi. Soud proto pfistoupil k rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a vychazel
pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.1.s.). Soud zjistil vady, ke kterym by musel ptfihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v nékterych astech zaloby i repliky zamétiuje dvé spravni rozhodnuti vydana
Meéstskym urfadem Kutna Hora, a to rozhodnuti o pfestupku dle zdkona o silnicnim provozu
spachaného nespravnym parkovanim dne 17. 2. 2014, které bylo pfedmétem nize zminéné
zaloby ze dne 2.7.2014, a nyni pfezkoumdvané rozhodnuti o pfestupku dle zikona
o prestupcich spachaného odcizenim boticky dne 17. 2. 2014. Soud pro vysvétleni k zadosti
zalobce konstatuje, ze dosud jim byly podany u zdejsiho soudu t¥i Zaloby. Zaloba ze dne
2.7.2014 projedndvand pod spisovou znaCkou 51 A 9/2014 (v niz brojil proti rozhodnuti
Méstského uradu Kutna Hora, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. MKH/034690/2014, sp. zn. MKH/014502/2014/MUZ, jimz byl uznan vinnym ze
spachani piestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mé¢l dopustit
jako provozovatel vozidla OMV tovarni zn. Isuzu, SPZ x, tim, Ze dne 17. 2. 2014 zastavil
kolem 8:45 hod v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu vozidlo na
pozemni komunikaci v obci Kutna Hora na Havli¢kové ndmésti pfed vjezdem na pozemni
komunikaci, v misté lezicim mimo pozemni komunikaci z pozemku ptilehlého k domu €. p. x,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni v ¢astce
1.000 K¢) byla odmitnuta, nebot” Zalobce nevycerpal fddné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnimi organy. V zalobé ze dne 3.7.2014 projednavané pod spisovou znackou 51 A
10/2014 brojil proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodaistvi ze dne 30. 5. 2014, & j. KrU 35399/2014/ODSH/13, sp. zn. SpKrU
22888/2014/ODSH/13, jimZ byl uznan vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu spachaného tim, ze porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle ustanoveni §
125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kdyz porusil ustanoveni § 32 odst. 1
citovan¢ho zakona. Véc byla zdejSim soudem postoupena vécné a mistné piislusnému
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Krajskému soudu v Hradci Kralové, nebot’ v prvnim stupni rozhodoval Magistrat meésta
Pardubic.

Zalobni namitka v nyni projednavané véci sméfuje do oblasti dokazovani v fizeni
o prestupku. Otazky dokazovani ve spravnim fizeni (tj. 1 fizeni o pfestupku) jsou upraveny
v zdkoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravna rad*).
V § 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho
postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu ukldda povinnost
1 bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu v fizeni z moci Ufedni spravni organ ukldda néjakou povinnost. Spravni organ podklady
pro rozhodnuti, zejména dlikazy, hodnoti podle své Gvahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tadu).
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51
a nasl. spravniho tadu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 As 44/2009 - 101).

Primérné€ je dikazni bfemeno na spravnim orgéanu, nebot’ fizeni o pfestupku vychazi
ze zésady oficiality. Pokud je vSak tvrzenim obvinéného z piestupku néktery z dikaza
zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal (srov. § 52 spravniho fadu a rovnéz judikaturu napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35). Obvinény z prestupku vSak neni povinen
se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo)
onich (nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy;
ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o prestupku v tomto sméru neuplatni.
Vyuzije-li vSak obvinény ze spachani piestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim
vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel vSechna
myslitelnd nebo tfebas 1 nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypotadal
(srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014,
C.j. 5 As 126/2011 — 68).

Obecné lze rozlisit z hlediska vztahu k dokazované skutecnosti dva typy dikazd,
a to diikazy pfimé a nepfimé. Pfimym dikazem je ten, kterym se dokazuje piimo vina nebo
nevina obvinéného (hlavni skutecnost). Nepfimym dikazem je takovy dikaz, kterym
se dokazuje skute¢nost jina (vedlejsi), ale takova, ze které 1ze usuzovat na skute¢nost hlavni.

Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z nepiimych diikazi, musi
tyto dikazy tvofit uceleny logicky provdzany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz
nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikazii ostatnich. Logickd a ni¢im
nenaruSovand soustava vzajemné se doplilujicich nepfimych dikazii musi spolehlivé
prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutku, majicitho znaky skutkové podstaty
ptrestupku, a nad v§i rozumnou pochybnost stavét najisto, ze se jedndni dopustil prave ten,
kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné vylu¢ovat moznost jiného zavéru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j. 4 Ads 36/2008 — 170 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, €. j. 8 As 10/2006 - 48).
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Soud ma za to, Ze nepiimé dukazy (svédecké vypovedi svédki J. B. a straznika I. P.)
spolu v posuzované véci obsahové plné¢ koresponduji a odpovidaji casové a logické
posloupnosti jednotlivych dé€jii v ndvaznosti na spolehlivé zjisténé skutecnosti (nalez boticky
u domu O.). Neptimé dikazy tvoii uceleny logicky provazany dilkkazni fetézec. Vypovéedi
sveédkl nebyly zpochybnény. Soud v tomto zcela pfisvédcuje zalovanému, ze tvrzeni Zalobce
(o ni¢em nevi, auto nefidil a nikomu ho neptjéil, celou situaci si neumi vysvétlit) plisobi
nevérohodné. V této souvislosti je pfiléhavy v rozhodnuti Zalovaného uzity odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, €. . 2 As 3/2004 - 70.

Soud vSak musi konstatovat, ze svédectvi straznika 1. P. (tj. Zalobce stal u vozidla a
boticka byla nalezena na pozemku u domu O.) jesté¢ samo o sob¢ nepostacuje k prokazani
viny zalobce. AZ ve spojeni s vypovédi J. B. jsou odstranény diivodné pochybnosti o pribéhu
celé udalosti, nebot’ tento svédek detailné popsal pribéh vlastniho skutku, tj. odcizeni boticky
a identifikoval osobu pachatele slovy: ,,mohl by to byt ten, koho jsem videl*“. V predmétné véci
je tedy zcela klicova vypoveéd tohoto svédka. Prvostupiiovy spravni organ povazoval jeho
svédeckou vypovéd za ,,plnohodnotny dikaz“. AvSak zalovany v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze ,,s ohledem na skutecnost, ze svédek J. B. odmitl podepsat protokol o své vypovédi,
pricemz neni uveden ani ditvod odmitnuti, nelze jeho vypoved povazovat za plnohodnotnou
svedeckou vypoved, tedy diikaz*“. Pokud zalovany k tomuto dikazu neptihlédl, opomnél
zkoumat skutecnost, zda tim zaroven neni narusen uceleny logicky provazany dukazni
fetézec. Pokud by tak zalovany ucinil, zjistil by, Ze uceleny logicky provadzany dikazni
fetézec je porusen. Pfiodhlédnuti od tohoto diikazu z ostatnich dikazi provedenych ve
spravnim fizeni nelze ucinit jednoznacny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zdklad napadeného rozhodnuti, obstoji. Zalovany tedy mé&l dospdt k zavéru, Ze nelze
prvostupiiové rozhodnuti potvrdit a odvolani zamitnout. Zalovany naopak konstatoval, Ze
»Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano na zakladeé spolehlive a dostatecné
zjisteného skutkového stavu veci. Skutkovy stav byl predevsim zjistén z jednotlivych vypovédi a
ze spisového materialu ¢. j. C-141/14 od Mestske policie. Provedené dokazovani ma oporu ve
spisovem materialu.”. Z napadeného rozhodnuti tak nelze seznat, jak po eliminaci diikazu
svédecké vypovéedi J. B. zjistil Zalovany stav véci, o némZz nejsou diivodné pochybnosti, tj.
postavil nad vS§i rozumnou pochybnost najisto, ze se jedndni majiciho znaky skutkové
podstaty prestupku dopustil pravé zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, €. j. 2 As 46/2005 - 55).

Kuvedenému oznameni o prestupku vyhotoveném meéstskou policii pouzitém
spravnimi organy jako diikazni prostiedek soud povazuje za vhodné doplnit, Ze ozndmeni
prestupku je zakonem upraveny prostiedek, kterym taxativné stanovené organy a obce,
nejsou-li samy piislusné k projednéani piestupku, plni oznamovaci povinnost vic¢i spravnim
organim piisluSnym ptestupek projednat; zarovenl je ozndmeni podkladem pro zahdjeni
prestupkového fizeni (§ 58 odst. 1 a 2 a § 67 odst. 2 zdkona o ptestupcich). Jiz z povahy
a funkce tohoto prosttedku plyne, Ze nemlze byt dikaznim prosttedkem ve smyslu
§ 51 spravniho fadu, pouze poskytuje spravnimu orgédnu piedbéznou informaci o véci.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd ufedni zaznam pofidila, nikoli tento zdznam (srov. shodné rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 12. 2010, €. j. 17 A 30/2010 — 56 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Z uvedeného je tedy patrné, ze svédeckou
vypovéd J. B. nelze nahradit uvedenym oznamenim piestupku vyhotovenym méstskou
policii.

Ze shora popsaného divodu ma soud rozhodnuti Zzalovaného za nezdkonné
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii a Zzalobu za divodnou. Proto
napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. T. s.
zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ je v dal§im fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vylovenym soudem. Nad ramec véci, pouze jako obiter dictum, nebot
v Zalob¢ tato skuteCnost nebyla namitana, soud uvadi, Ze spravni organy opomnély zkoumat,
zda skuteCnost, Zze svédek J. B. vypovidal v nepfitomnosti Zzalobce, a¢ ten se ve
stejny inkriminovany den v uréeny cas k vyslechu dostavil, neni podstatnym porusenim
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem a nemuze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o0 véci same.

Soud jesté dodava k pozadavku Zalobce, Ze ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji
toliko krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. S ohledem na tuto skute¢nost nelze véc ,,piedat*
Okresnimu soudu v Kutné Hofte, byt je sidlo tohoto soudu bydlisti zalobce blizsi.

Zalobce zadal o osvobozeni od soudniho poplatku jiz v Zalob&. Tehdy uvedl, Ze je
nemajetny, byl dlouhodobé nezaméstnany a stard se o svou matku. Je sice zaméstnany, ale
vySe mzdy mu neumoznuje hradit soudni vylohy. V prohlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce ze dne
23.2.2015 uvedl, Ze je v pracovnim pomeéru k zaméstnavateli (ktery potvrdil jeho primérny
mésicni Cisty vydélek za kalendaini Ctvrtleti 4/2014 ve vysi 16.174 K¢&). Soud usnesenim ze
dne 1.4.2015, ¢.j. 51 A 3/2015 — 16, osvobozeni od soudniho poplatku Zalobci nepftiznal
a vyzval zalobce k zaplaceni poplatku za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ do dvou tydnd.
Zalobce soudni poplatek zaplatil dne 22.4.2015. V replice ze dne 5.10.2015 pozadal
zalobce znovu o osvobozeni od soudniho poplatku. Jako diivod uvedl, Ze je dlouhodobé
nezameéstnany, neni evidovan na ufadu prace a nema zadné ptijmy. K tomu soud uvadi, ze
o0 osvobozeni od soudnich poplatkli miZze zalobce Zadat opakovanég, implicitn€ je v tom ovSem
zahrnuta podminka, Ze dosud byl Zalobce se svou Zadosti o osvobozeni od placeni soudniho
poplatku neuspesny a dosud soudni poplatek nezaplatil - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dnel7. 6. 2008, €. j. 4 Ans 5/2008 — 65 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne29. 3. 2007, €. j. 7 As 69/2005 — 128. Soud, v dob¢ kdy rozhodoval, neshledal podminky
pro osvobozeni. Zalobce proti usneseni soudu o nepfiznani osvobozeni od placeni soudniho
poplatku kasaéni stiznost nepodal a poplatek zaplatil. Skutecnost, Ze se poté na stran¢ Zalobce
situace (mozna) zmenila, je zcela irelevantni. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. umoziuje soudu
opacny postup, tj. pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejmout, popiipad¢ i se zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni neodliivodiiuji, poptipadé neodiivodiovaly.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud ndhradu nékladi ve vysi 3.000,- K¢, kdy tuto ¢astku tvofi zaplaceny
soudni poplatek za tizeni.
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Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

