57A 74/2015-168

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
P.B., zastoupené¢ho JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokétkou se sidlem Petra Bezruce 598/5,
Sokolov, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. j.
802/DS/15-3,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 21. 5. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“ nebo
wkrajsky soud) dorucenou dne 27. 5. 2015, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 11. 5. 2015, €. j. 802/DS/15-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cheb (dale
téz jen ,,prvoinstancni sprdavni organ®) ze dne 10. 2. 2015, €. j. MUCH 11305/2015 (dale téz
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jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze podle
ust. § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonl (dale téz ,,zdkon o silnicnim provozu®), se jako nedivodné
zamitaji namitky proti provedeni zdznamu bodl v registru fidi¢l a provedeny zdznam se
potvrzuje.

I1. Zaloba

Zalobce ve své Zzalobé v prvé fadé shrnul dosavadni priibéh celého fizeni. Zalobce déle
namitl, Ze rozhodnuti zalovaného, stejn¢ jako rozhodnuti prvostupiiové, je nespravné,
nezdkonné a nepfezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze namitky
zalobce uplatnéné v odvolani byly Zalovanym fadné provéfeny a Ze napadené rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjiiténého stavu véci. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze z vyzadanych pokutovych blokl je zfejmé, Ze zalobci byly v pfedmétnych
dnech uloZeny sankce za jednani zatazend do bodového hodnoceni, kdy zalobce uloZené
pokuty v blokovém fizeni za pfestupky stvrdil svym podpisem na pokutovych blocich, tedy
s ulozenim pokut souhlasil. Tento zavér zalovaného je v pfimém rozporu s tvrzenimi zalobce,
pfiCemz tato tvrzeni nebyla spravnimi organy vyvracena.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vypotadal s ndmitkami Zalobce
uplatnénymi v odvolani. Vyjadfeni Zalovaného k ndmitkdm jsou formulovéana velmi vagné a
pouze v jedné nebo dvou vétach, bez jakéhokoli bliz§itho odiivodnéni.

Zalobce dale namita vady pokutovych blokii, na zakladé kterych byl proveden ziznam
bodi v registru fidi¢l. Tyto vady ¢ini bloky nezpusobilymi podklady k zaznamu boda
v registru fidict. Vady pokutovych blokii shledavd Zalobce zejména v nasledujicich
piipadech.

1) U pokutového bloku ze dne 10. 3. 2010 Zalobce namital, Ze v Casti ,,Totoznost
ovéfena“ je uvedena pouze poznamka ,,CRO“. Zalovany tuto okolnost zdtivodnil tim, Ze
totoznost piestupce (zalobce) nebyla ztotoznéna podle predlozeného obcanského prikazu,
nybrz dle centralniho registru obyvatel, coZ neni dle ndzoru Zalované¢ho divod pro
zpochybnéni pokutového bloku. Zalobce s timto zavérem nesouhlasi a naopak skutecnost, Ze
prestupce (Zalobce) nebyl ztotoZznén na zéklad¢ at’ uz fidi¢ského nebo obcanského prikazu,
povazuje za duleZitou a potvrzujici jeho tvrzeni, ze pokutové bloky nepodepsal. Jestlize byl
zalobce ztotoZznén jen dle centralniho registru obyvatel, nelze vyloucdit, ze nemohlo dojit
k zaméné osob. S touto namitkou se zalovany dostate¢né nevyporadal.

i1) Zalovany se dostateéné nezabyval namitkou Zalobce tykajici se nesrovnalosti
ve spisovém materidlu ohledné zaplaceni pokuty uloZzené dne 10. 3. 2010. Jak z pokutového
bloku, tak z oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 11. 3. 2010 ¢&. j.
KRPK-12393/PR-2010-190918 vyplyva, Ze ulozena pokuta byla zaplacena na misté. Z ptipisu
Policie CR ze dne 14. 1. 2015 viak vyplyv4, Ze spravnimu organu I. stupné byl zasldn
pokutovy blok na misté nezaplaceny. Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze nezaplaceni blokové
pokuty na misté nebrani tomu, aby byl ptestupek vytizen v blokovém fizeni. Ve spojeni
s tvrzenim, Ze UCastnik fizeni pfislusné pokutové bloky nepodepsal, je vSak tato otdzka
zasadni pro posouzeni, zda bylo blokové fizeni se zalobcem vibec vedeno. Jelikoz se
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zalovany touto namitkou zalobce dostate¢né nezabyval, piestoze se informace o vlastnostech
pokutového bloku v riznych dokladech 1i8i, povazuje Zalobce rozhodnuti zalovaného v této
¢asti za neodiivodnéné a nepiezkoumatelné.

iii)  Zalobce dale namita, Ze pokutovy blok ze dne 10. 12. 2009 neni opatien
otiskem UuUfedniho razitka. V této souvislosti Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze
absence otisku ufedniho razitka nemtze mit vliv na zédkonnost pokutového bloku, jelikoz
jinak obsahuje vSechny nalezitosti stanovené zakonem. Otisk ufedniho razitka je dle nazoru
zalobce nezbytnou nalezitosti pokutového bloku, a jestlize otisk razitka na pokutovém bloku
chybi, nemiize byt pokutovy blok zpiisobilym podkladem pro zapis bodu.

1v) Zalobce dale spatiuje vadu u pokutového bloku ze dne 7. 9. 2009, kdyz zde
neni u podpisu opravnéné osoby uvedeno Citelné¢ jméno, ptfijmeni a funkce osoby, kterd
pokutovy blok vypisovala, 1 kdyz tyto nalezitosti piedtisk pokutového bloku vyzadoval.

Zalobce déale namita, e Zalovany, ani spravni organ L. stupné, se nezabyval dikaznim
navrhem Zzalobce, tj. podrobeni podpisti na pokutovych blocich zkoumani znalcem z oboru
pismoznalectvi. Zalobce trva na skuteénosti, e s vyfizenim prestupktl v blokovém fizeni
nesouhlasil a pokutové bloky nepodepsal. Spravni organy uvedly, Ze jim nepftislusi zabyvat se
pravosti podpisu na pokutovém bloku a navic zastavaji nazor, ze zZalobce byl dostatecné
ztotoznén dle predloZzeného obcanského ¢i fidi¢ského prikazu a v jednom piipadé dle
centralniho registru obyvatel. Zalobce je piesvédéen, Ze tento nazor zalovaného nemiize
obstat. Neni vylouceno, ze pfi ztotoznéni mohlo dojit k omylu nebo k chybé.

Zalovany se v prib&hu spravniho fizeni nefidil pravnim nazorem Krajského soudu
v Plzni vysloveném v rozsudku ze dne 30. 10. 2014 €. j. 57 A 111/2013-124, ve kterém soud
uvedl, Ze si ma spravni orgén vyzadat: ,,(...) pokutové bloky, tj. jejich ¢ast ,,A%, z nichz by
bylo mozno zjistit, zda zalobce skutecné svym podpisem stvrdil souhlas s vedenim blokového
fizeni 1 s ulozenou pokutou, a zda tedy v téchto ptipadech skutecné blokové tizeni probéhlo.*
Skutecnosti predestiené krajskym soudem Zalovany nezjiStoval, a to ani na opakované navrhy
zalobce. Spravni organ I. stupné si sice pofidil ufedné ovefené kopie predmétnych
pokutovych bloki, avSak samotné bloky bez dalSich souvislosti, nemohou byt povazovany za
podklad zpiisobily pro zapis bodd.

Zalobce mé déle za to, e napadené rozhodnuti je neodiivodnéné a nepfezkoumatelné
rovneéz z toho ditvodu, ze se spravni organy viilbec nezabyvaly tvrzenimi zalobce, Ze zalobci
byly naposledy vregistru fidici zaznameniny body v souvislosti sulozenim pokuty
v blokovém fizeni dne 17. 2. 2011. Od t¢ doby nebyla zalobci pravomocné ulozena zadna
dal$i sankce za pfestupek nebo trest za trestny ¢in spachany jedndnim zafazenym do
bodového hodnoceni. Dle ust. § 123e odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
mélo dojit k odecteni vSech bodt z registru.

Ze vsech shora uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, eventudlné aby soud zruSil rovnéz
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil k dalSimu fizeni spravnimu orgéanu I.
stupng.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni a nasledné se
vyjadfil k ndmitkdm Zalobce. Ohledné¢ namitek tykajicich se vad pokutovych bloki se
zalovany k jednotlivym namitkdm dostate¢né vyjadtil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany dodal, ze spravni organ I. stupné provedl zaznam bodil na zakladé zpisobilych
podkladt, tj. pravomocnych pokutovych bloki, u kterych spravni organ nemohl posuzovat
jeho zadkonnost a vé&cnou spravnost. Pokutovému bloku svéd¢i presumpce spravnosti.
Zalovany trva na svém zavéru, 7e mu, stejné tak jako spravnimu organu I. stupné, nepiislusi
zabyvat se pravosti podpisu na pokutovém bloku.

Stran namitky, Ze se zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem Krajského soudu
v Plzni vyslovenym v fizeni sp. zn. 57 A 111/2013 zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné
po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného €. j. 3398/DS/13-3 ze dne 18. 10. 2013 a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. j. MUCH 56641/2013 ze dne 31. 7. 2013, postupoval
v souladu s ndzorem Krajského soudu v Plzni, dle n¢hoZ bylo povinnosti spravniho organu
vyzadat si piislusné pokutové bloky. Zalovany si tyto vyzadal, porovnal udaje uvedené
v jednotlivych pokutovych blocich a v pfisluSnych ozndmenich o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni, a dosp€l k zavéru, ze veSkeré udaje spolu koresponduji.

K tvrzeni zalobce, Ze mélo od dne 17. 2. 2011 dojit k odectu bodl v registru fidice
v souladu sust. § 123e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, kdyZ zalobci od tohoto data
nebyla pravomocné uloZzena zadna sankce za prestupek ¢i za trestny Cin, Zalovany uvedl
nasledujici. Odecitani boda dle ust. § 123e zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
nelze uplatnit, pokud fidi¢ jiz dosahl celkového poctu 12 bodi. V ptipadé, kdy fidic jiz
dosdhne 12 bodil, nemiiZze se takto ziskanych bodl zbavit faddnym chovanim, s nimz pocita
ust. § 123e zakona o silnicnim provozu, ale pouze cestou stanovenou v ust. § 123d odst. 1 a 3
zakona o silnicnim provozu, kterd upravuji, jakym zplisobem musi fidi¢ postupovat pfi
dosazeni 12 bodu. Z pravni pravy bodového hodnoceni ani z divodové zpravy nelze dovodit,
ze by fidi¢ pfi dosaZeni 12 bodli mohl podavanim namitek proti provedeni zdznamu v registru
f1dich zcela zvratit negativni nésledky, které jsou s dosazenim 12 bodil spojeny a naopak, ze
by témito namitkami mohl vyuzit institutu odecitani bodi stanoveného v ust. § 123e odst. 1
zédkona o silnicnim provozu. Uvedené zavéry opiel zalovany o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011 €. j. 8 As 23/2010-89 (dostupny na www.nssoud.cz).

Zavérem Zalovany uvedl, Ze namitky uvadéné Zalobcem povaZuje za vyvracené,
bezptedmétné a neopodstatnéné. Ze skutecnosti uvadénych zalobcem nelze prokazat ¢i
dovodit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odlivodnovaly
zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Podle ust.
§ 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Bodové hodnoceni fidi¢li je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zékon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu* nebo ,,zakon
¢. 36172000 Sb.*).

V projednavané véci zalobce ucinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v fizeni
o namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢, nebot’ dosahl celkového poctu 12 bodi
a v disledku toho byl pfislusSnym spravnim organem vyzvan k odevzdéani svého tidi¢ského
prukazu. Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze pfislusny
obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti pti provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ doséhl
celkového poctu 12 bodl, neprodlen¢ pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského prikkazu a mezinarodniho fidi¢ského
prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.
Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruc¢eno. Nesouhlasi-li idi¢ s provedenym zdznamem bodu v registru fidict, mtze
podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky obecnimu tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfisluSny obecni tUfad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citované¢ho zakona).

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje, obdobné jako tak ucinil v pfedchazejicim
fizeni o zalobé zalobce vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 57 A 111/2013, na pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 -
44, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,,...v ndmitkdach proti provedenému
zaznamu bodut v registru ridicu tak bude typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze
Fidic Zadny prestupek viibec nespachal, a presto mu byly v registru ridicii zaznamenany body,
prip. Ze ke spdachani prestupku zjeho strany sice doslo, nicméneé mu byl zaznamendn
nespravny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych
opravnych prostredcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek
nespachal obvinény z prestupku, Ze v Fizeni o prestupku byl nedostatecné zjisten skutkovy
stav, nebo Ze jednani obvineného viibec neni prestupkem. [...] Sprdavni organ rozhodujici
v Fizeni o namitkach proti provedenému zdaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f zak. C.
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravmén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru ridicu byl
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proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumadva spravnost a zdkonnost akti organii verejné
moci, na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zdakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu
organii verejné moci) “

V nyni projednavané véci predmétem Zzalobcem uplatnénych namitek a posléze i
zalobnich tvrzeni, byly okolnosti tykajici se provedeni zaznamt boda v evidencni karté fidice,
vztahujici se k prestupkiim ze dne 7.9.2009 (p7i jizde nebylo pouzito predepsané osvétleni), ze
dne 10.12.2009 (Fidi¢ nemeél byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem) a ze dne 10.3.2010
(Fidic nemeél byt za jizdy pripoutdan bezpecnostnim pasem). K otazce vyhodnoceni uplatnénych
namitek v fizeni pred sprdvnim organem a k jednotlivym Zzalobnim tvrzenim ve vztahu
k témto prestupklim se jiz Krajsky soud v Plzni vyjadfil rozsudkem ze dne 30. fijna 2014, ¢;j.
57A 111/2013-124, kdyz shledal, ze zalobce u téchto prestupkli soustavné namital a tvrdil, ze
se uvedenych ptestupkil nedopustil, resp. nedal souhlas s vyfizenim téchto véci v blokovém
fizeni, nebot nepodepsal predmétné pokutové bloky. Pro absenci souhlasu Zalobce
s vyfizenim véci v blokovém fizeni, tak podle jeho ndzoru nebyla splnéna jedna ze zédkladnich
podminek pro moznost vyiizeni véci v blokovém fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze
v ndmitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict lze z povahy véci uplatiovat
namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny pfestupek vibec nespachal a presto mu byly body
v registru fidi¢d zaznamendny. Namitky zalobce, které uplatioval ve vSech fazich spravniho
fizeni o zaznamu bodl v registru fidica, pfitom z hlediska svého obsahu jednoznacné
zpochybnovaly, ze se zalobcem nebylo, pokud jde o namitané piestupky, blokové fizeni
vubec vedeno, a to z konkrétnich zalobcem tvrzenych divoda, v disledku ¢ehoz predmétné
pokutové bloky viibec nepodepsal a nedal souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni. Soud
v tamnim rozsudku dospél k zavéru, Ze bylo povinnosti spravniho organu tyto skutecnosti
v fizeni ovéfit. Nejednalo se totiz o zpochybnovani konkrétnich skutkovych okolnosti
spachanych ptestupkt, a tedy o hodnoceni a posuzovani zadkonnosti a vécné spravnosti
podkladovych rozhodnuti, k nimz nejsou spravni organy v fizeni o namitkéch opravnény, ale
jednalo se o zpochybnéni skuteCnosti, zda se zalobce prestupku vibec dopustil, resp. zda
s nim pfedmétné piestupky vibec byly v blokovém fizeni feSeny. Tvrdil-li Zzalobce, Zze ve
vyjmenovanych piipadech zadny ptestupek nespachal, pokutové bloky nepodepsal a nedal
tedy souhlas k vyfizeni véci v blokovém fizeni, bylo na misté, aby si prvostupiiovy spravni
organ, resp. zalovany vyzadali pfislusné pokutové bloky, tj. jejich Casti ,,A*, z nichz by bylo
mozno zjistit, zda zalobce skutecné svym podpisem stvrdil sviij souhlas s vedenym blokovym
fizenim 1 s ulozenou pokutou a zda tedy v té€chto ptipadech blokové fizeni skute¢né probéhlo.
V ptipadé prestupkli ze dne 7.9.2009, 10.12.2009 a 10.3.2010 spravni organy vychazely
pouze ze zavéru, 7e oznameni Policie CR o uloZeni pokut v blokovém fizeni obsahuiji
dostate¢né mnozstvi udaju, které prokazuji, Ze se zalobcem namitané piestupky staly a ze se
jich dopustil pravé zalobce. Tyto zavery vSak podle nazoru krajského soudu nenalezly oporu
v obsahu spisového materidlu, a to pravé z divodu absence pokutovych blokd, které si spravni
organy v predchazejicim fizeni neopatiily. Pro shledané vady fizeni, krajsky soud tamnim
rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.
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V nésledné fazi fizeni pfed spravnimi organy byly doplnény nové podklady pro
rozhodnuti, kterymi byly ovéfené kopie predmétnych pokutovych blokl vztahujicich se
k blokovému fizeni ve vztahu k prestupku ze dne 7.9.2009, 10.12.2009 a 10.3.2010.

Ve vztahu k prestupku ze dne 10.3.2010 byl opatfen pokutovy blok série NE/2007 €.
E5460998. Z obsahu pokutového bloku ,,A“ vyplyva, Ze obsahuje tidaj jméno a pfijmeni:
P.B., rodné cislo/datum narozeni: ..., bydlisté: ..., dale obsahuje identifikaci ptfestupku, za
ktery je pokuta ukladéna a udaj: totoznost overena CRO. Pokutovy blok obsahuje dale vysi
ulozené pokuty 100,- K¢ a podpis prestupce.

Ve smyslu ust. § 85 odst. 4 in fine zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, na pokutovych
blocich se vyznac¢i komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.

Pokutovy blok v posuzovaném piipadé definoval osobu, které pokuta byla ukladana
suvedenim jména, piijmeni, data narozeni a bydlisté. Redlnost téchto udaji byla ovéiena
lustraci ve vefejném registru ,,CRO®, ztotoznéni osoby piestupce s uvadénymi daji bylo
zajisténo podpisem prestupce. Signatura jeho podpisu na tomto pokutovém bloku je
nezpochybniteln¢ srovnatelnd se signaturou podpisu, kterym Zalobce opatiil dalsi pokutové
bloky ve vztahu k piestupkiim ze dne 7.9.2009 i 10.12.2009. Na okraj soud poznamenava, ze
tato signatura je pln¢ srovnatelnd se signaturou podpisu Zalobce, ktery zjevné obvykle uziva a
jejim napf. opatfeno vystaveni plné moci Zalobcem pravni zastupkyni v projednavané véci
dne 2.4.2015. Stejné jako spravnim organiim ani soudu nebyl piedlozen, kromé prostého
tvrzeni zalobce, zadny dikaz, ktery by realné dokladal, ze podpis zalobce na predmétném
pokutovém bloku nemize byt jeho vlastni.

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 10.3.2010 déle zalobce tvrdil, ze z jeho obsahu
1 z oznameni policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni z 11.3.2010 vyplyva, Ze ulozena
pokuta byla zaplacena na mist¢, avSak oproti tomu z pfipisu policie ze dne 14.1.2015 vyplyva,
ze spravnimu organu I. stupné byl zaslan pokutovy blok na mist¢ nezaplaceny. Soud
konstatuje, ze zalovany spravni orgdn se sice minimalisticky, nicméné vypotadal s touto
vytkou, kdyz otazku, zda zalobce blokovou pokutu na misté zaplatil, ¢i nikoliv, vyhodnotil
jako pravné zcela bezvyznamnou. Tento zavér krajsky soud akceptuje, nebot’ v blokovém
fizeni je pravné vyznamné, zda doSlo k naplnéni podminek pro vedeni blokového fizeni ve
smyslu § 84 zak. o prestupcich. Je to prave podpis, kterym obvinény stvrzuje svlij souhlas se
spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednédnim v blokovém fizeni. Pravné vyznamnym
se tak stdva okamzik podpisu prestupce na pokutovém bloku, ktery je urcujici pro okamzik
vydéani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Nabyti pravni moci rozhodnuti vydané v blokovém fizeni musi byt ve
vSech piipadech urCovéno identickym zplsobem, tzn., ze musi byt shodné urceno, jak
v pfipad€ pokuty na misté zaplacené, tak i pokuty na misté nezaplacené. Podpis ptestupce je
okamzikem, kdy rozhodnuti vydané v blokovém fizeni je vyddno, dorueno a soucasné
nabyva pravni moci. Zaplaceni pokuty, byt by knému doSlo bezprostfedné, je pouze
dobrovolnym splnénim ulozené povinnosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.1.2013, ¢j. 9As 128/2012-25, dostupném na www.nssoud.cz).
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Stejnou vyhradu, a to nepodepsani pokutového bloku zalobce uplatioval ve vztahu
k ptestupkiim ze dne 7.9.2009 a 10.12.2009. Tvrzeni Zalobce, ze nepodepsal pokutovy blok
vystaveny v blokovém fizeni o prestupku ze dne 7.9.2009 série JI/2006 ¢. 3237444 v Casti
»A“ a pokutovy blok série NJ/2007 ¢. JO018514 v casti ,,A“ o piestupku v projednaném
blokovém fizeni dne 10.12.2009, vyhodnotil soud jako nedivodné na zdkladé stejné
argumentace jako v piipad¢ prestupku ze dne 10.3.2010. Tim se krajsky soud ztotoziuje
s postupem zalovaného i1 spravniho organu I. stupné, ktefi neshledali divody pro to, aby
provadeli dalsi dikazy k ovéfeni pravosti podpisu zalobce na pokutovych blocich, které
posoudily jako nepotiebné.

Nezpiisobilost pokutového bloku série NJ/2007 ¢. JO018514 v ¢asti ,,A“ o pirestupku
v projednaném blokovém fizeni dne 10.12.2009, zalobce dovozoval rovné€z z toho, Ze neni
opatien otiskem ufedniho razitka. Krajsky soud k argumentaci zalovaného k této vytce
( strana 4 napadené¢ho rozhodnuti) jen doplnuje, ze otisk Ufedniho razitka neni nalezitosti
pokutového bloku, se kterou by zakon o piestupcich ¢. 200/1990 Sb. nebo zakon ¢. 352/2001
Sb. o uzivani statnich symbola spojoval pravné vyznamné dusledky. Predmétny pokutovy
blok zakonné nalezitosti ve smyslu § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich obsahuje a je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru fidict.

Zalobce dale tvrdil, e pofizenim ovéfenych kopii pokutovych blokl se spravni organy
nefidily pravnim ndzorem krajského soudu, nebot' samotné kopie bloki bez dalSich
souvislosti nemohou byt povazovany za podklad zpusobily pro zépis bodu. Krajsky soud
z obsahu spravniho spisu si ovéfil, ze jednim z podkladii pro rozhodnuti byly spravnim
orgdnem opatiené ufedn¢ ovéiené kopie predmétnych pokutovych bloka, které zalovany a
spravni orgén 1. stupné vyhodnotily jako zpiisobily podklad pro zapis bodii do registru fidict.
Pfedmétné pokutové bloky byly spravnimu organu piedlozeny piislusSnym organem policie
v ufedné ovérené kopii a jejich autenticita byla potvrzena Ufednim ovéfenim. Vytka vznesena
zalobcem v tomto rozsahu nebyla soudem shledana diivodnou.

Zalobce dale tvrdil, Ze pokutovy blok ze dne 7.9. 2009 vykazuje formalni vadu, nebot’
u podpisu opravnéné osoby neni uvedeno Citelné¢ jméno, ptfijmeni a funkce osoby, kterd
pokutovy blok vypisovala. Z obsahu predmétného pokutového bloku soud shledal, ze blok
tuto vadu vykazuje, nicméné tato vada necini pokutovy blok nezptisobilym podkladem pro
zapis bodit do registru fidi¢h a spravni organy v fizeni o ndmitkach proti provedenému
zaznamu nebyly opravnény pifezkoumadvat spravnost a zdkonnost tohoto aktu organu vetejné
moci.

Zalobce déle tvrdil, e se spravni organy viibec nezabyvaly tvrzenimi Zalobce, Ze Zalobci
byly naposledy vregistru fidici zaznamendny body v souvislosti s ulozenim pokuty
v blokovém fizeni dne 17. 2. 2011 a od t¢ doby mu nebyla pravomocné¢ ulozena zadna dalsi
sankce za prestupek nebo trest za trestny Cin spachany jednénim zafazenym do bodového
hodnoceni a podle ust. § 123e odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich mélo
dojit k odecteni vSech bodl z registru. Ve smyslu ust. § 123e zédkona o provozu na pozemnich
komunikacich odecitani bodi nelze uplatnit, pokud fidi¢ jiz dosahl celkového poctu 12 bodi.
V ptipadé, kdy fidi¢ jiz dosdhne 12 bodl, nemize se takto ziskanych bodi zbavit fadnym
chovanim, s nimz pocita ust. § 123e zakona o silnicnim provozu, ale pouze cestou stanovenou
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vust. § 123d odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu, ktera upravuji, jakym zptisobem musi
fidi¢ pti dosaZeni 12 bodl postupovat. Tato Zalobni vytka je tim nedivodna.

Vznesené namitky, kterymi zalobce vyvracel zavér zalovaného, Ze jednotlivé pokutové
bloky vystavené v blokovém fizeni o prestupcich, kterych se zalobce dopustil dne 10.3.2010,
10.12.2009 a 7.9.2009 nejsou zpusobilym podkladem pro zdznam boda do registrii fidicu,
vyhodnotil soud soucasné jako ndmitky obecné, jejichz podstatou je pouha negace zaveéru, ke
kterym ve vedeném fizeni dosp€ly spravni organy zredlnych podkladii pro rozhodnuti.
Zalobce sva tvrzeni o nezptsobilosti podkladii o provedeni zidznamu nepodpofil zadnymi
vlastnimi objektivnimi ditkazy, které by byly zptsobilé jeho tvrzeni podepftit. Krajsky soud
konstatuje, ze zalobce v zalobé uvadel pouze namitky obecného charakteru, aniz by upftesnil,
které¢ konkrétni dikazy ¢i podklad pro rozhodnuti chybi a takové jeho tvrzeni bez uvedeni
dalsich konkrétnich skutecnosti je nediivodné (obdobné Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze
dne 14.7.2015, ¢j. 5As 10/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz).

Soud z vyse prezentovanych diivodi neshledal zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 s.
f. s. ji rozsudkem zamitl.

V. Naklady rizeni

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili ve smyslu §
51 odst. I s. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného uéinku Zalobé. Zalovany
nahradu naklada fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stinost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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