Cislo jednaci: 28A 9/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: V. 8., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem Praha 8, Cerného 517/13, proti Zalovanému: Krajsky uFad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245/2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2015, ;.
11569/DS/2015/SR, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce do
rozhodnuti Méstského ufadu Jiin (dale také jen "spravni organ I. stupné") ze dne
23. 1. 2015, ¢j. Mulc/2014/9866/DOP/MoE, kterym byl uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 6.000,- K&, zakaz cinnost
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicl a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni. Uvedl, Zze spravni organ |I.stupné vydal rozhodnuti ¢j.
Mulc/2014/9866/DOP/MoE dne 26. 1. 2015, proti kterému podal Zalobce blanketni
odvolani a soucasné s nim zaslal plnou moc pro M. J. Tento zmocnénec byl pfipisem
ze dne 25. 3. 2015 vyzvan k doplnéni odvolani, to vSak doplnéno nebylo.

Zalovany shledal, ze odvolani bylo podano opozdéné&, nebot’ rozhodnuti organu
|. stupné bylo Zalobci doru¢eno prostfednictvim zmocnénce dne 9. 2. 2015, a to fikci
podle §24 odst. 1 zakona C¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat odvolani
do 15 dnl ode dne jeho oznameni. S poukazem na ustanoveni § 24 odst. 1 a § 40
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zZalovany uved|, Ze konec Ihuty pro podani odvolani
pfipadl na nedéli 8.2.2015, pfiCemz rozhodnuti bylo doruCeno az v pondéli
9. 2.2015. Lhuta pro podani odvolani zacala bézet dnem nasledujicim ode dne
oznameni (doru€eni) tohoto rozhodnuti, proto mohl zalobce podat odvolani jesté dne
24.2.2015. Zalobce podal odvolani az dne 20. 3. 2015. Napadené rozhodnuti tak
nabylo pravni moci dne 25. 2. 2015.

Pfedmétné rozhodnuti ze dne 23. 1. 2015 doruCoval spravni organ |. stupné
Zalobci, resp. jeho zmocnénci K. S. (Zalobce byl touto osobou zastupovan do
23. 3. 2015), na elektronické adresy ... a ... Zasilka byla na zvolené e-mailové adresy
z vypravny Meéstského ufadu Ji€in odeslana uspésSné. Nebyla vSak adresatem
potvrzena zpravou jeho uznavanym elektronickym podpisem, proto bylo doru¢ovano
prostfednictvim dorucovatele postovnich zasilek Ceské posty, s. p., na adresu
zastupce K. S., U S. 1622, S. Na dorudence byl uveden pokyn ,ulozZit jen 10 dni“ a
»hevracet, vlozit do schranky“. Dale bylo vyplnéno prohlaseni dorucujiciho organu, ze
adresatovi byla zanechana vyzva a pouc€eni o pravnich duasledcich nevyzvednuti
nebo odmitnuti prevzeti zasilky dne 29. 1. 2015, zasilka byla uloZzena a pfipravena k
vyzvednuti ode dne 29.1.2015. Proto byla dle Zalovaného zasilka doruCena
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. fikci, dne 9. 2. 2015. Zasilka
byla vlozena do postovni schranky zmocnénce dne 10. 2. 2015 a mél tak realnou
moznost seznamit se s jejim obsahem. Dle Zalovaného proto nastaly ucinky doruceni
tohoto rozhodnuti. K otazce ,dojiti“ zasilky do rukou adresata poukazal na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2622/2006.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalobce namita, Ze spravni organ |. stupné& a nasledné& i Zalovany jako organ
odvolaci postupem pfi doru€ovani porusily jeho pravo na fadné fizeni pfed organem
vefejné moci ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdyz soucasti tohoto prava je i fadné doru€ovani pisemnosti a
zejména rozhodnuti organu vefejné moci ve smyslu vnitrostatnich predpis
upravujicich doru€ovani. Spravnimi organy byl porusen rovnéz c&lanek 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZ nevykonavaly vefejnou moc pfi doru€¢ovani
zpusobem, ktery stanovi jednotliva ustanoveni spravniho fadu upravujici doru¢ovani.

Zalobce uved|, Ze pavodné si jako svého zmocnénce zvolil K. S. (trvale bytem
X), kterému dne 14. 5. 2014 udélil plnou moc, na které je uvedeno, Zze zmocnénec
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zada o doruCovani veskerych pisemnosti na e-mail: ... V pisemném podani ze dne
14. 5. 2014 nazvaném ,Vyjadfeni ke spisu - doplnéni svédki“ odeslaném spravnimu
organu |. stupné z e-mailové adresy ... a opatfeném elektronickym podpisem dne
15. 5. 2014 na strané 4, odstavec prvy, zmocnénec uvedl nové: ,Zadam spravni
organ, Meéstsky ufad JiCin a téZz odvolaci spravni organ, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, o zaslani predvolani a veskerych dalSich pisemnosti na
moji elektronickou adresu ..., kdy tato elektronicka adresa je opatfena zaru¢enym
elektronickym podpisem a veSkerou doruCenou posStu si pfebiram v souladu se
spravnim fadem.“ Dle Zalobce byly spravni organy od obdrzeni této zpravy povinny
zasilat pisemnosti vylucné na nové uvedenou elektronickou adresu zmocnénce ...
Pouze doruCovani na tuto adresu by mélo pravni uCinky. Pokud doruCovaly na
drivejSi adresu ..., doruCovaly v rozporu se spravnim fadem. Pfitom zmocnénci
nebylo doru¢eno na jeho elektronickou adresu ... ani sdéleni, Ze mu nebude na tuto
adresu doruCovano a ani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Zalobce zastava nazor, Ze odvolani podané novym zmocné&ncem M. J. dne
20. 3. 2015, mélo byt posouzeno ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu
jako odvolani proti neoznamenému rozhodnuti. Ten totiz podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné z opatrnosti (elektronicky z e-adresy ...), nebot
k odevzdani fidicského prikazu a Ze tedy zfejmé& doSlo k vydani negativniho
rozhodnuti ve véci.

S poukazem na ustanoveni § 19 odst. 3, odst. 8 a odst. 9 spravniho fadu
Zalobce zopakoval, Ze prvni zmocnénec Zalobce K. S. tak vyuZil svého prava
pozadat spravni organ o doruCovani na elektronickou adresu, pficemz uplatnéni
tohoto prava odpovida vyslovna povinnost spravniho organu podle takovéto Zadosti
doruc€ovat s vyjimkou, Ze by to vyluCoval zakon nebo povaha véci. Zakon a
ani povaha véci zadost zmocnénce o doruCovani na elektronickou adresu vSak
objektivné nevylucovala. Zalobce v této souvislosti odkazal i na diivodovou zpravu ke
spravnimu fadu, kde je k novym ustanovenim o doru€ovani uvedeno: ,Kromé noveé
upravy dorucovani pomoci elektronickych prostfedkl navrh obsahuje nékteré
instituty, které by mély ucastnikim Fizeni vyraznym zplsobem ulehcit Zivot. Jedna se
zefjména o moznost ucastnika oznamit spravnimu organu adresu pro dorucovani.”

Dle zalobce jakykoliv marny pokus o doru€eni na mailovou adresu zmocnénce
nijak nezpomaluje prabéh spravniho fizeni, nebot podle ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho fadu pfi nesplnéni tam uvedenych podminek je spravni organ povinen
pristoupit k obvyklému zpGsobu dorugeni. Zalobce nijak nezpochybfiuje pravo
spravniho organu ucinit faktické rozhodnuti, Ze jiz nebude na elektronickou adresu
adresata doruCovat s oduvodnénim, Ze mu adresat doru€eni elektronickych
pisemnosti opakované nepotvrzuje. Spravni organ I. stupné vsak byl povinen, pokud
se rozhodl nevyhovét zadosti zmocnénce Zalobce na =zasilani pisemnosti
na elektronickou adresu, o tom zmocnénce informovat na jim ur€enou adresu pro
doruCovani, a to ... Ktomu Zalobce poukazal na komentafe ke spravnimu fadu
(Spravni fad - komentaf, autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Il. aktualizované a
rozSifené vydani k lednu 2012, str. 249; Spravni fad — komenta¥, autorsky kolektiv
Jemelka/Pondélickova/Bohadlo, 4. vydani, rok vydani 2013) a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4660/2009.
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Zavérem Zalobce uved|, Ze podle ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu
spravni organ doruCuje na elektronickou adresu, zejména muzZe-li to prispét
k urychleni fizeni, avSak spravni organy toto ustanoveni interpretuji tak, Zze spravni
organ dorucCuje na elektronickou adresu jen tehdy, ma-li za prokazané, ze takovy
zpusob doru€ovani muze pfispét k urychleni fizeni. Zakon v8ak nestanovi nutnost
pozitivni zkuSenosti s takovym zpusobem doruc€ovani z dfivéjsi Cinnosti spravniho
organu vuci adresatovi. Zakon toliko stanovi, Ze na elektronickou adresu se dorucuje
tehdy, maze-li (tj. existuje-li hypoteticka, nikoli nerealnd moznost) takové doruovani
prispét k urychleni Fizeni. Zalobce zastava nazor, Ze v obecné roviné dorugovani na
elektronickou adresu mize vzdy pfispét k urychleni fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, zopakoval argumentaci v ném uvedenou a navrhl zamitnuti Zzaloby.
Pripustil, Ze plvodni zmocnénec zalobce K. S. pozadal organ I. stupné o dorucovani
na svoji elektronickou adresu ..., a to v podani nazvaném vyjadfeni ke spisu —
doplnéni svédkl ze dne 14.5.2015. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o podani
z téhoz dne obsahujici odliSné adresy pro doru€ovani, vyzval spravni organ |. stupné
e-mailem ze dne 15. 5. 2014 zmocnénce, aby si zvolil e-mailovou adresu, na kterou
chce zasilat pisemnosti, jinak mu spravni organ bude zasilat pisemnosti cestou
Ceské posty. Toto sdéleni bylo zaslano na adresu trvalého pobytu a téZ e-mailem.
Zmocnénec vSak spravnimu organu nesdélil, na jakou adresu si pfeje doruCovat,
proto bylo rozhodnuti ze dne 23.1.2015 doru€eno na adresu trvalého pobytu.
Zalovany vyslovil pfesvéd&eni, Ze v dané véci bylo dorugovano Fadné.

V replice na vyjadfeni Zzalovaného Zzalobce znovu zrekapituloval otazku
doru€ovani organem |I. stupné zmocnénci K. S. Vyslovil pochybnost o tvrzeni
Zalovaného, Zze se spravni organ |I. stupné pokusil obeslat zmocnénce Zzalobce
elektronicky s dotazem, na kterou ze dvou adres ma vlastné doru€ovat, nebot spis
neobsahuje jediny dikaz, Ze by takovyto pisemny dotaz byl odeslan na adresu
uréenou pro doruCovani ... Nebyl tak naplnén zakonny pFedpoklad pro doruceni
tohoto dotazu (vyzvy ke zvoleni jedné doruCovaci adresy) formou postovni pfepravy
a nemohla tedy ani nastat fikce doru€eni a spravni organy tak byly povinny stale
dorudovat na elektronickou adresu ... Zalobce zastava nazor, ze veskeré Gfedni
pisemnosti byly spravnimi organy zmocnénci Zalobce nespravné doruovany a
nemaiji pravnich ucinka.

Zalobce v replice dale namitl, ze pisemnosti ze dne 11. prosince 2014, &;.
MuJc/2014/9866/DOP/Mob meél byt vyrozumén o moznosti prostudovat spis pred
vydanim meritorniho rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Tato pisemnost vSak neni podepsana vlastnoru¢nim podpisem
opravnéné Ufedni osoby Bc. J. S., a tudiz neni platna. Spravni organ pravné
neucinné vypravil e-mailovou pisemnost, nebot neni nejenom podepsana v originale
v pfestupkovém spisu, ale neni opatfena ani jako pocitaCovy soubor v pfiloze
odesilané e-mailové zpravy elektronickym podpisem opravnéné ufedni osoby.

Zalobce shrnul, Ze vadné dorudovani organem |. stupn& spo&iva vtom, Ze
nezaslal rozhodnuti o pfestupku i na e-mailovou adresu pro doru€ovani zmocnénce
..., jak zmocnénec pozadal, byt tak ucinil zaroven s pfedloZzenim plné moci, v niz
pozadal o doru€ovani na doruCovaci e-mailovou ... Dle Zalobce mélo byt doru¢ovano
na obé adresy anebo mél spravni organ zmocnénce vyrozumeét, Ze mu bude pouze
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dorucovat na jednu adresu, coz se nestalo. Za dalSi vadu oznacil Zalobce to, Ze spis
o pfestupku neobsahuje dikaz, Ze by spravni organ odeslal e-mail zmocnénci, ktery
by obsahoval pfilohu, ktera by mohla byt interpretovana jako rozhodnuti o pfestupku
v dopravé se zakazem Fizeni. Spis o prestupku pak neobsahuje dikaz, Zze by
opravnéna ufedni osoba opatfila uznavanym elektronickym podpisem udajné
odesilané rozhodnuti o pFestupku, jak vyZaduje spravni fad. Spravni organ ani
neucinil zaznam ve spise, Zze bude nadale doru€ovat zmocnénci postou na adresu
trvalého pobytu a nepokusil se uvédomit zmocnénce, Zze mu bude nadale zasilat
pisemnosti, v€etné meritorniho rozhodnuti postou na adresu jeho bydlisté.

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 6. 2016 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, procesnich navrzich i pravnich zavérech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. F. s.“). Po prostudovani pfedloZzeného spravniho spisu a
projednani véci dospél soud k nasledujicim skutkovym zjist€nim a pravnim zavérim,
pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze rozhodnutim Méstského uradu
Ji¢in ze dne 23. 1. 2015, ¢j. MuJc/2014/9866/DOP/MoE, byl zZalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit dne 18. 3. 2014 tak, Ze pfi jizdé po
pozemni komunikaci v obci VokSice, nebyla na vozidle, které fidil, tj. na osobnim
motorovém vozidle tovarni zn. VW Touran, registracni znacky 5H3 0930, umisténa
v pfedni Casti statni poznavaci znaCka. Tim mél porusit ustanoveni §5 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 6.000,- K& a zakaz cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit
pausalni ¢astkou naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Déle ze spravniho spisu vyplyva, Ze si Zalobce jako svého prvniho zmocnénce
zvolil K. S., s uvedenim trvalého bydlisté S., U S. 1/1622, kterému dne 14. 5. 2014
udélil plnou moc. V textu plné moci je uvedeno, Ze zmocnénec zada o doruCovani
veskerych pisemnosti na e-mail: ... V pisemném podani (vyjadieni ke spisu -
doplnéni svédku) z téhoz dne 14. 5. 2014 odeslaném spravnimu organu |. stupné
z e-mailové adresy ... zmocnénec uvedl, Ze zada ,spravni organ, Méstsky urad Ji€in
a téZz odvolaci spravni organ, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, o zaslani
pfedvolani a veskerych dalSich pisemnosti na elektronickou adresu ..., kdy tato
elektronicka adresa je opatfena zaruCenym elektronickym podpisem a veskerou
doru€enou postu si pfebiram v souladu se spravnim radem.”

Shora specifikované rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23. 1. 2015
bylo doru€ovano Zalobci, resp. jeho zmocnénci K. S. (ktery Zalobce zastupoval do
23. 3. 2015), na elektronické adresy ... a ... Zasilka nebyla adresatem potvrzena
zpravou s jeho uznavanym elektronickym podpisem, proto ji spravni organ nasledné
dorucoval prostfednictvim Ceské posty, s. p., na adresu zmocnénce K. S., X. Na
dorucence je zaznamenan pokyn ,uloZit jen 10 dni“ a ,nevracet, vlozit do schranky*.
Dorucujici organ na dorucence potvrdil, Ze adresatu byla zanechana vyzva a pouceni
o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky dne 29. 1. 2015.



6

pokracovani 28A 9/2015

Zasilka byla téhoz dne uloZena a pfipravena k vyzvednuti, do poStovni schranky
zmocnénce byla vhozena dne 10. 2. 2015.

Dle zalovaného byla zasilka obsahujici predmétné rozhodnuti organu I. stupné
doru€ena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. fikci dne
9. 2. 2015, a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 2. 2015. Odvolani zalobce ze
dne 20. 3. 2015 proto zamitl pro opozdénost. Podstatou Zalobcovy obrany proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost je namitka nespravného postupu pfi
doruceni rozhodnuti organu I. stupné ze dne 23. 1. 2015 zmocnénci Zalobce K. S.,
kdyz toto rozhodnuti nebylo doru€eno na jim zvolenou elektronickou adresu ..., a
proto nemohlo dojit k fikci doru€eni pfi doruCovani na jeho adresu trvalého pobytu.

Podminky pro doruCovani upravuje spravni fad v ¢asti druhé, hlavé prvni, dilu
Ctvrtém. Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu stanovi, Ze pokud to nevylu€uje
zakon nebo povaha véci, na pozadani uc€astnika fizeni spravni organ doru€uje na
adresu pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu,'® kterou mu ucastnik fizeni sdéli,
zejména muze-li to pfispét k urychleni Fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro
fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu. Poznamka
€. 16 pak odkazuje na zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dalSich zakonl (zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjSich
predpisu.”

Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu mimo jiné stanovi, Ze v pfipadé
doru€ovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy
pfevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruli spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Ustanoveni § 19 odst. 9 spravniho fadu stanovi, ze pokud nebylo mozno dorucit
pisemnost doru¢ovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8,
protoze se datova zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené
dalSi pokus o jeji doruceni; bude-li dalSi pokus o doru€eni neuspésny, doruci
pisemnost, jako by adresat o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost fyzické osobé
doru€uje na adresu pro doruCovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, [...], nebo pfi doruCovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vSak dorucit, kdekoli bude zastiZzena.

Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho Ffadu stanovi, Ze nebyl-li v pfipadé
doruCovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Dle § 23 odst. 3 pism. b)
spravniho fadu se pisemnost uloZi uobecniho uUfadu nebo v provozovné
provozovatele postovnich sluZzeb, pokud se doruCuje jejich prostfednictvim. Dle
odst. 4 a 5 posledné zminéného ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznameni
o neuspéSném doruCeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
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misto, aby si uloZzenou pisemnost ve Ihit¢ 10 dnd vyzvedl. Je-li to mozné a
nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat uloZzenou pisemnost ve
Ihaté10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhity. Pokud je provedeni urcitého
ukonu v Fizeni vazano na lhatu a pfipadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblizSi pfFisti pracovni den; to neplati, jde-li o Ihitu
uréenou podle hodin (§ 40 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu.

Se Zalobcem lze jisté obecné souhlasit vtom, Ze pfi doru€ovani pisemnosti
musi spravni organy dodrzovat zakonna pravidla a ze v zasadé ma ucastnik fizeni
pravo na dorucovani na elektronickou adresu, kterou spravnimu organu sdéli. Své
namitky proti doru€eni rozhodnuti organu |I. stupné ze dne 23.1.2015 jeho
zmocnénci K. S. nikoliv na jim zvolenou elektronickou adresu ..., ale na jeho adresu
trvalého pobytu, vSak vznesl zcela izolované od dalSi komunikace mezi timto
zmocnéncem a spravnim organem, ktera probéhla v prubéhu spravniho fizeni.
Otazku spravnosti postupu pfi dorueni pfedmétného prvostupriového rozhodnuti Ize
v8ak posoudit pouze a pravé v tomto celkovém kontextu.

Jak je jiz uvedeno shora, zastupce Zalobce K. S. ucinil va&i spravnimu organu
|. stupné podani dne 14. 5. 2014 z e-mailové adresy ... V tomto nékolikastrankovém
podani zminil pozadavek na doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu ...
(nutno poznamenat, ze ,ukryty“ v Casti tykajici se vyslechu navrzenych svédku).
K tomuto podani pfilozil plnou moc pro svou osobu rovnéz ze dne 14. 5. 2014, v niz
pozadoval doru€ovani na e-mailovou adresu ... Spravni organ |. stupné za této
situace odeslal zastupci zalobce dne 15. 5. 2014 (14:41 hod) na adresu, z niz mu
predmétné podani doSlo, a to na adresu..., upozornéni na nespravné oznaceni
méstského ufadu a krajského uradu (Méstsky ufad Horazdovice namisto Méstského
Ufadu Ji€in a Krajsky ufad Plzenského kraje namisto Krajského ufadu pro
Kralovéhradecky kraj) souCasné s vyzvou, aby si zastupce zvolil jednu ze dvou jim
uvedenych doruCovacich adres. Téhoz dne 15.5.2014 (17:09 hod.) zastupce
Zalobce reagoval na uvedenou elektronickou zpravu spravniho organu pouze
zaslanim opravného podani (s opravenymi udaji o méstském a krajském ufadu).
Vzhledem ktomu, Ze zastupce zalobce prevzeti zminéné elektronické zpravy
nepotvrdil, zaslal mu spravni organ |. stupné dne 16. 5. 2014 na adresu trvalého
pobytu vyrozuméni o tom, Ze vzhledem k nepotvrzeni pfeCteni e-mailové zpravy a
nezvoleni si pouze jedné doru€ovaci adresy, mu bude doruCovat pouze
prostfednictvim Ceské posty. Tato zasilka byla zastupci Zalobce doruéena postupem
dle § 23 a § 24 odst. 1 spravniho fadu. Vyrozuméni stejného obsahu bylo zastupci
Zalobce zaslano dne 16. 5. 2014 jesté i na e-mailovou adresu ... (pfevzeti této zpravy
vSak rovnéz nebylo potvrzeno).

Dale zasilal spravni organ |. stupné vyrozuméni o moznosti seznameni se se
spisem ze dne 11. 12. 2014 elektronicky na e-mailové adresy zastupce zalobce ..., ...
a ... Ze spravniho spisu (€.I. 151 az 155) je pak zfejmé, Ze odeslani zpravy probéhlo
uspésné na adresy ... a ..., pokud $lo o adresu ..., systém hlasil trvalou chybu a na
tuto adresu se zpravu odeslat nepodafilo. Pfevzeti zpravy z adres, na které byla
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odeslana uspésné, potvrzeno nebylo, nasledné spravni organ vyrozuméni zaslal na
adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce a k jejimu doruceni doslo postupem dle §
23 a § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobou sporované rozhodnuti organu |. stupné ze dne 23. 1. 2015 (resp. jeho
fadné doruceni) bylo jeho zmocnénci K. S. odeslano spravnim organem elektronicky
na e-mailové adresy ... a ... (jejich pfevzeti adresatem potvrzeno nebylo) a na adresu
trvalého pobytu zastupce Zalobce, a to postupem dle § 23 a § 24 odst. 1 spravniho
fadu.

Z popsaného postupu spravniho organu I. stupné tedy vyplyva, Zze se zcela
spravné pokousel vyjasnit, ktera ze dvou zastupcem Zalobce souCasné uvedenych
elektronickych adres s poZzadavkem na doruovani pisemnosti ma byt ta, na kterou
Zada doruCovat, nebot nebyly obsazeny v jedné listiné (jedna ve vyjadfeni a druha
na plné moci) a sou€asné z podani nevyplyval zadny divod, ktery by nasvédcoval
tomu, Ze pravé doru€ovani na obé dvé adresy a nejen na jednu z nich, by mélo
néjakym zpusobem pfispét k urychleni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze z elektronické
adresy, ze které bylo podani se zminénym pozadavkem odeslano (fj....) spravni
organ neobdrzel potvrzeni o pfevzeti jeho vyzvy (a to pfestoze obratem zastupce
Zalobce spravnimu organu zaslal z této adresy dalSi podani), zcela pochopitelné a
divodné zaslal na adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce vyrozuméni o tom, ze
mu bude nadéale doruovat pouze prostiednictvim Ceské posty (§ 19 odst. 8
spravniho fadu), souCasné zaslal stejné vyrozuméni zastupci zalobce i na e-mailovou
adresu ... Pokud jde o samotné doruceni rozhodnuti organu I. stupné ze dne
23. 1. 2015, spravni organ po zkuSenosti s pfedchozim marnym pokusem o odeslani
vyrozuméni ze dne 11.12. 2014 na adresu ... rozhodnuti doruCoval jiz jen na
elektronickou adresu zmocnénce zalobce ... a adresu ... (s védomim rozdilu
v diakritice), které byly uspésné odeslany, nebylo vSak na né reagovano ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu zpravou adresata o prevzeti. SouCasné
doru€oval rozhodnuti na adresu trvalého bydlist€¢ zmocnénce. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, tak i z vyjadfeni zalovaného k Zalobé&, spravni organ rozhodnuti ze
dne 23.1.2015 na adresu ... nedoruCoval proto, Zze odeslani nebylo mozno
uskutecnit pro trvalé hlaseni chyby.

Nutno pfipomenout, Ze u€elem moznosti pozadat o doru€ovani na elektronickou
adresu je docilit urychleni fizeni. Ugastnik spravniho Fizeni pak ma v zasadé pravo
na doruCovani na elektronickou adresu, kterou spravnimu organu sdéli, avSak
spravni organ tomuto pozadavku neni povinen vyhovét za situace, kdy takovym
zpusobem ucastnik doru€ovani zamérné komplikuje (uvadi adresy, na které spravni
organ nemuze doru€ovat z divodu pouziti diakritickych znamének, v ramci jednoho
podani sdéli spravnimu organu dvé rozdilné adresy, apod.). Takovym postupem totiz
ucastnik nesleduje ucel institutu, tj. urychleni fizeni, ale naopak zneuziva své pravo
k tomu, aby spravni fizeni komplikoval a prodluzoval. Jak uvedl NejvySSi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném
pod €. 869/2006 Sb. NSS (pozn. vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), zneuziti prava soud ochranu
neposkytuje.

V této souvislosti Ize poukazat na nyni jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu tykajici se obdobné procesni strategie Zalobcova zastupce K. S.
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vystupujiciho i v jinych spravnich fizenich o prestupku, ktera spoCiva vtom, ze
v prubéhu spravniho fizeni méni doru€ovaci adresu tak, Ze nejprve pozada spravni
organ o dorucovani na elektronickou adresu ... a nasledné o doruCovani
na elektronickou adresu ... Na doruCovani na elektronickou adresu s diakritikou vSak
spravni organy nebyly donedavna technicky vybaveny. Pfitom sam zastupce Zalobce
z této adresy sva podani necinil, ta odesilal pravé z adresy bez diakritiky ... (ktera
byla také opatfena elektronickym zaruenym podpisem), nicméné ani z této
elektronické adresy pfijeti pisemnosti zasadné nepotvrzoval a na adrese pobytu
postu Fadné neprebiral.

Tak napf. v rozhodnuti ze dne 24.7.2015, ¢j. 8 As 55/2015-26, NejvysSi
spravni soud dovodil, Ze ,, ...povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou
adresu sdélenou ucastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 neni
absolutni. Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych ddvodd, které zjevné
nejsou docasného ¢i nahodilého charakteru, vibec odeslat, je mozné dorucit
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozZadal (§ 19 odst.
8, 9 spravniho radu). Uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis
zpusobem, z néhoZz budou jasné seznatelné duvody, pro nézZz nebylo mozZno
pisemnost odeslat.“ Objektivni nemoznost doruCovat na elektronickou adresu
s diakritikou vyplyva v nyni posuzované véci z listin zaloZzenych ve spravnim spise,
z nichz je zfejme, Ze pfi pokusu o doruCeni na elektronickou adresu s diakritikou byla
vloZzena adresa vyhodnocena jako neplatna, byla vygenerovana chyba a odeslani
nebylo mozné dokoncit. Na této objektivni prekazce v odesilani nic neméni ani
nespravna poznamka na €.l. 150 spravniho spisu, Ze ,doména ... neexistuje®, nebot’ i
pfes tuto poznamku pokusy o odeslani spravni organ ucinil. Jestlize nemohl
rozhodnuti na elektronickou adresu s diakritikou odeslat, nestalo se tak v dusledku
pochybeni jeho zaméstnance ¢i jednorazové technické zavady, ale v dusledku
systémoveho problému technického charakteru, kdy spravni organ nebyl ke
komunikaci na takovou adresu tomu patfi¢né softwarové vybaven. To navic potvrdila
i povéfena pracovnice Zalovaného pfi jednani soudu. Ostatné byt doménova jména
Ci emailové adresy jiz mohou obsahovat diakriticka znaménka, ani v souCasnosti
nejde o zcela standardni a béZnou soucast adres uzivanych pro elektronickou
komunikaci.

Obecné je mozno souhlasit se Zalobcem, Ze si u€astnik muze zvolit e-mailovou
adresu vychazejici z vyslovnosti jeho pfijmeni a Ze nedostate¢na technicka
vybavenost spravniho organu by neméla jit k tizi uCastnika fizeni. V daném pfipadé
vSak véc stoji ponékud jinak. Zastupce Zalobce K. S. vystupuje a vystupoval v mnoha
fizenich pFestupcu, a to nejen u zdejSiho krajského soudu, ale i pfed NejvySSim
spravnim soudem (jak vyplyva z jeho izde citované judikatury) a mél zkuSenost
stim, ze spravni organy nejsou schopny doruCovat na elektronickou adresu
s diakritikou. PFfesto opakované o doru¢ovani na tuto adresu zadal. S ohledem na
tuto svoji védomost proto nemohl mit legitimni oCekavani, ze bude na jim sdélenou
adresu s diakritikou doru€ovano. Jak uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 20. 5. 2015, ¢&j. 4 As 76/2015-37), v obdobné situaci ,... vyuZiti elektronické
adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritickych znamének predstavuje i v tomto
pfipadé predem promySleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat
a protahovat spravni rizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové situace, jez
mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich
organu, a dosahnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek.*
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Kotazce ucCelu institutu doruCovani na elektronickou adresu (tj. urychleni
fizeni), ktery nema slouZzit k umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro
nasledné uplatiiovani namitek procesnich pochybeni Ize poukazat i na usneseni
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢&j. 9 As 100/2012-29, v némz tento
soud uvedl, Ze ,...e-mailova komunikace je pfitom charakteristicka neprukaznosti
a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav (srov. rozsudek Nejvy3$siho spravniho
soudu 16.7.2015, &.j. 9 As 261/2014 — 44). Ucastnik Fizeni, ktery pozZédal o
doru¢ovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho radu, proto musi
pocitat s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt pripraven pfijimat pripadné
i pisemnosti doruc¢ované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu. Jesté o
poznani vétsi riziko na sebe bere ucastnik, ktery pozadal o dorucovani na emailovou
adresu na doméné vyuZivajici systemu IDN: kromé rizika nekompatibility elektronické
podatelny spravnich organt se systémem IDN je zde také zvy$ené riziko Spatného
prepisu. | v posuzované véci pouzita adresa svadéla k dojmu, Ze se jednalo o
pisarskou chybu a spravné méla byt zapsana cela bez diakritiky; ,kreativni“ u¢astnik
by ale mohl zajit jeSté dal a pouZit adresu, ze které jeji spravny zapis neni seznatelny
ani pfi nejvy8Si opatrnosti (srov. pfiklad zapisu ,http://www.google.cz* a
Lhttp://www.google.cz®, kde pouhym okem neni patrné, Ze znak ,0“ byl v pripadé
prvni adresy napsan azbukou;” zdroj: http://www.hackyc&arky.cz/.”

Krajsky soud na zakladé shora popsanych skutkovych okolnosti nema ani
v nyni projednavaném pripadé pochybnosti o tom, Ze komplikace s doruCovanim byla
zastupcem zalobce vyvolana zamérné. Nejenze svlj pozadavek na dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu ... zminil ,jen tak mimochodem® v ramci
obsahlého textu, ale soufasné se spravnim ufadem elektronicky komunikoval
z adresy ... (nikoliv z adresy ..., na kterou zadal doruCovat) a ve svych podanich
v zahlavi uvadél pouze adresu trvalého pobytu (na kterou mu také nakonec bylo
spravnim organem doruc¢ovano). Nelze pominout ani fakt, Ze elektronickou adresu
obsahujici diakriticka znaménka zvolil pravé zastupce ucastnika vystupujici
v fizenich pfed spravnimi organy Casto (jak je znamo krajskému soudu z dalSich
fizeni), u néhoz se tak prfedpoklada, Zze mu budou doru¢ovany pisemnosti od rliznych
spravnich organu, jejichz uroven technické vybavenosti mize byt a Casto je
riznoroda. Volba a pouzivani adresy obsahujici slova bez diakritiky a soucasné
v pribéhu stejného fizeni volba adresy s diakritikou, ze které v3ak sam adresat
zpravy spravnimu organu nezasila, nemuze mit jiny divod, nez pravé dorucovani
spravniho organu zastupci uCastnika zkomplikovat. Takové manipulace
s elektronickymi adresami proto nelze oznacit jinak, nez jako obstrukcni taktika.

Krajsky soud uzavira, Zze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva dostate¢na
snaha spravniho organu dorucit rozhodnuti spravniho organu I. stupné zastupci
Zalobce. S ohledem na shora uvedené spravni organ |. stupné postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, dorucoval-li po neuspésSném pokusu o doru€eni na dostupné
elektronické adresy prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb na adresu
trvalého pobytu zastupce Zalobce. Ten nebyl pfi pokusu o doruCeni zastizen a
uloZzenou zasilku si nevyzvedl. K doruceni proto doslo fikci dne 9. 2. 2015. Proti
rozhodnuti bylo mozné podat odvolani do 15 dnd, tj. nejpozdéji do 24. 2. 2015.
Odvolani ze dne 20. 3. 2015 proto bylo podano opozdéné a Zalovany jej musel jako
opozdéné zamitnout.
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Pro uplnost Ize dodat, Ze Zalobce v replice dale namital i nespravny postup a
neucinnost_doruceni pisemnosti spravniho organu |. stupné ze dne 11.12. 2014 o
vyrozuméni o moznosti prostudovat spis pfed vydanim meritorniho rozhodnuti
o pfestupku. Ktomu nutno pfedné podotknout, ze tato namitka byla vznesena az
v replice ze dne 20. 11. 2015, tj. az po uplynuti dvoumésicni Ihuty ke konkretizaci
Zalobnich bodld. Navic v8ak pro posouzeni otazky, zda bylo odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti podano opozdéné C¢i nikoliv, nebyly vtéto véci
vyznamné pfFipadné vady pfi doruCovani jinych pisemnosti v prabéhu spravniho
fizeni. Takové vady by byly posuzovany pouze v pfipadé meritorniho pfezkoumani
rozhodnuti spravniho organu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlUvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladli fizeni. Zalovany nahradu
nakladu soudniho fizeni nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ervna 2016

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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