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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: A. D.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90
Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2014, €. j. KUZL-30641/2014, sp. zn.
KUSP-30641/2014/DOP/Ti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nadkladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského ufadu v Uherském Hradisti, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 13. 5. 2014, &. j. MUUH-OD/647/2014/CubO Spis/908/2014, kterym spravni
organ prvniho stupné ulozil zalobci dle ust. § 125f odst. 3 s odkazem na ust. § 125c odst. 4
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pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) pokutu ve vysi 2.500 K¢ a
povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ prvniho stupné
rozhodl, Ze se Zalobce dopustil

a) spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu tim, Ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla zn. Opel Astra RZ XX v rozporu sust. § 10
zakona o silni¢énim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot’ dne 2. 12. 2013 v 13:20 hod. neustanoveny fidi¢ jim provozovaného
vozidla v obci Uherské Hradisté, na mistni komunikaci ul. Kollarova, u domu ¢. p. 485, stal
na parkovacim mist¢ oznaceném dopravni znaCkou IP 13c¢ Parkovisté¢ s parkovacim
automatem, kterd je vyobrazena jako soucast dopravni znacky IP 25a Zoéna s dopravnim
omezenim, aniz by uhradil parkovaci poplatek. Tim porusil ust. § 4 pism. c) zédkona o
silniénim provozu. Toto poruSeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu. Poruseni pravidel nemélo za néasledek dopravni nehodu;

b) spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zadkona o silni¢énim provozu tim, ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla zn. Opel Astra RZ XX vrozporu sust. § 10
zakona o silni¢énim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, nebot’” dne 6. 1. 2014 v 12:40 hod. neustanoveny fidi¢ jim provozovaného
vozidla v obci Uherské Hradisté, na mistni komunikaci ul. Kollarova, u domu ¢. p. 499, stal
na parkovacim mist¢ oznaCeném dopravni znaCkou IP 13c¢ Parkovisté¢ s parkovacim
automatem, kterd je vyobrazena jako soucast dopravni znacky IP 25a Zoéna s dopravnim
omezenim, aniz by uhradil parkovaci poplatek. Tim porusil ust. § 4 pism. c) zédkona o
silniénim provozu. Toto poruSeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu. Poruseni pravidel nemélo za néasledek dopravni nehodu.

[2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, e spravni organ prvniho stupné
v daném ptipad¢ ucinil pottebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku odeslanim vyzev podle
ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, na néz bylo reagovano uvedenim osoby
udajného fidice P. K., jehoz rizné adresy v zahranic¢i jsou proslulé mezi spravnimi organy
napti¢ Ceskou republikou. K tomu Zalovany doplnil, 2¢ P. K. dosud na 7adné ze svych e-
mailovych adres postu nepfebira nebo nepotvrzuje piijem pisemnosti ve smyslu ust. § 19 odst.
8 spravniho fadu. Do dne 24. 4. 2014 m¢l P. K. v informacnim systému evidence obyvatel
uvedenou dorucovaci adresu C. A.,e. T. d. C., S. C. d. T., znizZ se, jak je zalovanému i jinym
spravnim orgdniim zndmo z Ufedni ¢innosti, soustavné vraci zasilky se sdélenim Spanélské
posSty, ze adresa neni spravna. Konkrétné odkéazal na fizeni ve véci sp. zn. KUSP-
1748/2014/DOP/Ti, kde bylo na uvedenou adresu neuspdiné dorutovano. Zalovany
nepovazuje za smysluplné, aby se spravni organy v takovychto ptipadech v kazdé jednotlivé
véci mechanicky pokousely dorucit zasilku, kdyz je dopfedu zfejmé, nebo alespont vysoce
pravdépodobné, Ze tyto pokusy nebudou uspésné. Dale zalovany uvedl, ze osoba P. K. je mu
znama z vice fizeni, v nichz vzdy figuruje spolu se spolecnosti FLEET Control, s.r.o. ¢i
jinymi subjekty a uziva rtzné procesni strategie. Spravni organ povazuje za zcela
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nevérohodné, ze P. K. tidi vozidla riznych provozovatell nejen po Zlinském kraji, ale po celé
Ceské republice. Opakovana Géast P. K. ve vice spravnich fizenich napti¢ Ceskou republikou
podle zalovaného likviduje vérohodnost verze, ze by fakticky fidil vozidlo zalobce, a to
zvlasté za situace, kdy nenabizi zadné odiivodnéni, pro¢ fidil vozidlo zalobce, pro¢ byl
v Uherském Hradisti apod. Podle zalovaného byly splnény podminky pro odlozeni pfestupku
podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané Zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.
Spravni organ byl podle jeho nazoru pasivni, neplnil své povinnosti a neucinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku. V situaci, kdy byl pachatel spravnimu organu znédm, mé¢l
vyzvat zalobce k oznaceni diikazi na podporu jeho tvrzeni a Zalobce by tyto vérohodnym
zpusobem dolozil (smlouvou o zapajéce motorového vozidla, svédectvim tfeti osoby,
videozdznamem). Spravnimu organu nic nebranilo zahdjit fizeni proti skutecnému pachateli
prestupku. Argumenty ohledné nemoznosti dorucovani povazuje zalobce za liché, nebot
spravni organ ma pravomoc ustanovit v takovém piipad¢ obvinénému opatrovnika, jakoz i
projednat véc v jeho nepfitomnosti. Zalobce shledava postup spravnich organt spoéivajici
v rezignaci na povinnost zahdjit fizeni o prestupku, jsou-li mu znamy skuteCnosti, Ze
piestupek byl spachan konkrétni osobou, jako ryze ucelovy. Nadto popira, Ze by Zalobcem
ozndmenému fidi¢i nebylo mozné dorucovat. Na podporu tohoto tvrzeni poukazal zalobce na
evidenéni kartu jim oznameného fidi¢e. Zalobce ma za to, Ze svym piistupem, kdy ve lhité
reagoval na vyzvy spravniho organu, splnil svou zdkonnou povinnost ptikazat nebo svéfit
fizeni vozidla osobé¢, o které znd udaje potiebné k urceni jeji totoznosti a totoznost skutecného
fidi¢e fadn¢ oznamil spravnimu organu, poskytl veskerou soucinnost k vyvinéni ze spravniho
deliktu provozovatele vozidla a zaroven k umoznéni zahdjeni fizeni proti pachateli a jeho
potrestani.

[4] Podle nazoru zalobce spravnimu organu ani v jednom piipad€ nevzniklo pravo zahajit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla proti zalobci, protoze ve lhiit¢ nezahajil fizeni
o prestupku proti skute¢nému pachateli diky pasivité¢ a nedodrzeni zasady ochrany vetejného
zajmu, kdyZ nestihal skute¢ného pachatele, jehoz totoznost mu byla zndma. Spravni organy
tedy vedly fizeni v rozporu se zdkonem, nebot’ ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
opraviiuje spravni organy zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jen tehdy,
pokud ucini nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, o coz se spravni organ v daném
ptipadé nepokusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zrekapituloval pribéh dosavadniho tizeni a setrval na
své argumentaci vyjadiené jiz v napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze za situace, kdy spravni
organ prvniho stupné ze své pfedchozi ¢innosti v&€dél, Ze adresa, na kterou by mél dorucovat
domnélému fidi¢i, neni spravnd, nelze spravnimu orgénu vytykat, ze véc ve smyslu ust. § 66
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odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil. Tvrzeni zalobce, ze by na vyzvu spravniho
organu dolozil smlouvu o zipljcce nebo videozaznam, povazuje Zalovany za licomérné.
Zdiraznil, ze se jedna o promyslenou taktiku, jak se vyhnout odpovédnosti za prestupek ¢i
jiny spravni delikt, jelikoz timto zptisobem P. K. a dal$i osoby napojené na spole¢nost FLEET
Control, s.r.0. ¢i jiné subjekty realizuji své sluzby v ramci ,,pojisténi proti pokutam*. Popsané
jednani podle Zalovaného napliluje znaky zneuziti prava, a proto k nému nelze piihlizet,
pritom zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1
Afs 107/2004-48. Zalobce sice jednal pravem dovolenym zptsobem, tedy uvedl osobu fidice
na vyzvu spravniho organu, avsSak sledoval tim pravem neaprobovany cil, tedy zbavit se
odpovédnosti za spravni delikt pfi soucasném zmareni postihu doty¢ného za prestupek tim, ze
osoba Fidi¢e je uméle nedostupna uvadénim doruovacich adres na T. Zalovany uzaviel, Ze
spravni organ prvniho stupné mél vSechny piedpoklady k tomu, aby véc prestupku odlozil a
projednal spravni delikt provozovatele vozidla, nebot’ nebylo mozné ¢init dalsi kroky ke
zjisténi osoby pachatele, nez pravé vyzvou provozovateli vozidla. Zalovanému neni ziejmé,
jaké konkrétni ukony opomnél spravni organ ucinit, aniz by porusil zdsadu procesni
ekonomie. Zalobce nepiedlozil zadné dikazy, které by zavér spravniho organu vyvratily,
ackoli diikazni bfemeno bylo na ném jako na provozovateli vozidla. Zalobce ve véci mimo
uvedeni evidentné smyslené verze o fidi¢i P. K. neuvedl zddny divod, pro¢ v Uherském
Hradisti nejmén¢ dvakrat svétil vozidlo osobé, ktera se zdrzuje 300 km daleko, aby s nim tato
mohla Spatné zaparkovat v blizkosti Skoly, jiz v dobu navstévoval zalobce.

[6] Z uvedenych divoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

IV. Posouzeni véci soudem

[7] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. I. 8.°“) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[8] Stézejni argumentace zalobce spociva v tom, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt
zahajeno, nebot’ spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nezahdjil fizeni o prestupku proti skute¢nému pachateli, jehoZ totoznost mu byla
znama.

[9] Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

[10] Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSt€no prostiednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
piestupku podle tohoto zakona a ¢) poruSeni pravidel nemé za nasledek dopravni nehodu.
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[11] Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zdkona obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku a nezahijil fizeni o ptrestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahéjeni fizeni proti urcité osobe¢.

[12] Z citovanych ustanoveni vyplyva subsididrni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti fidiCe za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,,Pfednost™ odpoveédnosti za prestupek je
patrna i z ust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény tidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele piestupku je spravni
organ povinen ucinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli
vozidla, aby oznacil skutecného tidi¢e vozidla v dob¢ spachani prestupkového jednani.

[13] Pravni upravou spravniho deliktu provozovatele vozidla se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, dostupném na
www.nssoud.cz, ve kterém $lo o skutkové i pravné obdobnou véc jako v nyni projednavaném
piipad¢€, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pii posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ztrdacet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizke.
V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti nameéreného pomoci automatickych
radaru a v pripadech nespravného parkovani, sprdavni organy casto jednoznacné zjistily
spdachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvetleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni
s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se ocitly ve stavu
ditkazni nouze a véc odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo
vylouceno zjistovat totozZnost prestupcu jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby
za né v pripadeé nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis
z hlasovani v Poslanecké snemovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu vrdceném
Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1 schuz/s0
21045.htm). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu
vlozena novelou provedenou zdakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3
As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zakonoddrce v pravni upravé spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zcela priléhave, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.*

[14] Nasledné uvedl, zZe ,,by s5lo proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich orgdanech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjistéeni potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem



pokracovani 6 29 A 72/2014

vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na
zdkladeé oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zadkladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zaklade vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
prislusnou ndajemni smlouvu, krajsky soud uzavrel, ze spravni organy mély vyvinout vetsi usili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ridic¢ oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i
zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni delikt.*

[15] Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, Ze spravni organ
prvniho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele piestupku ucinil, a mohl tak zahajit
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v obou ptipadech zaslal
zalobci vyzvu k zaplaceni urené castky ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Ve vyzvach byl zalobce jako provozovatel vozidla Opel Astra XX poucen, ze v dob¢
splatnosti ur€ené Castky ma pravo namisto zaplaceni pisemné oznamit spravnimu organu
osobu fidice (s uvedenim jména, pfijmeni, data narozeni a bydlisté), ktera v pfedmétnou dobu
skute¢n¢ fidila Zalobcem provozované vozidlo. Na obé vyzvy zalobce reagoval zaslanim
vyjadifeni shodného obsahu, v némz spravnimu organu sdé¢lil, ze v dobé uvedené ve vyzvé
vozidlo fidil pan P. K., nar. X, bytem C. A. 601, P. 6. Pro piipad zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla zalobce ustanovil pro celé toto fizeni zmocnéncem spolecnost
FLEET Control, s.r.o.

[17] Z uvedeného plyne, Ze zalobce na vyzvu spravniho orgénu oznacil osobu tudajného
fidi¢e vozidla (pfestupce), a to jménem, datem narozeni a adresou bydlisté na ufedni adrese.
Formalné¢ tedy zalobce zdkonnou povinnost splnil, spravni organ prvniho stupné ani zalovany
vSak sdéleni Zalobce nepovazovali za vérohodné. Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze pan P. K. je svymi riznymi adresami v zahrani¢i i v Ceské
republice mezi spravnimi organy napii¢ Ceskou republikou prosluly, a Ze z predeslé uiedni
¢innosti je spravnimu organu znamo, Ze pan K. si zasilané pisemnosti nepfebira, tudiz mu
neni mozné zadnou pisemnost dorucit v souladu se spravnim fadem. Proto nebylo mozné
tvrzeni zalobce, ze vozidlo v dob¢ prestupkovych jednani fidil pan P. K., ovéfit a nebylo tak
mozné do 60 dnil zah4jit fizeni o piestupku proti urcité osobe¢.

[18] Zalovany k tomu v Zalobou napadeném rozhodnuti doplnil, Ze pan P. K. nepiebira, resp.
nepotvrzuje poStu na zadné ze svych e-mailovych adres, a Zze do dne 24.4.2014 mél
dorucovaci adresu uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel na T. (C. A., e. T. d.
C., S.C. d. T.), odkud se soustavné zasilky vraci se sdélenim Spanélské posty, Ze adresa neni
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spravna. Konkrétn¢ zalovany odkazal na fizeni ve véci KUSP-1748/2014/DOP/Ti, kde bylo
na tuto adresu netspé$né dorucovano. Zalovany nepovazuje za smysluplné, aby se spravni
organy v kazd¢ jednotlivé véci mechanicky pokousely dorucit zasilku, kdyz je dopiedu ziejmé
¢1 vysoce pravdépodobné, ze tyto pokusy budou neuspésné. K osob¢ pana P. K. zalovany dale
uvedl, Ze tato je odvolacimu organu zndma jiz z vicero fizeni, pficemz bez vyznamu neni fakt,
ze v téchto fizenich vzdy figuruje spolu se spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., ¢i jinymi
subjekty, s nimiz je ¢innost téchto osob spojena (napi. Motoristickd vzajemna pojistovna,
druzstvo). Posledné jmenované subjekty se podle svych webovych stranek (napf.
www.nechcipokutu.cz) zabyvaji ,,pomoci® fidicim ve vécech dopravnich ptestupkll a
spravnich deliktd, pficemz svoji sluzbu nabizeji jako pojisténi, kdyz v ptipadé neuspéchu
slibuji uhradu ulozenych pokut a dokonce refundaci pfipsanych bodi v bodovém hodnoceni
fidice. Do toho zapada i uvadéni osob (nékdy fiktivnich, nékdy skute¢nych, ptipadné osob,
jejichz identitu nelze z pozice spravnich orgdni ovéfit) s pobytem v zahrani¢i, které mély tidit
vozidla, jejichz provozovatelé jsou Cinéni odpovédnymi za vybrané spravni delikty.

[19] Zalovany tedy povazoval za nevérohodné, e by pan P. K. skute¢né vozidlo Zalobce v
rozhodnou dobu fidil, nebot’ je mu z Gfedni Cinnosti znamo, Ze je ve spojeni se spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. (ktera zastupuje zalobce a dalsi osoby, které se dopusti protipravniho
jednani, a obstrukénimi postupy se snazi vyhnout ndsledkiim a sankcim za toto jednani)
opakované oznalovan jako Fidi¢ vozidel, s nimiz byl spachan piestupek po celé Ceské
republice, a to jako fidi¢ vozidel riznych provozovatelii. Verzi predestienou zalobcem
zalovany nepovazoval na vérohodnou jednak z divodu opakované ucasti P. K. v fizenich
napii¢ Ceskou republikou, jednak proto, Ze Zalobce nenabizi zadné odivodnéni, pro¢ by mél
pan P. K. dvakrat po sob¢ fidit vozidlo Zalobce v blizkosti stfedni Skoly, kterou Zalobce
v predmétné dob¢ navstévoval.

[20] Uvedeny zavér spravnich organt povazuje krajsky soud za souladny se zakonem. I
soudu je z vlastni ¢innosti dobfe zndmo, ze s Cinnosti pana P. K. byly v predmétné dobé¢
spojené cilené procesni obstrukce, které pln€¢ oduvodnovaly spolehlivy zavér o tom, zZe
oznaceni jeho osoby jako prestupce nebo zastupce piestupce je Cist€¢ Ucelové a Sikandzni
s cilem zahdjit prestupkové fizeni, které nemtize skoncit jinak nez zastavenim, a s cilem
vyhnout se fizeni o odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla. Jak piitom vyplyva
1 z judikatury spravnich soudi (napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v v Pardubicich ze dne 1. 4. 2015, €. j. 52 A 58/2014-77, dostupny na www.nssoud.cz), tyto
aktivity plné€ odpovidaji ciliim, které pan K. nabizi prostiednictvim vetejné dostupnych zdroja
(viz napt. www.nechcipokutu.cz, provozovano Motoristickou vzajemnou pojistovnou,
druzstvo, s pfedsedou predstavenstva P. K., nar. X). S takovymi ptipady se setkal zdejsi soud
napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 31 A 54/2014 nebo sp. zn. 62 A 48/2015, kdyz konrétné
v rozsudku ze dne 1. 2. 2016, €. j. 62 A 48/2015-29, dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi
soud v obdobné situaci vyslovné uvedl, Ze ,,[z]a tohoto stavu nelze Zalobcovo tvrzeni
povazovat za verohodné a nelze prvostupiiovéemu organu (ani Zalovanému) vytykat, Ze se
nepokouseli dorucovat P. K., jako zdstupci udajného ridice, ¢i primo tomuto udajnému vidici
(shledali-li by ucelovost zastoupeni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS). Podminky pro zahdjeni rizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu tak
byly splnéeny*.
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[21] K osobé pana P. K. a jeho spojeni se subjekty nabizejicimi ,,pojisténi proti pokutdm* 1ze
rovnéz odkdzat na zjiSt€ni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované potvrdil, ze
v pripad¢€ oznacovani pana P. K. za pachatele ptestupku se jednd o ucelenou procesni strategii
uplatiiovanou napii¢ celou Ceskou republikou s cilem vyhnout se odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt. V jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-
46, Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,, k vyzvé magistratu stéZovatelka oznacila za
Fidice vozidla v dobé spachani prestupku P. K. V Fizeni o prestupku magistrat ustanovil panu
P. K. opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu, protoze se mu prokazatelné
nedarilo dorucovat (k problémiim s dorucovanim této konkrétni osobé se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 — 46). Protoze se spachani
prestupku P. K. nepodarilo prokazat, magistrat rizeni zastavil rozhodnutim ze dne 26. 2.
2014, ¢j. OSA/P-2033/13-D/25.“ Kasac¢ni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
»oznacila-li stezovatelka za Fidice jejiho vozidla v dobé spachani prestupku takovouto osobu,
bylo by v rozporu s ucelem upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
magistratu ucinéni dalsich krokii ke zjisteni pachatele prestupku®. Obdobné v rozsudku ze
dne 29.3.2016, ¢. j. 1 As 7/2016-33, dostupném na www.nssoud.cz, vyjadiil Nejvyssi
spravni soud pravni ndzor, ze povazovat s prihlédnutim k predchozi zkuSenosti oznaceni P. K.
za tidice vozidla za ryze ucelové, bylo ze strany spravniho organu zcela legitimni. Spravni
organy sice 1 pres presvédceni o Ucelovosti oznaceni fidie v daném piipad¢ vyvinuly snahu
tuto osobu kontaktovat, soud vSak tuto snahu oznacil za nadbytecnou.

[22] Ani Krajsky soud v Brn¢ tedy stejné jako spravni organy zalobci neuvétil, ze by pan P.
K. tidil v rozhodnou dobu vozidlo Zalobce a ze by mél byt odpovédny za prestupky, které
byly stimto vozidlem spachiny. Predné k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti
obstrukéniho charakteru. Zalobce jako osobu Fidi¢e oznadil osobu, ktera byla jako fidi¢ ¢i
zmocnénec ucastnikil fizeni oznaCovana opakované v riznych spravnich fizenich napfi¢ celou
Ceskou republikou, a kterou spravni organy s ohledem na piedchozi zkugenosti z ufedni
¢innosti (Zalovany mimo jiné odkdzal i na konkrétni fizeni, ve kterém byl u¢inén netispésny
pokus o dorucovani P. K. na doru€ovaci adresu) legitimné povazovaly za osobu oznacenou za
fidice pouze ucelove s cilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt. Nadto piijmeni
udajného prestupce se shoduje s pfijmenim jednatele spolecnosti FLEET Control, s.r.o.,
kterou byl zalobce b&hem spravniho fizeni zastoupen. Je tedy pravdépodobné, ze udajny
piestupce je osobou, ktera s touto spole¢nosti spolupracuje. Zalobce rovnéZ neuved! v fizeni
nic, ¢im by svoje tvrzeni prokazal. Zalobce Zadnym zpiisobem nedoloZil, Ze by pan P. K. mél
jeho vozidlo v rozhodnou dobu k dispozici, ani neuvedl, jaky je vztah Zzalobce k této osobé ¢i
z jakého dlivodu by tato osoba méla ve dvou piipadech fidit vozidlo v Uherském Hradisti, a to
v mistech nachézejicich se v tésné blizkosti skoly, kterou navstévoval zalobce. Takovy ptistup
zalobce jeho tvrzeni o tom, Ze jeho vozidlo vrozhodnou dobu fidil pan P. K., zcela
zneveérohodnuje.

[23] Za tohoto stavu dospél soud k zavéru, Ze indicie, které mél spravni organ k dispozici,
zjevné nemohly vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku. Nelze proto spravnimu
organu prvniho stupné vytykat, ze neucinil pokus o kontaktovani pana K. jako udajného tidice
vozidla provozovaného Zalobcem. Podminka uc¢inéni nezbytnych krokti ve smyslu ust. § 125f
odst. 4 zékona o silni¢nim provozu byla naplnéna a spravni organ postupoval zcela v souladu
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se zakonem, pokud fizeni o ptfestupku odlozil a projednal spravni delikt podle ust. § 125f
zakona o silni¢nim provozu se Zalobcem jako s provozovatelem vozidla.

[24] Soud s ohledem na uvedené skute¢nosti rovnéz nepovazuje za pochybeni, pokud spravni
organy nevyzvaly Zalobce k oznaceni dikazi na podporu jeho tvrzeni ohledné oznacené¢ho
fidice vozidla. Spravni organy ve svych rozhodnutich nepftipustily, ze by mély jakoukoliv
pochybnost o tom, ze oznaceni P. K. jako fidi¢e vozidla bylo ucinéno ucelové a je tak
nepravdivé, proto by bylo nadbyteéné vyzyvat zalobce k jakémukoliv prokazovani jeho
smyslenych tvrzeni (navic byl zalobce prostfednictvim svého zménocnénce pro spravni fizeni
fadn¢ predvolan k ustnimu jednani, které bylo natizeno na den 31. 3. 2014, avSak ani on, ani
jeho zmocnénec, se k jednani nedostavili). Pokud zalobce v zalobé poukazuje na jakousi
smlouvu o zapujcce, svédectvi tieti osoby ¢i videozdznam, nebylo podle ndzoru soudu nic
jednodussiho, nez tyto dukazy predlozit spravnim organtim bezprostiedné poté, co byla
zalobci dorucena prvni vyzva k zaplaceni urené CcCastky, poptipadé¢ pozdéji v prubéhu
spravniho fizeni. Pokud mél zalobce k dispozici diikazy objasnujici odpovédnost jiné osoby,
pak z hlediska prosté logiky, kdy spravni delikt provozovatele vozidla je konstruovan na
principu objektivni odpovédnosti, bylo v jeho zajmu, aby se pokusil tuto spornou situaci
vytesit co nejdiive. Ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu provozovateli vozidla
vyslovné uklada, aby zajistil, Ze pii jeho uziti na pozemni komunikaci budou dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Je tedy na rozhodnuti
samotné¢ho provozovatele vozidla, jaké osobé svéfi své motorové vozidlo. Krajsky soud
respektuje, ze zalobce ma pravo hajit se zpisobem, ktery povazuje za adekvatni, nebot’ je
logicky veden snahou ziistat nepotrestan. Soucasn¢ vSak zalobce musi akceptovat, ze spravni
organy a krajsky soud maji diky své rozhodovaci praxi s obdobnymi pifipady a namitkami
vnich obsazenymi jiz bohaté zkuSenosti, a proto posuzuji realnost a uvéfitelnost
pfednesenych ndmitek v kontextu cel¢ho piipadu a s pfihlédnutim k dosavadni rozhodovaci
¢innosti v pfipadech skutkové podobnych. Pristup zalobce pak jen kopiroval obranu jinych
zalobctll v typove obdobnych zalobach.

[25] Pro uplnost zdejsi soud dodéava, ze popsany postup spravniho organu prvniho stupné je
tteba povazovat za hranic¢ni a takto postupovat je mozné pouze vyjimencné, pokud jsou
splnény podminky vyplyvajici z vySe vzpominané judikatury, a to zejména zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ¢i rozsudku téhoz
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81 (piiméfené v kontextu konceptu zneuziti prava,
jak byl vyjadten napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs
107/2004-48, publikovaného pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Takovy postup musi byt ve spravnim
rozhodnuti fadn¢ odivodnén.

V. Zavér a naklady Fizeni

[26] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[27] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 7. 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



