Cislo jednaci: 47 Af 16/2012 — 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
V. a.s., se sidlem P., D. B., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v
Praze ze dne 10. 5. 2012, €. j. 2076/12-1200-108135,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 11.7.2012 u Mgstského soudu v Praze
a postoupenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud”) jako soudu mistné piislusnému
domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Praze ze dne 10. 5. 2012, €. j. 2076/12-
1200-108135 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem Praha — zépad dne 22.12.2011,
¢.]. 461832/11/060915208371, kterym bylo Zalobci pfedepsano penale ve vysi 1.599.509 K¢,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Penale bylo Zalobci pfedepsano pro prodleni s placenim
dané z ptijmu pravnickych osob ve vysi 1.544.200 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004
do 31. 12. 2004 splatné dne 12. 8. 2005.
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Zalobce namita, Ze pravo na zaplaceni penale je promléené. Béh promléeci doby dle
ustanoveni § 70 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni t€inném
do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon o spravé¢ dani a poplatki®) poc¢ina podle Zzalobce od data
splatnosti dané (12. 8. 2005) a nikoliv aZ od prvniho dne nasledujiciho roku. Zalobce v tomto
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/09 ze dne 8. 2. 2011 a na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 15/2009 - 122 ze dne 12. 1. 2011
vykladajici obdobné ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii stanovujici lhiitu
pro vyméfeni a doméfeni dané¢ a pro pfizndni naroku na danovy odpocet. Plyne znich,
ze promlceci doba necini tzv. 3+1, ale 3+0. Pokud doslo ke vzniku danové povinnosti
napt. v roce 2001, pravo napt. dan vyméfit nebo doméfit, zaniklo v roce 2004. Ze skutecnosti,
ze ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti hovoii jiz o splatnosti dané
a ustanoveni § 47 odst. 1 t€hoz zakona toliko o okamziku vzniku danové povinnosti, zalobce
dovozuje vySe uvedeny okamzik pocatku béhu lhuty. Dale Zzalobce poznamenava,
Zze 1 voblasti danového prava plati principy pocitdni béhu promlceci doby upravené
v predpisech pradva obcanského a aplikuji se vni principy vykladu soukromopravnich
institutl. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2012, €. j. 9 Afs 45/2011 - 157. Dale Zalobce namitd, ze byl o penale spravcem
dané¢ vyrozumén az dne 2. 1. 2012, coz povazuje za poruseni principu legitimniho o¢ekavani,
ze spravce dan¢ bude existujici pohledavky statu oznamovat bez zbyte¢ného odkladu poté,
co je zjisti. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07.
Utinky platebniho vyméru vigi zalobci nastaly az jeho dorugenim, ke kterému podle nazoru
zalobce doSlo po uplynuti promlceci doby, kterda skoncila dne 12.8.2011, poptipadé
dne 31.12.2011, pokud se bude vychéazet ze zavéru zalovaného o pocatku jejiho béhu.
Zalobce je toho nazoru, ze pokud dafiové piedpisy piipoustéji vice rovnocennych vykladi
ohledné okamziku poc¢éatku béhu promlceci doby, ma byt dana ptednost vykladu pro danovy
subjekt mirngjSimu. Ohledné této zasady vykladu danovych predpisi Zzalobce cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, &. j. 2 Afs 178/2005 - 64. Zalobce
také namitd, Ze rozhodnutim spravce dan¢ o poseckani dométené dané ze dne 6. 12. 2007,
¢. J. 242513/07/060915/3174, nedoslo k ptferuSeni bé&hu promlceci doby podle § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ toto rozhodnuti neni tkonem, jenz by smétfoval
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. K tomu Zzalobce argumentuje,
ze poseckani dan¢ je mezi tyto tkony zafazeno teprve v ustanoveni § 160 odst. 3 pism. c)
zékona €. 280/2009 Sb. danového fadu (dale jen ,,datiovy fad*).

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nad jeho ramec uvedl, ze ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli zcela
srozumitelné stanovuje pocatek béhu lhity, v niz dochéazi k promlceni. Pravo se promlcuje
po Sesti letech po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém nastala splatnost danového
nedoplatku. Nejde o vykladovou nejasnost nebo mezeru v zakon¢, ktera by umoziovala vice
vykladl tohoto ustanoveni. Rozhodnuti o poseckani s placenim dan¢ pak je podle Zalovaného
ukonem, jenz prodluzuje promlceci lhiitu, nebot’ jim spravce dané zajiStuje vybrani dané,
kdyZ uzna, Ze existuji divody branici fadnému vybrani dané v terminu ptvodni splatnosti
a rovnéz dojde k zavéeru, Ze zatim neni tieba piikro€it k vykonu rozhodnuti. Lhiita pro sdéleni



penale byla tudiz dodrzena, kdyz k prekluzi dané by mohlo dojit az dne 31. 12. 2014.
S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice a jejim doplnéni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012 - 24, z néhoz plyne zéavér, ze promlCeci lhuta, kterd
zacala bézet podle § 70 zédkona o sprave dani a poplatkli a neskoncila do dne nabyti ucinnosti
danového fadu, méa po 1. 1. 2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5 v ndvaznosti
na § 160 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,danovy
rad*). Dale zminil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.2011, &. j. 7 Afs
20/2011 -79, podle né¢hoz fadnym ozndmenim platebniho vyméru se rozumi az fadné
doruceni rozhodnuti o odvolani proti takovémuto platebnimu vyméru. V piipadé Zalobce
k jeho doruceni doslo az dne 11. 5. 2012.

Zalobce konené argumentuje také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12.2013, ¢.j.7 Afs 52/2013 - 34, podle néhoz pocatek béhu lhiity podle
§ 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki je totozny s pocatkem behu lhity podle
§ 70 odst. 1 téhoz zdkona, pticemz nedochézi k pteruseni této lhity podle § 70 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkl. Dale zalobce vychazi i z usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, jez uvadi, ze lhiita podle
§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli pro vyrozuméni dluznika o predpisu penale
je lIhatou prekluzivni, pocatek jejiho béhu se odviji od data piivodni splatnosti dan¢ a z Gpravy
promlceni v § 70 zdkona o spravé dani a poplatkli se pouzije pravé jen tam stanovena délka
lhity a pocatek jejiho béhu.
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Vzhledem k tomu, Ze uCinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky ke dni 1. 1. 2013 zanikla finan¢ni feditelstvi ziizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb.,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a jejich plisobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostiedcich pfeSla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, je nyni tento spravni organ nové
zalovanym.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Rozhodnutim Finan¢niho tfadu Praha—zapad (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 5. 8.2005, €. j. 160234/05/060915/3174, byla Zalobci prodlouzena lhiita k podéani
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za obdobi od 1. 1.2004 do 31.12.2004 (dale
jen ,,pfedmétné obdobi®) tak, ze uplyne dnem 12. 8. 2005.

Zalobce podal piiznani k dani z pi{jm@ pravnickych osob za predmétné obdobi
k postovni prepravé dne 12. 8. 2005.

Spravce dané¢ vydal dodatecny platebni vymér ze dne 13.6.2007,
€. j. 145552/07/060915/3174, na dan z piijma pravnickych osob za predmétné obdobi, kterym
zalobci dodateéné vymértil dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 1.544.200 K¢ (dale
jen ,, dodate¢ny platebni vymer®).

Zalobce napadl dodateény platebni vymér odvolanim a soudasné pozadal o poseckani
dan¢ do doby rozhodnuti o tomto odvolani.



Spravce  dané¢ rozhodnutim o poseckani dané ze dne 6. 12.2007,
¢. j. 242513/07/060915/3174, (dale jen ,rozhodnuti o poseckani dané“) povolil Zalobci
poseckani dodatecné vymeétené dané do 15. 7. 2008.

Finan¢ni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 3368/08-1200-
200470, zamitlo odvoléani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru.

Spravce dané vydal dne 22.12.2011 platebni vymér na danové pendle,
¢.j. 461832/11/060915208371 (dale jen ,,platebni vymér na danové pendle®), kterym Zalobci
sdélil ptedpis penale za prodleni hrady dané¢ z piijml pravnickych osob za pfedmétné obdobi
ve vysi 1.599.509 K¢, ktery byl zalobci dorucen dne 2. 1. 2012.

Zalobce napadl platebni vymér na dafiové penale odvolanim, ve kterém namitl
proml¢eni prava na zaplaceni predmétného danového pendle s poukazem na usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009 - 265.

Napadenym rozhodnutim doru¢enym Zalobci dne 11. 5. 2012 bylo odvolani zamitnuto
a platebni vymeér na danové penale byl potvrzen. Odvolaci organ rozhodnuti odiivodnil tim,
ze podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii, ve zné€ni uc¢inném do 31. 12. 2006,
se danovy dluznik vyrozumi o ptfedpisu pendle nejpozdéji ve lhite, v niz se promlcuje vybrani
dané. V § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti je stanovena lhtita pro vybrani dafilového
nedoplatku, podle néhoz se pravo vymahat daiiovy nedoplatek proml¢uje do Sesti let po roce,
ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. V § 70 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatka je
dale uvedeno, Ze pokud je proveden ukon sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni
nedoplatku, proml¢eci lhiita se pierusuje a poc¢ina bézet nova promlceci lhiita po uplynuti
kalendainiho roku, ve kterém byl datiovy dluznik o tomto ukonu zpraven. Ukonem, ktery
prerusuje tuto promlceci lhltu, je i rozhodnuti spravce dané¢ o poseckani dan¢é. Vydanim
rozhodnuti o poseckani dané doslo k pferuseni béhu prekluzivni lhiity pro vybrani dané a od
1.1.2009 zacala béZet nova Sestiletd lhita. Tato lhiita zlstala zachovana i po Uc¢innosti
danového tadu (§ 264 odst. 5) a uplyne az dnem 31. 12. 2014. Platebni vymér na danové
pendle byl tudiz vydan vcas. Odkaz Zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 — 265, shledal odvolaci organ
nepfipadnym s odiivodnénim, ze fesi situaci, kdy k pferuSeni promlceci doby nedoslo, a
vypocet pendle se odvijel od nespravného data splatnosti dané.

Zalobce i Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté Ihité sdélili, Ze souhlasi,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéni.

Soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 47 Af 16/2012 — 39, rozhodnuti zalovaného
1 platebni vymér na danové pendle zrusil s odlivodnénim, Ze v posuzované véci neptichdzelo
v tvahu preruseni behu lhity podle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatktl. Skutecnost,
ze spravce dané v prubéhu lhity rozhodl o poseckani dané, je proto bezvyznamna. Lhita
pro predepsani pendle tudiz zacala béZet dne 1. 1. 2006 a skoncila dne 31. 12. 2011. Soud mél
za to, ze uvedeny zavér vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 — 265, a déale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12.2013, ¢.j.7 Afs52/2013 —34. Financni organy byly nadto povinny
o predepsani penale pfed uplynutim dané lhlty rozhodnout pravomocné (nebot’ se jedna



o prekluzivni lhiitu), pficemz zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo Zzalobci
doruceno az dne 11. 5. 2012. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a zaroven zruSil platebni vymér na daiiové pendle stim, ze vzhledem
k prekluzi prava ptedepsat pendle za predmétné zdanovaci obdobi neni diivodu, aby bylo
ve véci vedeno jakékoliv dalsi fizeni. Soud vyse uvedenym rozsudkem ptiznal zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni ve vysi 20.000 K¢. Soud opravnym usnesenim ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 47 Af 16/2012 — 53, opravil nespravné uvedenou castku nakladt fizeni 20.000 K¢&
na ¢astku 23.570 K¢.

Zalovany podal kasa¢ni stiznost proti vy$e uvedenému rozsudku zdejsiho soudu
z divodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“). Prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu pii predbézném projedndni véci zjistil, ze otdzka, jezje predméetem sporu, neni
v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu feSena jednotné. Jde o otazku, zda tikon spravce
dané, ktery v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti prerusuje béh promliceci
lhaty ve vztahu k danovému nedoplatku, pterusuje rovnéz béh lhiity ke sdéleni predpisu
danového pendle. Prvni senat se chtél odchylit od nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34, a rozhodnout v souladu s rozsudky ¢.j. 5 Afs
12/2012 - 59 a ¢.j. 7 Afs 100/2013 - 56. Proto prvni senat usnesenim ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 1 Afs 215/2014 — 39, piedlozil véc vsouladu s § 17 odst. 1 s.f.s. roz§ifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

RozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.10.2015, ¢.
j. 1 Afs 215/2014 — 56, konstatoval, ze ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, ktery preruSuje lhiitu pro vybrani a vyméhani dan¢ (§ 70 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatki), pferusuje 1 lhlitu pro sdéleni pedpisu penale dle § 63 odst. 4 véty Ctvrté casti
za stfednikem tohoto zdkona a tato lhlta zacne béZet znovu zplsobem uvedenym
v § 70 odst. 2. Tento zavér ostatné neodporuje ani argumentaci roz§ifen¢ho senatu v jeho
usneseni ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009 — 265, ve kterém nelze nalézt zaddnou tivahu
ohledné vlivu pteruseni lhity k vybrani a vyméahani ukonem sméfujicim k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku na lhlitu pro sdéleni ptedpisu pendle, jak se domnival sedmy senat
v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, €. j. 7 Afs 52/2013 - 34. RozSiteny senat se zde totiz zabyval
pouze otazkou, kdy za¢ina bézet lhiita pro sd€leni predpisu pendle, a dospél k zavéru, ze lhiita
zacne plynout od data pivodni splatnosti dané, k niz se penale vztahuje.

K nyni projednavané véci rozSifeny senat poznamenal, Ze rozdil mezi promlceci
lhatou (k vybrani a vymahani dané) a prekluzivni lhitou (ke sdéleni predpisu penéle)
nespociva v tom, ze by prvni z nich bylo mozné pterusit, zatimco druhou nikoli. I prekluzivni
lhita mize byt prerusena (srov. preruseni lhiity pro vyméieni dané ukonem podle § 47 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkli v rozhodném znéni). Rozdil mezi prekluzivni a promlceci
lhtitou tak spoc¢iva v ucincich spojenych s jejich uplynutim. Ackoli se tedy lhity podle
§ 70 odst. 1, resp. § 63 odst. 4 véty Ctvrté zdkona o spraveé dani a poplatki lisi v tom, jaké jsou
nasledky jejich uplynuti, nelze ztoho dovozovat odlisSny béh obou Ilhat. Ustanoveni
§ 63 odst. 4 zédkona o spravé dani a poplatkl ke lhité pro sdéleni predpisu pendle vyslovné
odkazuje na lhitu pro vybrdni a vymozeni danég, jakoZto celistvy institut, nikoli pouze
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na délku této lhity upravenou v § 70 odst. 1; soucasti uvedeného odkazu je tak i odst. 2
citované¢ho ustanoveni, ktery upravuje preruSeni lhiity pro vybrani dané. Lze tak dovodit,
ze beéh lhity pro sdéleni predpisu penale je shodny s béhem lhiity pro vybrani a vymozeni
dan¢.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, vazan nazorem rozSifeného senatu shora

nadepsany rozsudek zdejSiho soudu ve znéni vySe uvedeného opravného usneseni zrusil
rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014 - 74.

Soud, vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve shora uvedeném zruSovacim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.), vnovém projednani véci zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

V projednavané véci se aplikuje pravni uprava pendle ucinnd do 31. 12. 2006, tedy
do novely provedené¢ bodem 16 Casti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,,zdkon ¢. 230/2006 Sb.*). Je tomu tak proto, ze podle ¢l. VI bodu
3 ptechodnych ustanoveni ¢asti paté zédkona €. 230/2006 Sb. uprava obsazena v § 63 tohoto
zakona (minén § 63 zakona o spravé dani a poplatkli) se pouzije pro dané, jejichz piivodni den
splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zakona. Pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal
do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 63 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdkona. Puvodni den splatnosti dané, ve vztahu
k niz byla sdélena vySe pendle platebnim vymérem aprobovanym zalobou napadenym
rozhodnutim, byl posledni den lhity k podéni datiového pfiznani, tj. den 12. 8. 2005.
Splatnost dan¢, ve vztahu k niz byla sdélena vyse penale, tedy nastala pied u€innosti zdkona
¢. 230/2006 Sb.

Podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl penéle je splatné dnem, kdy byly
splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané
daniovému dluznikovi platebnim vymeérem. Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik mtze
odvolat do tficeti dnii od jeho doruceni. O tomto ptedpisu se danovy dluznik mize vyrozumeét
kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu, zejména pii danové exekuci; o predpisu se
danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnl poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhlté, v niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené
v platebnim vyméru je splatné v ndhradni lhité patnacti dnli ode dne doruceni platebniho
vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl stanovi, ze prdvo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.

Nelze ptisvéd¢it pravnimu nazoru zalobce, Ze lhita pocind bézet jiz splatnosti dané
(tj. 12. 8. 2005). Z judikatil, na n&z v tomto odkazuje (IV. US 154/09, 5 Afs 15/2009 - 122),
takovy zavér neplyne. Rozhodnuti se tykaji vykladu § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti stanovujiciho lhitu pro vyméfeni dané. Uvadeji, ze tato lhata pocina bézet
s koncem zdanovaciho obdobi a nikoliv az od konce roku, ve kterém se podava danové
pfiznani. Pocatek b&hu lhity pro piedepsani penéle vyplyva z § 70 odst. 1 zakona o spraveé



dani a poplatkid. Lhita pocind béZet prvni den roku nasledujiciho po roce, ve kterém
se puvodn¢ stala splatnou dan, ve vztahu k niz byla sdélena vySe pendle. Tento vyklad plyne
zusneseni rozSifen¢ho sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.J. 5 Afs 35/2009 - 265, na néz sam zalobce odkazuje. V souzené véci splatnost dan¢ nastala
dne 12. 8. 2005, lhita pro piedepsani penale tudiz zacala bézet dne 1. 1. 2006.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu vyplyva, ze rozhodnuti spravce
dané o poseckani dan€ nebo o povoleni splatek je ukonem smétujicim k vybrani nedoplatku
dané, a tedy prerusujicim lhitu podle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2011, ¢.j.2 Afs 82/2010 - 56).
Prerusenim lhity pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 se prerusuje i lhita
pro sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatki a tato lhlita zacne
bézet znovu zplisobem uvedenym v § 70 odst. 2, a také konec béhu obou lhiit je shodny.
Na tuto skute¢nost nema vliv to, zda se ukon pierusujici béh lhity podle § 70 odst. 2
vztahoval pouze na nedoplatek dan¢ nebo 1 na jeho pfisluSenstvi (penale). PrisluSenstvi dané
(s vyjimkou pokut) totiz sleduje osud dané (srov. § 58 zdkona o spravé dani a poplatki).
Po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl Zalobce zpraven o rozhodnuti o poseckani dané
(tj. dne 7. 1. 2008, kdy bylo Zalobci toto rozhodnuti doruc¢eno), zacala bézet nova lhiita nejen
pro vybrani dang, ale téz pro sdé€leni predpisu penale za prodleni thrady dafiového nedoplatku
(viz § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl). Lhita pro pfedepsani penale proto pocala
bézet dne 1. 1. 2009 a uplynula dne 31. 12. 2014. Pokud tedy spravce dan¢ zalobci piedepsal
penale za prodleni thrady dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2004 platebnim vymérem
ze dne 22. 12. 2011 (doruc¢enym zalobci 2. 1. 2012), bylo toto rozhodnuti v€asné. Pokud bylo
rozhodnuti Zalované¢ho doru€eno zalobci dne 11. 5. 2012, jde v souladu s ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v zalobcem zminéném rozsudku ¢€.j. 7 Afs 20/2011 — 79 o
fadné a véasné oznameni platebniho vyméru. Zalobctiv odkaz na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07 neni piiléhavy, nebot’ v tam feSeném piipadé §lo o zdanéni piijmu
zprodeje bytu, u néhoz vzhledem k okolnostem piipadu bylo sporné, zda nemél
byt od dan¢ osvobozen, a finan¢ni ufad vydal platebni vymér na samém konci lhity
k vymétfeni dané. V nyni souzeném piipadé vSak o takovou situaci nejde, nebot’ platebni
vymér na danové pendle byl vydan piiblizn€ v poloviné stanovené lhiity. Dle soudu proto
nedoslo k poruSeni principu legitimniho ocekavani, Zze spravce dan¢ bude existujici
pohledavky stitu oznamovat bez zbyte¢ného odkladu poté, co je zjisti.

Soud nemiiZze pfisvédcCit ani namitce, Ze ma byt dana prednost vykladu pro danovy
subjekt mirnéjSimu v ptipad¢, ze daniové predpisy piipoustéji vice vykladi ohledné pocatku
béhu promlceci doby. Pravni pifedpisy jsou vtomto sméru jednoznacné. Skutecnost,
ze vjinak pomérn¢ konzistentni judikatuie Nejvy$siho spravniho soudu (viz rozsudky
¢.j. 5 Afs 12/2012 - 59 a ¢.j. 7 Afs 100/2013 - 56) se vyskytoval ojedinély odlisny nazor
na otazku preruseni béhu prekluzivni lhity ke sdéleni daitového penale (uvedeny v rozsudku
¢. j. 7 Afs 52/2013 - 34), nezaklada pochybnosti, pro které by piislusné ustanoveni zakona
o sprave dani a poplatkit mélo byt vykladano nespravné a zvyhodiovat danové subjekty, které
nesplnily v€as svou dafiovou povinnost.



Soud pro uplnost konstatuje, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
zrusovacim rozsudku, ze sice jiz doSlo kuplynuti lhity pro sdéleni danového pendle
(tato lhita uplynula dne 31. 12. 2014), nicméné pokud Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek zdejSiho soudu a soud nyni zalobu zamitl, doSlo k ,,obzivnuti vcas vydaného
platebniho vyméru o sdé€leni penale ze dne 22.12.2011 a také rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 10.5.2012 o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru. Nedoslo tedy
k novému sdéleni danového penale, které by jiz po uplynuti prekluzivni lhity nebylo mozné,
avSak je zde vc€as vydany platebni vymér o sdéleni dafiového pendle, na zaklad¢ kterého je
zalobce povinen sdélené pendle uhradit.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu néaklad@ fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésSny, zadné nédklady piesahujici ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. K jeho navrhu
na pfiznani nahrady nékladl fizeni, tj. pauSalni nahrady za kazdy tukon dle § 13 odst. 3
a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) uplatnénému v kasacni stiznosti s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10.2014, sp. zn. P1. US 39/13, a to konkrétné 300 K& za tkon
sepsani kasacni stiznosti, soud uvadi, ze ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi
nahrada hotovych vydaji uceln¢ vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
advokatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, €ini tato ¢astka
300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Podle Zalovanym zminéného nalezu Ustavniho soudu
[z]asadu rovnosti ucastnikii Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod naplnuje priznani pausalni nahrady coby ndhrady hotovych vydaji podle jejich
demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery
advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi Fizeni zastoupenému
advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. A contrario
z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni nahradu naklad nelze piiznat
ucastnikovi fizeni, pokud by mu pauSalni nahrada nakladi nepfislusela ani pifi zastoupeni
advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014,
¢.J. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni feSené véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,.(...) v pFipade, Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje
jako ucastnik orgdan verejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadeé diivodné
vynalozenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni
soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soude
proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na Zalobci, aby hradil ndklady, vzniklé tim, Ze spravni
urad udelil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu by Zalovanému nemohla byt pfizndna pausalni nahrada nakladd, pokud
by byl zastoupen advokétem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato
nahrada nemiize byt pfiznana ani v pfipad€, Ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47,


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%2799/1963%20Sb.%252523137%27%26ucin-k-dni=%2725.%202.2016%27
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD279186CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2725.%202.2016%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD38982CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2725.%202.2016%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD20083CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2725.%202.2016%27/

dle kterého nahradu nakladi spojenych s ucasti pracovnikli spravniho organu u jednéni
spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému spravnimu organu zasadné
nepiiznd). Vzhledem k vySe uvedenému soud poZadovanou nahradu ndkladi Zalovanému
neptiznal. Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikit nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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