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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
asoudci Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrdzkého, Ph.D., ve véci
zalobce: Z. J., bytem x, pravné zastoupen JUDr. Zbyitkem Dvorakem, advokatem se sidlem
Jeronymova 1894, 390 02 Tébor, proti Zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015,
¢.J. 081703/2013/KUSK-DOP/ZAM, o odevzdani fidi¢ského prikazu,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou zdej§imu soudu se Zalobce domaha zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Hofovice, odboru technického a dopravniho (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. S-MUHO/725/2013 TADI13, kterym byly zamitnuty
jeho ndmitky podané proti vSem zdznamim bodli jako neodivodnéné a zéarovenn bylo
potvrzeno provedeni zdznamu 12 bodt ke dni 1. 4. 2013.

Zalobce namitl, Ze pokuta, ktera mu byla udélena v ramci blokového Fizeni Méstskou
policii Praha dne 20. 10. 2010, nemiZe byt zdkonnym podkladem pro zapis bodl do registru
fidice. V daném piipadé podle néj doslo ke zjevnému zneuziti pravomoci méstské policie,
protoze obecni policie neni v souladu se zédkonem opravnéna udélit blokovou pokutu za jizdu
na ¢ervenou.
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Dale namitl, Ze opakovan¢ v prubéhu fizeni o ndmitkéch spravni organ upozornoval,
ze po ném nezada zahajeni ani vedeni pfezkumného fizeni, nybrz pouze opatieni originalt
podkladt, které vedly spravni orgdn k provedeni zaznami do karty fidice, a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, podle kterého
»Oznameni policie, na zdklade kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodii
(s 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu
pouze urcitou informaci o veci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li
se v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani prubéhu udalosti
popsanych v urednim zdaznamu je proto treba v takovéem pripade vyzadat dalsi ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek
byl v blokovém 7izeni projednan. Tento zaznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na
zdklade néehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, Ze se stéZovatel prestupku
dopustil, Ze byl projednan v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdaznamu v registru ridiciu®. Zduraznil, ze po spravnim organu zadal, aby byl informovéan, az
budou tyto podklady opatieny. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, e Zalobce podal dne 11. dubna 2013
namitky proti zaznamu bodt, které byly formulovany obecné, bez jakychkoliv konkrétnich
tvrzeni. Konkrétni tvrzeni uvedl ve svém podéni ze dne 25. 4. 2013 pouze k zdznamu bodi za
piestupek projednany v blokovém fizeni meéstskou policii. Zdlraznil, ze si spravni organ
prvniho stupné vyzddal jako podklad pro pifezkoumani opravnénosti tvrzeni Zalobce
pravomocné podklady pro zéapis bodii do registru fidi¢t (rozhodnuti o prestupku a pokutové
bloky). Rovnéz uvedl, ze dne 19. dubna 2013 ptevzal zalobce osobné¢ ozndmeni o zahajeni
fizeni o namitkach, kde byl poucen, mimo jiné, i o moznosti nahlizet do spisu a podavat
vyjadieni a navrhy diikazi s uvedenim mista a lhity, do které bude rozhodnuto. Zalobce se
tak m¢l a mohl seznamit se shromazdénymi podklady (rozhodnuti a pokutové bloky) pro
zapis bodt do registru (dne 15. dubna 2013 byl doruéen posledni pokutovy blok). Zalovany
dale zduaraznil, Ze Zalobce byl opakované informovan o tom, ze pocet bodi za pokutu
ulozenou méstskou policii neni zapo€itdvan, ale i na to, ze soucet bodli ulozeny na zaklad¢
pirezkoumanych podkladii dosahuje (bez zapocitani bodi za pokutu uloZenou méstskou
policii) celkového poctu 13 bodi, a je dostacujici pro ulozeni povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce soudasné pozadal o pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Tuto Zzadost soud
usnesenim ze dne 20. 4. 2015, €. j. 46 A 32/2015-22, zamitl.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 04. 2013 spravni organ I. stupné obdrzel ndmitky podané Zalobcem proti
oznameni o dosazeni 12 bodu, kdyz odvolatel uvedl, Ze podava namitky proti zdznamtim bodi
v registru 1idi¢h provedenym ke dni 01. 04. 2013 (3 body), ke dni 20. 11. 2012 (3 body), ke
dni 29. 11. 2011 (7 bodi) a ke dni 19. 10. 2010 (5 bodu), a to z divodu, Ze si neni spachani
pfestupkll védom a piipadné, Ze zdznamy nebyly ucinény za splnéni vSech zdkonnych
podminek. Zaroven zalobce pozadal o doplnéni spisové dokumentace o pokutové bloky
a rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byly jednotlivé bodové zdznamy ucinény. V zavéru svého
podani pozadal o vyrozuméni, ze veSkery spisovy material byl shromazdén.

Spravni organ I. stupné doplnil spisovou dokumentaci o pokutové bloky, vystavené na
zaklad¢é blokovych pokut ulozenych Zalobei dne 01. 04. 2013, dne 20. 11. 2012 a dne
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19. 10. 2010. Spisova dokumentace byla dale doplnéna o rozhodnuti Méstského uradu
Hoftovice, Odbor technicky a dopravni, ze dne 29. 11. 2011, €. j.: S-S MUHO/4541/2011/TAD
204, které nabylo dne 29. 11. 2011 pravni moci a v disledku kterého bylo v registru fidi¢t
zalobci zaznamenéno 7 bod.

Spravni organ 1. stupné¢ nasledné po obdrzeni namitek a doplnéni spisové
dokumentace o pozadované podklady vydal dne 18. 04. 2013, pod ¢. j.; S-MUHO/725/2013
TADIO, oznameni o zahdjeném spravnim fizeni, kterym Zalobci sdélil, ze dne 11. 04. 2013
bylo zahajeno fizeni o ndmitkach. Dale spravni organ I. stupné odvolateli sdélil, ze byla
provedena kontrola registrace piestupkti zafazenych do bodového hodnoceni se zavérem, ze
byly zaregistrovany ve spravném poétu. Zalobce byl dale vyrozumén o tom, Ze 12 bodi
dosahl ke dni 01. 04. 2013 na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti, ktera byla na druhé strané
pisemnosti oznacena. Soucasti pisemnosti bylo zaroven i pouceni zalobce o jeho pravech
v daném fizeni. Z této pisemnosti dale vyplyva, spravni organ 1. stupné¢ zalobci sdélil, Ze sva
prava ucastnika fizeni mtze uplatnit ve lhlit€ 5 pracovnich dnti ode dne doruceni ozndmenti,
ato u spravniho organu 1. stupné. V zavéru oznameni pak spravni organ l. stupné zalobci
sdélil, ze po uplynuti této lhity, ve které mohl uplatnit sva prava, bude vydano rozhodnuti.

Na vySe oznacené oznameni Zzalobce reagoval pisemnym podanim, které spravni organ
1. stupné obdrzel dne 25. 04. 2013. V uvodu podani uvedl, stejné jako v prvotnich namitkéch,
ze napada zaznamy provedené ke dni 01. 04. 2013 (3 body), ke dni 20. 11. 2012 (3 body), ke
dni 29. 11. 2011 (7 bodl) a ke dni 19. 10. 2010 (5 bodl). Rozdiln€ od prvotnich namitek,
které podal pouze v obecné roving, se ve svém podani vyjadfil k zdznamu 5 boda
provedenému na zaklad¢ blokové pokuty ulozené mu Méstskou policii Praha za jizdu na
cervenou. K uvedené blokové pokuté mimo jiné uvedl, Ze méstska policie nebyla opravnéna
tento prestupek projednat, a proto mu pak nemohly byt za tento pfestupek zaznamendny ani
piislu§né body. Zalobce ve svém pisemném vyjadieni dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 08. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, ve kterém je oznaCenym soudem
mimo jiné konstatovano, ze v ptipadé pochybnosti o udajich uvedenych v Oznameni o ulozeni
blokové pokuty je nezbytné vyzadat dalSi diikazy prokazujici skuteCnosti uvedené
v oznameni, napf. ¢ast pokutového bloku, ktery by prokdzal, ze prestupek byl v blokovém
fizeni projednan. V zavéru podani zalobce uvedl, Ze je logické, Zze k jednotlivym formalnim
nalezitostem se ucastnik fizeni miiZze vyjadfit teprve v okamziku, kdy budou spravnim
organem podklady pro zépis jednotlivych bodovych zdznamt opatieny.

Spravni organ 1. stupné po obdrzeni vySe uvedené¢ho pisemného vyjadieni vydal dne
06. 05. 2013, pod ¢. j.: S-MUHO/725/2013 TADI12, usneseni, kterym postoupil pisemné
vyjadieni zalobce, a to v jeho Casti tykajici se podnétu k prohlaSeni nicotnosti pokutového
bloku ze dne 19. 10. 2010, Mé&stské policii Praha, ktera predmétnou blokovou pokutu Zalobci
ulozila.

Dne 7. 5. 2013 vydal spravni orgdn prvniho stupné rozhodnuti, kterym ndmitky
zalobce, podané proti vS§em zaznamim bodd, zamitl jako neodiivodnéné a provedeny zdznam
12 bodt ke dni 01. 04. 2013 potvrdil. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze neni vécné
ani mistné pfislusny k tomu, aby rozhodoval o skutecnostech, zda konkrétni orgéany (v tomto
piipadé Méstska policie Praha) postupovaly v souladu se zakonem a zda blokové fizeni bylo
ukonceno a provedeno v souladu s platnou legislativou. Z tohoto divodu byla formou
usneseni postoupena pisemnost zalobce jako podnét k prohldseni nicotnosti (nulity) vydaného
rozhodnuti feSeného v blokovém fizeni Méstské polici hl. m. Prahy. Dale uvedl, ze
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ivpfipad¢, Ze tento piestupek, respektive blokové fizeni tykajici se projednani tohoto
piestupku vedeného pod ¢j.: MP UCU URP - 92711/2010/4, bude prohlaseno za nulitni, bude
stale dosazeno vyse 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze spravni organ 1. stupné Zzalobci prokazatelné oznamil, Ze je vedeno
fizeni o namitkach, poucil Zalobce touto pisemnosti o jeho pravech v fizeni a k jejich
uplatnéni mu poskytl lhiitu 5 pracovnich dnt, ve které se mohl u spravniho organu 1. stupné se
spisovou dokumentaci i seznamit. Ze spisové dokumentace dale nepochybné vyplyva, ze
v dobé vyhotoveni pisemnosti ,,Ozndmeni o zahajeném fizeni" jiz byla spisova dokumentace
doplnéna o odvolatelem pozadované pokutové bloky. Nadévsi pochybnost je tedy ziejmé, ze
pokud by se zalobce ke spravnimu organu l. stupné dostavil tak, jak mu bylo umoznéno
a o tomto byl 1 poucen, s podklady pro vydani rozhodnuti by se seznamil a mohl se k nim
i vyjadiit. Zalobce se vsak pouze pisemné vyjadfil, aniz by se ve stanovené lhaté ke
spravnimu organu 1. stupné dostavil a s podklady se seznamil. Sdm se tedy vzdal prava na
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, v disledku ¢ehoz se pak nemohl k nim ani
relevantné vyjadiit. Jeho vyjadieni pred vydanim rozhodnuti tak bylo v této souvislosti zcela
irelevantni, kdyZ pokutové bloky jiz byly souc¢asti spisové dokumentace.

Dale uvedl, ze predmétem fizeni o ndmitkach neni ptfezkum pravomocnych spravnich
aktd. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 73 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou naopak spravni organy pii své ¢innosti
pravomocnymi rozhodnutimi vazany, tedy musi byt na né nahlizeno jako na spravné
a zékonné spravni akty, a to az do okamziku, nez by je pfipadné piislusny organ vetejné moci
zékonem ptfedvidanym postupem prohlasil za nezakonné a zrusil je, anebo je prohlasil za
nicotné. V daném piipad¢ vSak takova situace nenastala, a spravni organ 1. stupné proto pfi
posouzeni tohoto zaznamu postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zalovany dale
konstatoval, Ze 1 v piipadé, ze by byl pfedmétny pokutovy blok, v disledku kterého bylo
odvolateli zaznamenano 5 bodd, pifislusnym orgédnem piezkumu prohlasen za nicotny a doslo
by k opravé celkového poctu bodl, neméla by tato skutecnost zadny vliv na meritum véci,
tedy na skute¢nost, ze odvolatel ke dni 01. 04. 2013 dosahl celkového poctu dvanacti bodi.
Jak je z vySe konstatovanych podkladii zfejmé, odvolatel této rozhodné hranice dosahl
prokazatelné na zaklad¢ pokut ulozenych mu pravomocnym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2011
(PM nastala dne 29. 11. 2011), v blokovém fizeni dne 20. 11. 2012 a v blokovém fizeni dne
01. 04. 2013. Na zakladé¢ téchto pokut odvolatel dosahl celkem 13 bodii. Pro posouzeni zde
projednéavané véci tak jsou rozhodné prave tyto 3 podklady.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan /§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. f. s.)/. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Prvni Zalobni namitka se tykd zdznamu v registru fidict, u¢inéného na zéklad¢ pokuty
udélené v ramci blokového tizeni Méstskou policii Praha dne 20. 10. 2010. Tato namitka je
sice divodna, ale nema vliv na rozhodnuti ve véci. Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze
Méstska policie Praha pii uloZeni predmétné pokuty Zalobei piekrocila svou pravomoc,
jelikoz, je opravnéna ukladat pokuty v blokovém fizeni toliko v pfipadech uvedenych
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v ustanoveni § 86 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, piic¢emz nerespektovani svételné signalizace mezi tyto pfipady nespada (srovnej téz
stanovisko vetejného ochrance prav ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 1233/2011/VOP). Vzhledem
k tomu neméla byt tato blokova pokuta pro ucely zdznamu boda brana v potaz, jelikoz byla
rozhodnutim nicotnym, kterym spravni orgén nebyl nijak vazén a které bylo nezplsobilym
podkladem pro zdznam boda. Pokud by tato pokuta byla rozhodnd pro zavér, Zze Zalobce
dosahl 12 bodt, byla by napadena rozhodnuti spravnich organti bez pochyby nezakonna. Tak
tomu vSak v projednavané véci nebylo. Spravni organy obou stupiiti ve svych rozhodnutich
spravné uvedly, Ze 1 pfi nezapoc€itani boda za pokutu udélenou Méstskou policii Praha dosahl
zalobce hranice 12 bodii a soud s timto zavérem souhlasi. Zalobce totiZ této rozhodné hranice
doséhl na zdkladé pokut ulozenych mu pravomocnym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2011
(7 bodtt), v blokovém ftizeni dne 20. 11. 2012 (3 body) a v blokovém fizeni dne 01. 04. 2013
(3 body). Na zaklad¢ téchto pokut zalobce ziskal celkem 13 bodl, a dosdhl tak hranice
12 bodli podle ustanoveni § 123c¢ zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch n¢kterych zakoni (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Soud tak shrnuje, ze Zalobce dosahl hranice 12 bodl i bez zapocitani
bodl za pokutu udélenou Méstskou policii Praha, spravni organy tuto skutenost ve svych
rozhodnutich uvedly a fadné odlvodnily, a jejich rozhodnuti proto v soudnim pifezkumu
obstoji. Pokud dojde k vydani nového fidi¢ského prukazu, dojde u zalobce k vymazani vSech
doposud evidovanych bodli vcetné 5 evidovanych neopravnéné (§ 123d odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalobce dale namitl, Ze nebyl informovén, Ze spravni organ prvniho stupné opatiil
podklady pro své rozhodnuti — pfedmétné blokové pokuty a spravni rozhodnuti. Tato namitka
neni diivodna. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné
shromazdil kopie vSech predmétnych blokovych pokut a rovnéz kopii spravniho rozhodnuti ze
dne 29. 11. 2011 jesté ptedtim, nez Zalobci oznamil dne 19. 4. 2013 zahdjeni spravniho fizeni
— ostatné v tomto oznameni spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze provedl kontrolu pravni
moci jednotlivych rozhodnuti. Zaroven spravni organ zalobci dne 19. 4. 2013 sd¢lil, Ze miize
ve lhité 5 pracovnich dnti nahlédnout do spravniho spisu. Soud tak konstatuje, ze spravni
organ prvniho stupné beze zbytku dostal svym zakonnym povinnostem (shromazdil potfebné
podklady a umoznil Zalobci uplatnit jeho prava) a je toliko rozhodnutim Zalobce, ze svého
prava nahlédnout do spravniho spisu (a seznamit se tak i s pfedmétnymi rozhodnutimi)
nevyuzil. Pozadoval-li Zalobce vyslovné sd€leni spravniho orgdnu o tom, ze jsou konkrétni
dokumenty soucasti spravniho spisu, nema tento pozadavek oporu v platné pravni upraveé
a jeho nesplnéni nemutze vést k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz § 36 odst. 3
spravniho fadu byl dodrzen-a to tim spiSe, Ze pozadované podklady byly soucasti spravniho
spisu jiz v dobé¢, kdy byl zalobce o zahajeni spravniho fizeni informovan.

Z vyse uvedenych davodid dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz castnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s.

O nahrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Z4dny z G€astnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.



Pouceni :

Za spravnost:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

