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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jana Ryby a
soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Ludmily Sandnerové v pravni véci zalobct: a) L. H.,
b) P. A, V. U, d) E. S, ¢ Ing. V.S, vsichni zastoupeni JUDr. Ivem Palkoskou,
advokatem, se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2, Praha 1, za i¢asti: CTR PraZacka a. s., IC 28428277,
se sidlem Sladkovského namésti 525/1, Praha 3, zastoupen Mgr. Janou Proskovou, bytem
Simkova 18/657, Praha 9, adresa pro dorutovani CTR group a. s., Francouzska 454/74,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢ j. MHMP
1976004/2015, sp. zn. SMHMP 1407962/2014/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Osoba ziastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalobci se u Méstského soudu v Praze doméhali svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti, jim# bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu
méstské Casti Praha 3 ze dne 29. 5. 2014, ¢ 5. OV/0500/14/Jan, sp. zn. UMCP3
011010/2014. Timto rozhodnutim byla k zadosti osoby zalastnéné na ftizeni povolena
stavba oznacend jako ,Novostavba bytového domu »Na Krejcarku«, mezi ulicemi Za
Zizkovskou vozovnou a Kunesova, Praha 3, stavebni objekty souboru staveb SO.01 Stavebni
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objekty — bytovy diim na pozemku parc. & 2183/12 v k. 4. Zizkov a SO.02 Komunikace a
zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢ 2183/12, 2182/18 a 2182/49 v k. 1. Zizkov".

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V prvanim zalobnim bodu zalobci upozornuji, ze v odvolacim fizeni doslo k
doplnéni podkladd rozhodnuti. Zalovany dne 22. 4. 2015 vydal usneseni sp. zn. S-MHMP
1407962/2014/SUP, ¢. j. MHMP 638959/2015/STR, kterym stanovil lhitu pro vyjadreni
k doplnénym podkladim. O odvolani proti tomuto usneseni Ministerstvo pro mistni
rozvoj dne 11. 8. 2015 pod ¢. j. MMR-24665/2015-83/1782 rozhodlo tak, ze v ¢asti usneseni
zménilo (doplnilo oznadent stavebnika) a ve zbytku usneseni ¥alovaného potvrdilo. Zalobci
namitaji, ze ministerstvo mélo napadené usneseni zrusit a ulozit zalovanému, aby s
ohledem na rozsah doplnéni podkladt a mnozstvi Gc¢astnika fizeni zrusil stavebni povoleni
a véc vratil spravnimu organu prvaniho stupné, aby se mohly vyjadrit i ostatni opravnéné
osoby, které nepodaly odvolani, ale v dusledku zménénych podkladt by odvolani podaly.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobci dale poukazuji na to, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni byly konkrétné do spisového materialu doplnény jednotlive vykresy
oznacené jako REVIZE 01-02/03/2015 bez pravodni, prip. souhrnné technické zpravy,
resp. revize téchto zprav. Jednotlive Casti (profese) stejné projektové dokumentace se timto
postupem dostaly do vzajemného rozporu, predevsim pak slozka upravena dast

. . ’ o V4 . \ . ’ 4 b4 o v
architektonicko-stavebni s puvodnimi slozkami ostatnich profesi, nebot pudorysy slozky
architektonicko-stavebni jsou rozdilné od ostatnich profesnich pudoryst. Tim se stala
posuzovana projektova dokumentace zcela neprehlednou, coz je v rozporu's § 111 odst. 1

4 4 4 / o / 4 o o Vv v/
pism. b) stavebniho zakona. Navozeny stav ruznych profesnich pudorysu, predevsim
rozdilG mezi ¢asti architektonicko-stavebni a ¢asti pozarné bezpecnostniho feseni stavby je
/ o 4 v / v/ / v/ / 4 / \4 v
ve svych dasledcich nebezpeény pro pfipadné uzivani povolené stavby, protoze slozka
predmeétné stavby (pozarné bezpecnostni) deponovana u Hasi¢ského zachranného sboru hl.
m. Prahy by nebyla v souladu s provedenou stavbou. Ve svém dusledku by to mohlo
ohrozit zalobce, jejichz majetek by v pripadé pozaru budoucitho domu mohl byt ohrozen,
v eve Ve / , 7 7
protoze hasi¢i by neméli spravné podklady pro hasebni zasah.

Zalobce e) posledné uvedenou namitku uplatnil v ramci odvolani proti usneseni
\4 /4 / o */ 1V 4 v /
zalovaného ze dne 22. 4. 2015, kterym byla stanovena lhata pro vyjadfeni k doplnénym
podkladim. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfi vyftizeni tohoto odvolani se touto
namitkou nezabyvalo, protoze ji povazovalo za vécnou namitku, ktera musi byt vyfesena v
ramci vécného rozhodnuti Zalovaného. I kdyz tato namitka byla uvedena v odvolani proti

4 /7 Vv 4 4 4 v / 4 .
procesnimu usneseni zalovaného, obsah tohoto podani mél byt posuzovan podle jeho

v / e v / > . . v

obsahu a zalovany se touto namitkou mél zabyvat. Zalobci vedle toho maji za to, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj se touto namitkou mélo zabyvat z procesnich divodd,
protoze rozsah vytykanych rozpord mél vést toto ministerstvo k tomu, aby dalo pokyn
zalovanému, aby pfezkoumavané rozhodnuti o stavebnim povoleni zrusil a véc vratil
spravnimu organu 1. stupné.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobci uvadéji, ze spolu s dal$imi osobami jsou
vlastniky jednotek v domé ¢. p. 2645-2647 v ulici KuneSova v Praze 3 a spoluvlastniky
tohoto domu a pfislu$njch pozemké. Zalobci povaZuji napadené rozhodnuti za
nezakonné, protoze mnaruSuje pravo zalobcti a dalSich spoluvlastniki uvedenych
nemovitosti na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi v ramci prava na
pokojné uzivani majetku, jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale téz
»OTPP®). K tomu zalobci poukazuji na definici pohody bydleni podanou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116.

Ve tretim zalobnim bodu zalobci nesouhlasi s vyteSenim své odvolaci namitky,
ze predmétem stavebniho povoleni jsou komunikace a zpevnéné plochy, jejichz posouzeni
4 4 4 */ 4 4 / V. bl M 4 v o v v/ /
a povoleni podléha specialnimu stavebnimu tfadu, nebot se jedna o vefejné pristupné
/ Vv 4 i \4 M ./ v i v / 4 M
Gcelové komunikace. To zalobci dovozuji z toho, ze komunikace navrzené v ramci stavby
zpfistupniuji verejna parkovaci stani navrzena v podzemnim podlazi povolovaného
bytového domu. Komunikace tedy je verejné pristupna, nebot je uréena pro komunikacni
potfebu verejnosti, tedy i jinych subjekta.

Zalobce €) tuto namitku uplatnil v rAmci odvolani proti usneseni ¥alovaného ze
dne 22. 4. 2015, kterym byla stanovena lhuata pro vyjadreni k doplnénym podkladim. I
kdyz tato namitka byla uvedena v odvolani proti procesnimu usneseni zalovaného, obsah
tohoto podani mél byt posuzovan podle jeho obsahu a zalovany se touto namitkou mél
zabyvat. Zalovany k ni vak nep¥ihlédl a ani se k ni podrobngji nevyjadfil.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobci zminuji, Ze v odvolani namitali, ze v rozhodnuti
stavebniho Gfadu neni ulozena povinnost oznamit termin zahajeni stavby, nazev a sidlo
stavebniho podnikatele. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze uvedené
, . ’ , ’ e ’ ’ v/

Udaje ve stavebnim povoleni chybi, ale z jiného ustanoveni podminky ¢islo 2 pro
provedeni stavby dovodil, Ze neni potreba, aby v rozhodnuti byl uveden pfesny termin
zahajeni stavby a nazev asidlo stavebniho podnikatele. Zalobci maji za to, ze vyklad
\4 /4 M 4 /. M 4 4 . 4 v 7 ’Vv
zalovaného je nespravny a odporuje stavebnimu zakonu a jeho provadéci vyhlasce.

V patém zalobnim bodu zalobci nesouhlasi stim, ze zalovany oznadil za
nedtvodnou jejich odvolaci namitku poukazujici na nesoulad ve vyctu pozemk dotéenych
/ / / v/ . 4 4 / V o /
stavbou uvedenych ve vyrokoveé casti stavebniho povoleni s vyctem pozemkt uvedenych v
projektové dokumentaci, a to v priuvodni zpravé (odd. A.3.10), ve vykresové casti
dokumentace se zakreslenym obvodem hranic stavenisté (napt. v koordinaéni situaci SIT
003 B); rozdilovou pozemkovou parcelou je pozemek parc. ¢ 2182/16 v k. 1. Zizkov.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predmétny pozemek figuruje v
Gzemnim rozhodnuti jako pozemek, na kterém ma byt umisténa kanalizacni stoka a
v 4 Vo 4 v 4 v M Vv v 4 v/ 4
prelozka verejného osvétleni; tyto stavby vsak nejsou predmétem stavebniho fizeni
vedeného obecnym stavebnim tfadem. Zalobci maji za to, ze tento vyklad zalovaného je
nespravny a je v rozporu se zakonem, protoze v ramci stavebniho fizeni je nutné zvazit
vSechny podminky stavby, tedy 1 to, kterych pozemkt se dotkne stavebni linnost
1 ve formé docasného zaboru, aby viéi tomuto rozsahu se mohli G¢astnici branit a také aby
nedochazelo neopravnéné k vétsimu zaboru, nez ktery je povolen stavebnim Gfadem.




pokradovani 4 3A 1/2016

V Sestém zalobnim bodu zalobci uvadéji, ze v odvolani namitali, ze ve stavebnim

povoleni neni v podminkach pro provedeni stavby vymezen rozsah stavenisté. Zalovany
tuto namitku v napadeném rozhodnuti oznalil jako nedivodnou a uvedl, ze rozsah
staveni$té vymezen je, a to hranici dotasného ziboru. Zalobce €) pak v rimci odvolani
proti usneseni zalovaného ze dne 22. 4. 2015, kterym byla stanovena lhata pro vyjadreni
k doplnénym podkladim, uvedl, ze hranice stavby (docasny zabor) vyznacena zelenou
lerchovanou Carou na koordinalni situaci REVIZE 01-02/03/2015 SIT 003 B neni v
souladu s vyrokem stavebniho povoleni, resp. vyctem dotlenych pozemkovych parcel
timto rozhodnutim povolovanou stavbou. Tato skutecnost je v rozporu s pozadavkem §
111 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona na piehlednost projektové dokumentace. Zalobci
maji za to, ze vymezeni docCasného zaboru pouze na vykresu je nedostate¢né a zabor musi
byt uveden piHmo ve vyrokové &sti stavebniho povoleni. Zalobci zdtraziuji souvislost s
namitkami v pfedchozim bodu, kde zabor pro stavbu je definovan v jiném stavebnim
povoleni a obecné stavebni povoleni se timto pozemkem vubec nezabyva. Nasledkem
tohoto pochybeni je moznost, ze muze byt rozsiren rozsah stavenisté, aniz by se k tomu
museli vyjadrovat dotlené organy a zejména Ucastnici, kterym by se timto zpusobem
podstatné zhorsila pohoda bydleni v prabéhu stavby.

V sedmém zalobnim bodu zalobci konstatuji, ze v odvolani namitali nesplnény
pozadavek dotceného organu, podle kterého musi byt stavba koordinovana u TSK hl. m.
Prahy. Zalovany tuto nimitku v napadeném rozhodnuti oznadil jako ned@vodnou. Zalobce
e) pak vramci odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 22. 4. 2015, kterym byla
stanovena lhata pro vyjadreni k doplnénym podkladim, uvedl, ze neni splnén pozadavek
dotéeného orginu - Ufadu méstské ¢sti Praha 3, podle kterého stavba musi byt
koordinovana se stavbami dle Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (TSK). Tedy ve
stavebnim povoleni kromé nezohlednéni neopominutelného stanoviska dotéeného organu
chybi v rozporu s § 115 odst. 1 stavebniho zakona zajiSténi navaznosti na jiné podminujici
stavby a zafizeni. Doplnéné stanovisko TSK ze dne 12. 6. 2014 je vydano pouze pro 2.
etapu stavby - zafizen{ stavenidté, nikoliv celou stavbu. Zalobci maji za to, Ze rozpor mezi
dvéma vyjadfenimi dotCeného organu TSK hl. m. Prahy mél zalovany vytesit novym
dotazem, protoze je zfejmé, ze pri provadeéni stavby dojde ke kolizi s verejnymi zajmy
zalobct - zjevné dojde k naruseni dopravy v klidu i v pohybu v misté stavby; neni ptitom
splnén pozadavek dotéeného organu — U¥adu méstské ¢asti Praha 3.

V osmém zalobnim bodu zalobci poukazuji na to, ze odvolani namitali, ze stavba
je navryena v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby. Zalobci nesouhlasi s posouzenim
této namitky zalovanym, ktery uvedl, ze vzhledem ke slozitosti pidoryst jsou rozméry
navrhovaného bytového domu tékou kontrolovatelné. Uzemné planovaci dokumentace a
povolovaci dokumentace ke stavbé by dle Zalobct méla byt presna, aby stavebnik nemohl
postavit jinou stavbu, nez byla povolena.

Zalobce €) nimitku rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby uplatnil v rdmci
odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 22. 4. 2015, kterym byla stanovena lhita pro
vyjadreni k doplnénym podkladim. Zalobce €) namital, ze
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- nejsou dodrzeny hlavni vnéjsi rozméry objektu stanovené zadvaznou podminkou
¢. 2 Uzemniho rozhodnuti [20,87 m (sever-jih) a 60,50 m (vychod-zapad)].
Prekroden je 1 rozmér stavby ve sméru vychod-zapad v Grovni 1. NP,

- neni dodrzen zavazny parametr 50 parkovacich stani v garazich. V dokumentaci
pro vydani stavebniho povoleni je navrzeno pouze 48 parkovacich stani. I kdyz
v/ v ’ ’ . ’ . a -« . ’ .
se v pripadé 50 parkovacich mist jedna o ,orientacni udaje“, nelze je chapat jako
nezavazné daje,

- nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti novostavby od stavajici zastavby (jizni
fasady povolovaného domu od stavajiciho bytového domu ¢. p. 2647), které jsou
zavazné predepsany v podmince ¢. 2 zemniho rozhodnuti. Zde byly stanoveny
odstupové vzdalenosti novostavby tak, ze jizni cast fasady novostavby je
vzdalena v nejbliz$im misté 17,90 m od protéjsiho bytového domu ¢. p. 2647 a
nejblizsi vzdalenost fasad objekt v misté vytahové $achty domu ¢. p. 2647 ma
byt 16,70 m. Soudasti fasad jsou i terasy povolovaného domu. Podle ¢l. 8 odst. 9
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vzijemné odstupy a vzdalenosti méti na
nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi povrchy nadzemnich casti obvodovych stén a
predsazenych Clasti stavby (balkony, terasy apod.). Projektovou dokumentaci
navrzené odstupové vzdalenosti mezi novostavbou a stavajicim bytovym
domem ¢&. p. 2647, k. (1. ZiZkov jsou vyrazné krat$i (o 6,88 m), ne je stanoveno
rozhodnutim o umisténi predmétné stavby.

Zalobci k osmému zalobnimu bodu shrnuji, ze nedostate¢né odstupové vzdalenosti
od stavajici stavby a rovnéz nedostate¢ny pocet parkovacich mist zasahuje do jejich prav,
protoze podstatnym zpusobem naruseni pohodu bydleni zalobcu.

V devatém zalobnim bodu poukazuji na to, ze dopravné-inzenyrské opatreni by
v / A 4 4 4 4 Vev/y 4
mélo byt stanoveno alespon v podminkach stavebniho povoleni; nynéjsi dopravni
opatrenim po dobu stavby jsou v hrubém rozporu s moznosti radné uzivat majetek
zalobcl - jedna se o stavbu velkych rozmérd s malym prostorem k manipulaci pfi jejt
realizaci, dojde k ohrozeni nad dnosnou mez uzivani a provozu jejich nemovitosti,
sousedni matetské skoly, rekrea¢niho zafizeni, lesnich a parkovych oddychovych ploch;
dopravni opatfeni vyrazné omezi dopravu v klidu; v dokumentaci chybi pro jednotlivé
v /7 7 . *VVv/ v */ v 4 43
etapy Casove Udaje blizsi nez vyjadreni typu ,po nezbytnou dobu®.

Zalobci navrhuji zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany konstatuje k prvnimu zalobnimu bodu,
ze odvolani zalobce €) proti usneseni zalovaného ze dne 22. 4. 2015, kterym byla stanovena
lhiita pro vyjadfeni k doplnénym podkladim, bylo hodnoceno doplnéni odvolacich
namitek proti stavebnimu povoleni a tyto namitky byly v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyporadany.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze pojmem ,pohoda bydleni“ se
podrobné zabyval. Skutecnost, ze v textu stavebniho povoleni tento pojem vyslovné
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nevyskytuje, neznamena, ze pfi jeho vydavani k ni nebylo pfihlizeno. Byly posouzeny
negativni ucinky navrhované stavby na zivotni prostredi, zejména skodlivé exhalace, hluk,

v VeV /4 4 4 M 4 4 v
teplo, otresy, prach, znecistovani vod a pozemnich komunikaci. Je nepochybné, ze po
dobu provadéni stavby bude pohoda bydleni v sousednich objektech oproti stavajicimu
stavu zhorSena. Jedna se vsak o stav docasny, ktery je s realizaci kazdé stavby spojen. V
daném pripadé lze na zakladé predlozené projektové dokumentace udinit zavér, ze pohoda
bydleni, prestoze dojde k jeji kvalitativni zméné, zachovana bude. Je nezbytné
ptripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. je treba, aby pohoda bydleni byla zachovana,
t dle ¢l. 4 odst. 1 OTPP je tieba, aby pohoda bydleni byl h

nikoliv, aby nebyla jakkoliv narusena. Kazda stavba totiz vzdy urcitym zpusobem ovlivni
své okoli. Je treba zdaraznit, ze predmétna lokalita se nachazi na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, kde je nutno poditat s vystavbou nejen rodinnych, ale i bytovych domt. Pro Gzemi
méstského typu je ostatné prirozena koncentrace obytnych budov, coz je pravé jednim ze
znak, jez méstska zemi odliSuje od Gzemi nachazejicich se na venkove.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany pripomina, ze dne 24. 3. 2015 bylo doplnéno
stanovisko odboru dopravy Ufadu méstské ¢Asti Praha 3, z ného? vyplyva, e komunikace
budované v souvislosti s vystavbou bytového domu Na Krejcarku (vjezd do garazi a
ptistupové chodniky) podléhaji povoleni obecnym stavebnim tradem. Komunikace a
zpevnéné plochy dokumentované slouzi pro potrebu vlastnika (provozovatele) uzavieného
prostoru (objektu) vesmyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a zabezpecuji dopravni obsluznost tii
bytovych sekci a hromadnych garazi v 1. PP a 2. PP objektu SO.01. Nejedna se o verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, 1 kdyz ji budou pouzivat navstévnici daného objektu z
fad verejnosti. Navrzené komunikace jsou ve vlastnictvi stavebnika a po dokoncenti stavby
zustanou ve vlastnictvi a spravé vlastnika objektu. K namitce zalobce €) zalovany uvadi, ze
byla vécné posouzena v napadeném rozhodnuti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze povinnost oznamit termin
zahajeni stavby stavebni fad ulozil v podmince ¢. 2 pro provedeni stavby slovy: ,Stavba
bude provedena dodavatelsky pravnickou nebo fyzickou osobou opravnénou k providéni
stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své cinnosti podle zvlastnich predpisii. Doklad
0 oprdvnéni vybrané osoby bude stavebnimu #radu predloZen nejméné 14 dni pred zahdjenim
pract.“. Prestoze stavebni Grad nestanovil tuto povinnost piesné podle znéni § 18c odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., je zfejmé, ze povinnost oznamit termin zahajeni stavby
a nazev a sidlo podnikatele, ktery bude stavbu provadét, byla stavebnim Gfadem uloZena.

Pokud jde o paty zalobni bod, zalovany poukazuje na to, ze ne kazdy pozemek,
ktery je pfedmétem stavebniho fizeni, musi byt nutné predmétem stavebniho fizeni
vedeného obecnym stavebnim Gfadem. Tak je tomu i v pfipadé pozemku parc. ¢. 2182/16
v k. 4. Zizkov, nebot tento pozemek je predmétem stavebniho tizeni vedeného specialnim
stavebnim tfadem (vodopravnim Gradem). Jelikoz pozemek parc. ¢. 2182/16 v k. 4. Zizkov

4 v v 4 v/ 4 4 / 4 /v 4
neni predmeétem stavebniho fizeni vedeného obecnym stavebnim Gradem, neni uveden ve
/ V o / 4 v/ M 4 4 ’ ’ ’
vyctu pozemku vyrokove casti odvolanim napadeného stavebniho povoleni. Pozemek
parc. ¢. 2182/16 v k. 1. Zizkov je dotlen stavbou SO.04 kanalizaéni stoka, pro kterou bylo
vydano samostatné stavebni povoleni ¢. j. OV/1975/13/Kir ze dne 25. 11. 2013. Povoleni
kanalizaéni stoky neni predmétem prezkoumavaného rozhodnuti, a tedy dotéeny pozemek
nemuze byt uveden ve vyroku.
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K sestému zalobnimu bodu zalovany odkazuje na § 18c odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., dle néhoz stavebni povoleni obsahuje podminky, v nichz se ,podle potreby
stanovi vymezeni nezbytného rozsabu stavenisté“. Stavebni Urad neshledal pottebu stanovit
vymezeni rozsahu stavenisté a ze spisového materialu nevyplyva ani davod, pro¢ by tato
podminka méla byt stanovena.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany zmiruje, ze puvodni vyjadreni TSK
hlavnitho mésta Prahy ze dne 23. 8. 2013 predepisovalo koordinaci, ktera nebyla
zapracovana do podminek pro provedeni stavby; pro koordinaci vsak predepisovalo termin
od 1. 9. 2013 do 31. 10. 2013. Tento termin v dobé vydani stavebniho povoleni jiz nebyl
aktualni. Aktualni koordinacni vyjadfeni TSK hl. m. Prahy ze dne 12. 6. 2014 jiz zadnou
koordinaci nepredepisuje. Je ztejmé, ze TSK hl. m. Prahy zadnou koordinaci nepozaduje.
Mezi vyjadrenimi TSK tak zalovany neshledal rozpor.

K osmému zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze v podmince ¢. 2 rozhodnuti
/N7 . Vev/ v 7 V7 - . / /
o umisténi stavby je uveden vnéjsi rozmér nadzemni Cast stavby. Udaje uvedené na vykresu
koordinacni situace Revize 01 se shoduji s tdaji uvedenymi na vykresu koordinacni situace
ovérené v uzemnim rizeni. Porovnanim vykrest pudorysu zpracovanym v dokumentaci
pro uzemni rozhodnuti a vykresy predlozenymi ve stavebnim fizent, je zfejmé, ze rozméry
/ 4 . M / Ve i o o ° vV

navrhovaného bytového domu jsou stejné. Vzhledem ke slozitosti pudoryst jsou tézko
kontrolovatelné. Podminka ¢. 2 v souvislosti s ovéfenou koordinacni situaci (méfitko M
1:250) je splnéna.

V podmince ¢. 2 Gtzemniho rozhodnuti je pocet parkovacich stani (50) uveden jako
M v. 7 7 i v/ M . v /7 . / .. /4 . /4 4 v
orientacni Udaj spolu s dal$imi orienta¢nimi udaji stavby. V souhrnné technické zprave
uved] projektant k vypoétenym 33 stanim (jejichz pocet byl stanoven na zakladé vypoctu
podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce OTPP) navyseni o 15 stani. Normovym hodnotam vyhovuje
42 parkovacich stani. Jejich pocet se vyrazné neodchyluje od poctu parkovacich stani
orienta¢né uvadénych v zemnim rozhodnuti, zejména pokud pozadovany pocet stani pro
v v . 4 4 4
predmeétnou stavbu je dle OTPP 33 parkovacich stani.

Odstupové vzdalenosti byly stanoveny jiz v izemnim rozhodnuti v podmince ¢. 2.
Posuzovani odstupovych vzdalenosti patii do {zemniho fizeni, proto i namitka na
\4 4 o v / v / 4 v/ 4 4 v/ 4 M
nedodrzeni odstupt méla byt uplatnéna v Uzemnim fizeni. Ve stavebnim frizeni je
ovérovan soulad s podminkami Gzemniho rozhodnuti a ten je zfejmy porovnanim
i v /7 . . 4 v/ 4 . v 7 N vV /
koordina¢ni situace Revize 01 ze stavebniho fizeni a koordina¢ni situace ovérené v
/ 4 v/ 4 /7 1V /4 4 4 .. 4
Gzemnim rizeni. Uvadéné odstupové vzdalenosti jsou shodné.

Pokud jde o tvrzeni obsazené v devatém zalobnim bodu, povazuje je zalovany
za nepodlozené.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Ve vyjadieni osoby z(i¢astnéné na tizeni k obsahu zaloby se k prvnimu Zalobnimu
bodu uvadi, Ze procesni prava Gcastniku spravniho fizeni nebyla porusena. Dale zcastnéna
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osoba konstatuje, ze doplnéni podkladd v odvolacim rizeni se tykalo jen zruseni balkénu u
mistnosti ¢. C.02.03-01 a Gpravy poctu schodistovych stupna mezi 2. podzemnim podlazim
a 1. podzemnim podlazim (pavodni pocet 8 schodistovych stupnu, upraveny pocet 9
V) / vV o / v o i 4 v/
schodistovych stupnt) a Uprava poltu schodi mezi 1. podzemnim podlazim a 1.
4 A4 o 4 v V) / vV o / v
nadzemnim podlazim (pGvodni podet 10 schodistovych stupnl, upraveny poclet 9
schodistovych stupnt). Je zjevneé, ze upravy tohoto charakteru nemohou mit zadny vliv na
v/ v v /7 vV v 4 v v/ 4 v 4

pozarné bezpecCnostni feseni a nemohou ohrozovat pozarni bezpecnost okolnich staveb,
jak uvadi zalobce. Nadto pred zahijenim uzivani stavby (po jeji realizaci) musi byt
stavebnimu Gfadu predlozeno zavazné stanovisko Hasi¢skeho zachranného sboru hl. m.
Prahy (organ pozarniho dozoru) k uzivani stavby. Neni tedy mozné, aby byl objekt uzivan
v rozporu s pozadavky na pozarni bezpecnost a ohrozoval okolni stavby.

K ostatnim zalobnim bodim zd¢astnéna osoba konstatuje, ze je zalobci jiz uplatnili
v odvolani; zGcastnéna osoba ma za to, ze tyto namitky byly zalovanym radné
v/ 4 vV M 4 M i v / J'A / Vv vV M
vyporadany, aztotoznuje stim, jak o nich zalovany uvazil. Taktéz se ztotoznuje
A v 4 v / v
s vyjadfenim zalovaného k obsahu zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, nebot
proto byly splnény podminky dle § 51 s. f. s.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

K prvnimu zalobnimu bodu soud predné konstatuje, ze zalobci nemohou tspésné
namitat, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj mélo v ramci rozhodovani o odvolani ve véci
lhiity stanovené zalovanym pro vyjadfeni k podkladim doplnénym v odvolacim fizeni
ulozit zalovanému, aby s ohledem na rozsah doplnéni podkladi a mnozstvi Glastnikt
fizeni zrusil stavebni povoleni a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné, aby se mohly
vyjadfit i ostatni opravnéné osoby, které nepodaly odvolani, ale v dasledku zménénych
podkladi by odvolani podaly. Tato namitka totiz vybocuje z ramce aktivni legitimace
zalobcu.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.
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Podle § 65 odst. 2 s. t. s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miZe podat i
ucastnik vizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravnibo orginu byl zkricen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z pravé citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zalobcim svéd¢i aktivni
legitimace jen potud, pokud jde o Gjmu na jejich vlastnich pravech, nikoli pravech jinych
osob. Zalobci viak predmétnou nimitkou haji priva nikoli sva, ale prava ,osob, které
nepodaly odvolint, ale v diisledku zménénych podkladii by odvolini podaly®. K tomu vsak

nejsou opravnéni. Proto se soud touto namitkou nemuze vécné zabyvat.

Pokud jde o tu clast prvniho zalobniho bodu, ve které zalobci namitaji, ze
v prubéhu odvolactho ftizeni byly do spisového materialu doplnény jednotlivé vykresy
oznacené jako REVIZE 01-02/03/2015 a ze timto postupem se jednotlivé éasti (profese)
stejné projektové dokumentace se dostaly do vziajemného rozporu a ze se pozarné
bezpecnostni feseni stavby stalo nebezpecné pro pfipadné uzivani povolené stavby i pro
majetek zalobcu, soud zalobcum nepftisvédcuje.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze v odvolacim ftizeni byly zGcastnénou
osobou doplnény tyto situacni vykresy:

- Revize 01 - Gprava domovniho schodisté,
- Revize 01- 4prava domovniho schodisté, zruseni balkonu bytu C.02.03,

- Revize 01 - uprava domovniho schodisté, zruseni balkénu u mistnosti
C.02.03.01.

Soud ma za to, ze doplnéna vykresova c¢ast byla radné, prehledné a jednoznacné
oznacena a ze je zcela srozumitelna. Dle doplnénych podklada doslo

- ke zruseni balkénu u mistnosti ¢. C.02.03-01,

-k Gpravé pocétu schodistovych stupntt mezi 2. podzemnim podlazim a 1.
podzemnim podlazim (ptivodni pocet 8 schodistovych stupnd, upraveny pocet 9
schodistovych stupnd)

-k dpravé poctu schodl mezi 1. podzemnim podlazim a 1. nadzemnim podlazim
(ptvodni pocet 10 schodistovych stupni, upraveny pocet 9 schodistovych
stupnu).

Dle nazoru soudu se zruseni balkénu ve 2. nadzemnim podlazi na vychodni strané
stavby a zména poctu schodistovych stupniti uvnitf stavby nemohou nijak dotknout se
prav zalobct a Gpravy tohoto charakteru nemohou mit vliv ani na pozarni bezpecnost
stavby. Nadto jak spravné upozornuje zacastnéna osoba ve svém vyjadrent, pred zahajenim

v/ 7 4 / 4 /v Vv v 4 / i
uzivani stavby bude muset byt stavebnimu ufadu predlozeno zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy k uzivani stavby. Soud tedy zdcCastnéné osobé
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Ve v V.o v 4 v / M v/ / v v/ 4
prisvédCuje, ze neni mozné, aby byl objekt uzivan v rozporu s pozadavky na pozarni
bezpecnost a ohrozoval okolni stavby.

Tvrzeni zalobct, Ze se zalovany nezabyval namitkou zalobce e) tykajici se doplnéné
dokumentace a uplatnénou v ramci odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 22. 4. 2015,
kterym byla stanovena lhita pro vyjadreni k doplnénym podkladim, neni dtavodne.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrno, ze tuto namitku zalovany vécné posuzoval
(viz str. 12 napadeného rozhodnuti). Soud za zasadni povazuje zejména to, ze zalovany
shledal, Ze Gpravou schodistovych stupnd neni dotena funkce tnikoveé cesty.

K druhému zalobnimu bodu soud konstatuje, ze problematikou pohody bydleni

v / / 4 / i v M
se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval velmi podrobné (str. 6-7) a soud se s jeho
hodnocenim plné ztotozruje a pro strucnost na né odkazuje. Jen pro nazornost soud
predevsim vyzdvihuje, ze ve stavebnim fizeni byly posuzovany negativni ucéinky

’ V. / v ’ . ’ v .- v
navrhované stavby na zivotni prostredi, zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo, otresy,
prach, znecistovani vod a pozemnich komunikaci, byla v tomto sméru opattena stanoviska
dotéenych organ a nebylo shledano, ze by povolovana stavba prekracovala limity uvedené
v/ v / v / v i /v 4 v / \4 /
v prislusnych slozkovych predpisech. Soud taktéz souhlasi s zalovanym, ze povolovana
stavba se nachazi na Gzemi hlavaniho mésta Prahy, kde je nutno pocitat s vystavbou nejen
rodinnych, ale i bytovych domu, pficemz pro Gzemi méstského typu je prirozena
koncentrace obytnych budov, coz je jeden ze znakd, jez méstska Gizemi odlisuje od Gzemi

nachazejicich se na venkove.

I v pripadé tretiho zalobniho bodu dava soud za pravdu zalovanému. Jak vyplyva ze
M / M o] v 4 v 4 \4 /4 /4
spisové dokumentace i z odivodnéni zalovaného obsazeného na str. 3 napadeného
rozhodnuti, ze k posouzeni charakteru komunikaci budovanych v souvislosti s vystavbou
bytového domu Na Krejcarku (vjezd do garazi a pristupové chodniky) bylo vyzadano
stanovisko prislusného silni¢niho spravniho Gradu (Urad méstske Casti Praha 3), z néhoz se
4 4 \2 . 4 . / </ /7 4 / 4 / V. M M
podava, ze se jedna o komunikace podléhajici povoleni obecnym stavebnim uradem, nikoli
*/ 4 4 / V bl v/ Vv 4
specialnim stavebnim Gradem, nebot slouzi pro potrebu vlastnika (provozovatele)
uzavreného prostoru (objektu) ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Nejedna se o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci, 1 kdyz ji budou
4 ’/_V_V 7 e 4 M v A . \4 /4 . M
pouzivat navstévnici daného objektu z rad verejnosti. Navrzené komunikace jsou ve
vlastnictvi stavebnika a po dokonceni stavby zustanou ve vlastnictvi a spravé vlastnika
objektu. K namitce zalobce €) zalovany uvadi, ze byla vécné posouzena v napadeném
rozhodnuti. Stimto hodnocenim se soud ztotozriuje. Pokud zalobci vtomto sméru
/7 v/ \4 /4 . v/ v 4 Vo 4 4 4 4 4 4
uvadéji, ze uvedené komunikace zpristupnuji verejna parkovaci stani navrzena
4 v/ /4 /4 v/ ’ 4 4 4
v podzemnim podlazi povolovaného bytového domu, ni¢im nedokladaji, ze parkovani
statni v povolované stavbé jsou verejné. Ze spisové dokumentace soud neshledal nic, co by
nasvédcovalo tomu, ze by se jednalo o parkovaci statni vefejné pristupni a nikoli vyhrazena
jen pro obyvatele povolované stavby.

Tvrzeni zalobct, ze se zalovany nezabyval obdobnou namitkou zalobce e)
uplatnénou v ramci odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 22. 4. 2015, kterym byla
stanovena lhta pro vyjadreni k doplnénym podkladim, neni davodné. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je patrno, ze tuto namitku zalovany vécné posuzoval, dilem se k ni
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vyslovné vyjadril, dilem odkazal na vyporadani jiné namitky (viz str. 12 a 3 napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o cCtvrty zalobni bod, vnémz zalobci namitaji, ze v rozhodnuti
stavebniho Gfadu neni uloZena povinnost oznamit termin zahajeni stavby, nazev a sidlo
stavebniho podnikatele, soud Zalobcim dava za pravdu. Podle § 18c odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve stavebnim povoleni se uloZi povinnost ozndmit termin zahdjeni
stavby a ndzev a sidlo stavebnibo podnikatele, ktery bude stavbu provddét. Explicitni ulozeni
takovéto povinnosti ve stavebnim povoleni chybi. Soud vsak dospél k zavéru, ze se jedna o
vadu, kterd nema vliv na zakonnost stavebniho povoleni, resp. napadeného rozhodnuti,
protoze takovato povinnost — bez ohledu na to, zda je ulozena ve stavebnim povoleni -
vyplyva stavebnikovi ptimo ze zakona. Podle § 152 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona p7i
provddéni stavby, pokud vyZadovala stavebni povoleni nebo obliseni stavebnimu viradu, je
stavebnik povinen ozndmit stavebnimu uvadu predem termin zahdjeni stavby, ndazev a sidlo
stavebnibo podnikatele, ktery bude stavbu provddeét, u svépomocné formy wvystavby jméno a
prijment stavbyvedouciho nebo osoby, kterd bude vykondvat stavebni dozor; zmény v téchto
skutecnostech oznami neprodlené stavebnimu ivadu. Porusent této zakonné povinnosti je pak
prestupkem podle § 178 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona, resp. jinym spravnim deliktem
podle § 180 odst. 2 pism. k) téhoz zakona.

V pripadé patého zalobniho bodu, shodné jako v ptipadé vétsiny dosavadnich
zalobnich bodd, se soud opétovné zcela ztotoznuje se zalovanym, jenz obdobnou namitku
jiz. posuzoval v odvolacim Hzeni. Zalobci namitaji, Ze pozemek parc. & 2182/16 v k. 4.
Zizkov je uveden v rozhodnuti o umisténi stavby, ale neni uveden ve stavebnim povoleni.
Tento pozemek je vsak dotCen stavbou kanaliza¢niho fadu. Tato stavba byla povolena
specialnim stavebnim uradem (vodopravni arfad) a nebyla predmétem nynéjsiho stavebniho
povoleni, které vydal obecny stavebni (rad. Neni divodné, aby pozemek, jenz je dotlen
stavbou povolenou v ramci jiného stavebniho fizeni, byl soucasti vyroku stavebniho
povoleni, které na tomto pozemku zadnou stavbu nepovoluje. Koordinace obou staveb
byla zajisténa podminkou ¢. 7 vydaného stavebniho povoleni. Pokud zalobci tvrdi, zZe je
treba ,zvaZit vsechny podminky stavby, tedy i to, kterych pozemkii se dotkne stavebni ¢innost
i ve formé docasného zdboru, aby vici tomuto rozsabu se mobli ucastnici branit a také aby
nedochdzelo neopravnéné k vétsimu ziboru, neZ ktery je povolen stavebnim iradem*, neni
patrno, z ¢eho zalobci dovozuji, ze by dany pozemek mél byt pro nyni povolovanou
stavbu predmétem neopravnéného vétsiho zaboru.

K Sestému zalobnimu bodu soud konstatuje, ze ze spisového materialu je patrno,
ze rozsah stavenisté, doCasné i trvalé zabory jsou vymezeny v projektové dokumentaci.
Jako podminku ¢. 1 stavebniho povoleni stavebni (rad stanovil, ze stavba bude provadéna

M 4 Vv /4 Ve 4 4 4 4 4 4
podle projektové dokumentace ovérené pri vydavani tohoto povoleni. Z této podminky
/ 4 \4 4 / 4 v /4 v v /. M
vyplyva, ze stavba musi byt provadéna podle celé dokumentace, véetné vykresu projektu
organizace vystavby, a rozsah staveni$té je touto podminkou jednoznaéné vymezen. Z
obsahu spravniho spisu je dale patrno, ze takovéto vymezeni rozsahu stavenisté povazoval

4 / v 4 o . 4 / /7 V7 . 4

zalovany za dostatecné a neshledal duvody pro jeho vymezeni ve vyrokove ¢asti stavebniho
povoleni. Z § 18c odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. je ziejmé, ze stavebni povoleni
obsahuje podminky, v nichz se ,podle potieby stanovi vymezeni nezbytného rozsahu
stavenisté”. Stavebni Gfad neshledal potfebu stanovit vymezeni rozsahu stavenisté a shledal,
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ze ze spisového materialu nevyplyva ani divod, pro¢ by tato podminka méla byt
stanovena. Rovnéz tak zdejsi soud neshledal, Zze by cokoli indikovalo potfebu vymezit
rozsah stavenisté ve vyrokové casti stavebniho povoleni. Poukaz zalobct na moznost

4 /4 V/V 4 *V_V vV . M 4 M / v
svévolného rozsireni rozsahu stavenisté povazuje soud za spekulativni, hypoteticky a opét
ni¢im konkrétnim nepodlozeny.

Taktéz v pripadé sedmého zalobniho bodu soud se plné shoduje se zalovanym
spravnim organem. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zcastnéna osoba dolozila ve
stavebnim fizeni vyjadreni 1 TSK hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 8. 2013. Toto
koordinaéni vyjadfeni predepisovalo koordinaci pro termin od 1. 9. 2013 do 31. 10. 2013.
Zalovany spravné poukazuje na to, Ze tento termin v dobé vydani stavebniho povolent jiz
nebyl aktualni. Dale ve stavebnim fizeni zGcCastnéna osoba predlozila pozdéjsi vyjadrent
TSK hl. m. Prahy ze dne 12. 6. 2014, které jiz zadnou koordinaci nepredepisuje. Soud
souhlasi se zalovanym, ze je ztejmé, ze TSK hl. m. Prahy zadnou koordinaci nepozaduje a
ze mezi obéma stanovisky neni rozpor - pro obdobi po31. 10. 2013 ani jedno ze
stanovisek koordinaci nepozaduje. Nebylo proto tfeba, aby zalovany vyzadoval nové
stanovisko TSK k ,,odstranéni rozporu®.

Vosmém zalobnim bodu zalobci namitaji rozpor stavebniho povoleni s
rozhodnutim o umisténi stavby. V podmince ¢. 2 izemniho rozhodnuti je stanoveno, ze
hlavni vnéjsi rozméry objektu jsou 20,87 m (sever - jih) a 60,50 m (vychod - zapad). Soud
nezjistil ze stavebni dokumentace, ze by kterykoli z téchto rozmért byl prekroden, jak
tvrdi zalobci. Maximalni rozmér stavby je podle stavebni dokumentace ve sméru sever - jih
je 20,87 m a ve sméru vychod - zapad je 60,5 m. Do rozmeéra stavby nelze zapocitavat
predzahradky, nebot ty nejsou soucasti stavby, ani samy o sobé nejsou stavbou.

V podmince ¢. 2 Gzemniho rozhodnuti dale je stanoven podet parkovacich stani na
50 aje zde uveden jako orientacni udaj (spolu s dalsimi orientacnimi daji stavby). Soud
se neztotoznuje s zalobci, ze orientacni udaje tzemniho rozhodnuti jsou zavaznymi Gdaji.
To vyplyva z oznaleni téchto daji jako orientacnich. Kdyby mély byt zavazné, tvorily
by zavaznou cast podminek Uzemniho rozhodnuti a nebyly oznaceny jako orientalni.
Jinymi slovy, jejich oznaleni jako orientatni by jinak postradalo smysl. Ze stavebni
dokumentace vyplyva, ze normovym hodnotam tak vyhovuje 42 parkovacich stani (z
celkovych 48 nakonec projektovanych). Pozadovany minimalni pocet stani pro
predmétnou stavbu je ptritom dle OTPP 33 parkovacich stani. Tento zavazny ukazatel
(stanoveny v OTTP) je tedy evidentné dodrzen a pocet parkovacich stani dle stavebniho
povoleni je v souladu s pravnimi predpisy.

V podmince ¢. 2 Gzemniho rozhodnuti je taktéz uvedeno, ze jizni Cast fasady
umistovaného objektu je vzdalena v nejbliz§im misté 17,9 m od protéjsi fasady s okny
obytnych mistnosti panelového domu ¢. p. 2647 a ze nejblizsi vzdalenost fasad objektl v
misté vytahové Sachty sousedniho domu ¢.p. 2647 je 16,7 m. Z textu podminky vyplyva, ze
odstupové vzdalenosti byly stanoveny jako vzdalenosti mezi fasadami objektt. Za fasadu je
treba povazovat vnéjsi plast budovy, nikoliv napt. predzahradky navrzené v 1. nadzemnim
podlazi. Terasy v dal$ich nadzemnich podlazich pak maji od stavajiciho objektu ¢&. p. 2647
vétsi vzdalenost nez je stanovena podminkou ¢. 2 Gzemniho rozhodnuti. Nadto soud
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konstatuje, ze namitka tykajici se odstupovych vzdalenosti nalezi svou povahou do
uzemniho, nikoli stavebniho fizeni.

Pokud jde o zavéreény - devaty zalobni bod, zalovany se s obdobnou namitkou

radné vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud se znovu zcela ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného obsazenym na str. 11. napadeného rozhodnuti. Nedostatate¢né
4 Vo v / 4 v 7 v o 4 v 4
stanoveni dopravné-inzenyrského opatreni je dle zalobct v hrubém rozporu s moznosti
v/ v A4 M M M \4 4 / v/ / 4 M
radné uzivat jejich majetek, dojde k ohrozeni nad inosnou mez uzivani a provozu jejich
M 4 4 Vv 4 v v 7 v/ 4 4 /
nemovitost, sousedni materské skoly, rekreacniho zafizeni, lesnich a parkovych
oddychovych ploch; dopravni opatteni vyrazné omezi dopravu v klidu. Tyto své zavéry
zalobci ni¢im konkrétnim nepodkladaji, nachazeji se tak jen v roviné obecnych tvrzent,
procez nabyvaji spekulativniho a hypotetického charakteru. Neni vabec patrno, na zakladé
kterych konkrétnich skuteénosti zalobci k uvedenym hrozbam dospéli a z kterych hledisek
by mél soud jejich namitku prezkoumat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zavérem soud uvadi, ze predmétna stavba byla jiz v minulosti zdejsim soudem
projednavana na zakladé zalob z doby pred osmi, resp. deviti lety. Proto v souladu s § 56
odst. 1s. t. s. shledal vzhledem k dobé, po kterou je stavba po pravni strance opakované
posuzovana a po kterou jsou vsechny dotCené subjekty v pravni nejistoté, zavazné duvody
pro prednostni projednani véci.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v /. v 4 /4 v/ 4 v/ / 4 ’ M vV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Pokud jde o tfeti vyrok, vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., dle néhoz osoba z(c¢astnéna
na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve Vev/ v/ 4 v /v v 4 vV V/
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V nynéjsim fizeni vsak soud zaclastnéné osobé zadnou
povinnost neulozil, pouze ji v souladu s procenim predpisem umoznil realizovat jeji prava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jan Ryba, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



