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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
M. R., bytem M. 14, M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 9. 2014, ¢. j. MPSV-UM/5400/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/625/2014/4S-VYK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 9. 2014, ¢&. j.
MPSV-UM/5400/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/625/2014/4S-VYK se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastniki se mepfFiznava nahrada ndklada fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. MSPV-UM/5400/4S-VYK, sp. zn.
S7/625/2014/4S-VYK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,spravni tad*) zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace CR, krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovists Tiebi¢ (dale téz
,»urad prace) ze dne 18. 7. 2014, €. j. 40743/2014/TRE, kterym nebyl v souladu s ust. § 49
zékona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz
,»zakon o pomoci v hmotné nouzi*) pfiznan Zalobci doplatek na bydleni.
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Zalobce v Zalobé dorucené Krajskému soudu v Brmé dne 3. 10. 2014 uvedl, Ze zada
o proSetteni piispévku na pomoc v hmotné nouzi, ktery mu nebyl vyplacen uz v srpnu r. 2014,
ackoliv uvedeny zakon nevylucuje poskytnuti davky na pobyt v terapeutické komunité, kam
byl pfijat v Cervenci roku 2014 poté, co dva roky byl ve vykonu trestu, odkud byl propustén
na zéklad¢ amnestie na jatfe roku 2013. Z velmi chaotického obdobi se 1éCil v psychiatrické
1écebné¢ PATEB s.r.0. v Jemnici po dobu dvou mésicii, ndsledné mu matka zajistila pomoc
v komunit¢ Pastor Bonus, Podlesi 20, okres Bruntal, kam byl pfijat a kde bydli ode dne
1. 5. 2014. Néaklady s pobytem v mésici kvétnu roku 2014 uhradila matka. Od ¢ervence roku
2014 mu byl pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 3.410 K¢ mésicné. Klienti terapeutické
komunity uzaviraji dohodu o pravidelném mésicnim finanénim ptispévku, ktery s nim byl
uzavien ke dni 1. 5. 2014 na ¢astku 5.000 K¢, z niz se hradi ¢ast mési¢nich naklada spojenych
s jeho 1écbou.

Upozornil déle na to, Ze ostatnim klientim Terapeutické komunity Pastor Bonus byl
tento ptispévek ptiznan.

Jeho zdravotni i psychicky stav zaznamenal v komunité vyrazné zlepSeni, v 1€cbé mél
zajem dale pokracovat, nalézt si v budoucnu zaméstnani a smysluplny zivot. Jeho matka je
rozvedend, zije s zalobcovym bratrem, ktery je bez zaméstnani, ve dvoupokojovém byté
zatizeném hypotékou, pracuje na finan¢nim ufad¢, nema dostatek financ¢nich prostredki, aby
mohla hradit jeho 1é¢eni a pobyt v komunitg.

Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 21. 10. 2014 citoval stéZejni ast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, postup a rozhodnuti opiral o ust. § 33 odst. 1, 4 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi. Podminkou naroku na doplatek na bydleni mj. i vlastnicky nebo
najemni vztah k bytu. Zalobce viak v rozhodné dobé nebyl vlastnikem nebo najemcem bytu,
nebot’ ode dne 1. 5. 2004 se 1¢é¢i v psychoterapeutické komunité Sdruzeni Pastor Bonus. Toto
sdruzeni s klienty nesjednava smlouvu o poskytovani sluzeb s konkrétni ¢astkou za ubytovani
a dalsi sluzby, ale uzaviré s klienty pouze dohodu o pravidelném financnim ptispévku, ktera
hradi ¢ast mési¢nich nakladi spojenych s lécbou. Konkrétni ¢astka za ubytovani a dalsi
sluzby neni v pfedmétné dohod€ uvedena. Sdruzeni navic neposkytuje ani ubytovaci sluzby,
nebot’ dle vypisu z Registru ekonomickych subjekti CSU v ARES je vedeno jako neziskova
organizace slouzici domacnostem s klasifikaci ekonomickych ¢innosti — ¢innosti ostatnich
organizaci sdruzujici osoby za ucelem prosazovani spolecnych zajmu. Déle byla zohlednéna
1 skutecnost, ze dle prohlaseni zalobce naklady na ubytovani a stravu hradi jeho matka Rizena
Dolezalova.

Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze Zalobce podal dne 2. 6. 2014 u Utadu prace CR —
krajska pobocka v Jihlavé zadost o doplatek na bydleni s uvedenim trvalého pobytu M. ¢.p.
14, M., se skutecnym pobytem P., S. H. €.p. 20, P. Ze zdznamu o socidlnim Setteni ze dne 17.
6. 2014 vyplynulo, Ze jmenovany je umistén v psychoterapeutické komunité Sdruzeni Pastor
Bonus ode dne 1. 5. 2014, kde se 1é¢i z divodii onemocnéni — schizofrenie — a drogové



pokracovani 3 22 A 103/2014

zéavislosti. Do zafizeni byl premistén z Tiebice, kde bydlel u prarodice, predtim na ubytovné.
V zafizeni sdili pokoj s dal§imi ¢tyfmi az péti lidmi. Pobyt plati matka, kterd je zamé&stnana.
V ramci 1é€by podstupuje terapie, sam nesmi uvedené zatizeni bez doprovodu opustit. Dale je
ve spise evidovana dohoda o pravidelném mésicnim finan¢nim pfispévku klienta nebo rodica
klienta, popt. zdkonnych zastupct klienta ze dne 1. 5. 2014 prokazujici, ze jmenovany od
uvedeného data je povinen hradit ¢ast mési¢nich nakladl spojenych s jeho 1écbou, ktera €ini
castku 5.000 K¢ mési¢n€. Z potvrzeni o pobytu ze dne 1. 5. 2014 vystavené Sdruzenim Pastor
Bonus bylo prokézéano, Ze za pobyt v uvedeném zatizeni klient plati 3.900 K&, terapii 1.300
K¢, pohovory 1.200 K¢, strava 1.050 K¢, celkem 7.450 K¢ mési¢né. Z tiskopisu ,,Informace o
uzivaném bytu“ ze dne 14. 5. 2014 vyplynulo, Ze Zalobce je ode dne 1. 5. 2014 hlaSen na
adrese P.20, S. H., P. Forma bydleni byla uvedena ,,jind“. Z tiskopisu ,,Doklad o vysi
meésicnich pfijmi* ze dne 2. 6. 2014 nebyly zjistény u zalobce od kvétna roku 2014 zadné
prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky, z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,
penézité davky nemocenského pojiSténi, zapocitatelné piijmy. Z protokolu o Ustnim jednani
sepsaném na Ufadu prace dne 14. 5. 2014 s matkou zalobce R. R. bylo prokazéano, ze syn si
pozadal v dubnu roku 2014 o invalidni diichod, rozhodnuti mu nebylo doposud doruceno. Dle
vypisu z Registru ekonomickych subjekttt CSU v ARES (datum aktualizace databaze dne 30.
4. 2014) bylo potvrzeno, ze Sdruzeni Pastor Bonus je neziskova organizace slouzici
domécnostem s klasifikaci ekonomickych ¢innosti — ¢innosti ostatnich organizaci sdruzujicich
osoby za u¢elem prosazovani spoleénych zajmi. Zalobce byl piipisem uiadu prace ze dne 4.
7.2014 (doruceno zalobci dne 9. 7. 2014) poucen dle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
v platném znéni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, za tim ucelem mu byla
poskytnuta i lhiita 5 dni ode dne ozndmeni tohoto vyrozuméni. Dne 18. 7. 2014 vydal urad
prace pod €. j. 40743/2014/TRE rozhodnuti, jimz nebyl Zalobci ptiznan doplatek na bydleni.
Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 29. 7. 2014, o némz rozhodl zalovany dne 11. 9.
2014, ¢. j. MPSV-UM/5400/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/625/2014/4S-VYK, rozhodnuti je
prfedmétem soudniho pirezkumu.

V ramci soudniho fizeni byl u¢inén dotaz na Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni
z diivodu zjisténi, zda Zalobci byl piiznan invalidni dichod a od kterého data. Zalovana
zaslala soudu elektronickou formou rozhodnuti ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 830 211 4535, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a)
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,»Zdp*), nebot’ a¢ mu byla piiznana podle posudku OSSZ Tiebic ze dne 6. 5. 2014 invalidita
dnem 16. 4. 2014 [pfipojena piiloha zalobce: posudek o invalidit¢ OSSZ Tiebi¢ ze dne
7.5.2014, dle které byl uznan invalidni pro invaliditu III. stupné¢ dle ust. § 39 odst. 2 pism. c)
zdp], ziskal v rozhodném obdobi, tj. v dobé ode dne 16. 4. 2004 do 15. 4. 2014 pouze 2 roky
a 214 dnt pojisténi.

Pravni posouzeni Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.i.s.*), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.t.s.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani.
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V souladu sust. § 75 odst. 1, ust. § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodid vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Zdejsi soud vychazi z toho, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi je realizaci ¢lanku 30
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, upravujiciho pravo kazdého, kdo je v hmotné nouzi,
na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi jeho zakladnich Zivotnich podminek. Podle
zékona o pomoci v hmotné nouzi (ust. § 2) se osoba nachdzi v hmotné nouzi zejména tehdy,
jestlize jeji pfijem a piijem spolecné posuzovanych osob po odecteni pfimefenych nakladi na
bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, pfiCemz si nemiize tento pfijem zvySit vzhledem ke
svému ve€ku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vadznych divodi vlastnim pficinénim
a zabezpeceni jejich zakladnich Zzivotnich podminek je tak vézné€ ohrozeno. Osoba se
povaZzuje za osobu v hmotné nouzi téZz, jestlize nesplituje tyto podminky, avSak s pfihlédnutim
k jejim piijmim, celkovym socidlnim a majetkovych pomériim ji hrozi vdzné ujma na zdravi
(ust. § 2 odst. 3). Za osobu v hmotné nouzi mtize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat té¢z
osobu, kterd v daném cCase s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich
prostiedkli nemtize uspesSné fesit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim (ust. § 2
odst. 6).

V daném ptipadé bylo prokazéano, ze zalobce svym rozhodnutim pobyvat v terapeutické
komunité za ucelem 1écby zavislosti na navykovych latkach, osvédcil snahu fesit neptiznivou
socialni situaci, v niz se nachazel, z diivodu svych zivotnich navykd a zptisobu zivota (srov.
ust. § 3 pism. b) zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) a to tak, aby toto feSeni
podporovalo jeho socidlni za¢leniovani (podle ust. § 3 pism. e) citovaného zdkona). Socialni
zaCleniovani je proces, ktery zajiStuje, Ze osoby socialn¢ vyloucené nebo socidlnim
vyloucenim ohrozené dosédhnou prilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit
do ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a zit zpusobem, ktery je ve
spole¢nosti povazovan za bézny. Po ukonceni 1é¢by zalobce komunitu opusti a bude vracen
do normalniho bézného Zivota, jeho pobyt v terapeutické komunité je prechodny.

V posuzovaném piipad¢ je ziejmé, ze zalobce pred nastupem lécby bydlel u babicky,
predtim na ubytovné (viz socialni Setfeni ze dne 17. 6. 2014). Trvaly pobyt ma sice hlaSen na
adrese M. 14, M., tato adresa ma vSak spiSe formalni charakter (podle ust. § 10 zdkon o
evidenci obyvatel ,,ob¢an si trvaly pobyt zpravidla zvoli v misté, kde mé rodinu, rodice, byt
nebo zaméstnani). Pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se piijmy a socidlni a majetkové
poméry osoby, ktera zad4d o davku, posuzuji spolec¢né s pfijmy a socidlnimi a majetkovymi
pomeéry dalSich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se posuzuje podle zadkona €.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud tento zdkon nestanovi jinak (ust. § 4
zakona o hmotné nouzi). Pro posuzovani spole¢ného uzivani bytu podle zakona o zivotnim a
existenénim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi je relevantni zejména fakticita
spolecného uzivani bytu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads
98/2008-53, www.nssoud.cz), kterd se vSak v posuzovaném piipad¢ nenaplnila. V situaci
zalobce je tedy nesporné, Ze nejsou naplnény zakonné podminky pro to, aby byl posuzovan
spole¢n¢ s matkou a bratrem pro ucely stanoveni jeho zivotniho a existenéniho minima.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jmenovany je osobou v hmotné nouzi, nebot’ nema
z dlivodu svého zdravotniho stavu zadné piijmy a zabezpeceni jeho zékladnich Zivotnich
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podminek je tak vazné ohroZeno, nebot’ byt u né¢ho byla prokdzana invalidita III. stupné¢,
vzhledem k nesplnéni podminky potfebné doby zaméstnani mu narok na invalidni dichod
nevznikl.

Z téchto diavoda se zdejsi soud neztotoziiuje se stanoviskem zalovaného, ze Zalobci
nelze poskytnout pomoc v hmotné nouzi na pobyt v terapeutické komunité, kterd neni
registrovanym zafizenim dle zédkona o socidlnich sluzbach. Terapeutickd komunita, v niz se
zalobce 1é¢i ze své drogové zavislosti, je cirkevni organizaci, kterd se nefidi pravidly
stanovenymi pro poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach a je na
rozhodnuti dané osoby, do jakého zatizeni pro odvykéani zavislosti na navykovych latkach
nastoupi, nicméné pravni status terapeutické komunity, vniz se Zzalobce 1é¢i, nebyl
predmétem dokazovani. Zakon o pomoci v hmotné nouzi nevaze pomoc v hmotné nouzi na
podminku 1écby ve statnim ¢i stitem registrovaném zafizeni, proto tato skuteCnost by
nemohla jit eventudlné¢ k zalobcové tizi. I pokud by se tedy jednalo o terapeutickou komunitu,
ktera neni poskytovatelem socidlnich sluzeb zapsanych v registru podle ust. § 85 a § 104
zakona o socialnich sluzbach, nebyl by to divod pro neposkytnuti davky pomoci v hmotné
nouzi. Tim spiSe by diivodem pro neposkytnuti davky v hmotné nouzi nebyla skutecnost, ze
zvolena terapeutickd komunita je cirkevni organizaci, nebot Ceskd republika je
demokratickym pravnim statem, ktery je ideologicky neutralni (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 27. 11. 2002, Pl. US &. 6/02, N146/208 Sb.NU 295, publikovany pod
¢. 4/2003 Sb.), a proto nemuze diskriminovat jednotlivce za rozhodnuti 1éCit se v cirkevnim
zafizeni. Pokud pak jde o mési¢ni platbu za pobyt v terapeutické komunité, pak maximalni
vySe uhrady za sluzby v této komunité poskytujici socialni sluzby na zakladé zakona
o socialnich sluzbach je stanovena ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Tato vyhlaska vust. § 33 odst. 2 stanovi, ze
maximalni vyse uhrady za stravu ¢ini 150 K¢ denné¢ a za ubytovani rovnéz 150 K¢ denné
(celkem tedy maximalni vysSe thrady za ubytovani a stravovani ¢ini mésiéné 9.000 K¢).
Maximalni vySe uhrady za provadéni terapeutickych ¢innosti v citované vyhldsce uvedena
neni. Sjednand odména za pobyt v terapeutické komunité (5.000 mésicné) tedy v zadném
piipad¢ nepiekracuje vyhlaskou stanovené maximum (jen za pobyt a stravu je to 9.000 K¢
mesicn¢). Soud tedy uzavira, Ze pro posuzovani, zda je zalobce osobou v hmotné nouzi, nemé
zadny vliv, zda se 1é¢i ze zavislosti na navykovych latkach v terapeutick¢é komunité
registrované podle zdkona o socidlnich sluzbach ¢i nikoli, a Ze sjednand vySe odmény za jeji
pobyt v terapeutické komunit€ je nizsi, nez jsou maxima stanovena prisluSnou vyhlaskou.

Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi miize organ
pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd v daném case s ohledem na neuspokojivé
socidlni zazemi a nedostatek finan¢nich prostiedki nemuze uspesné fesit svoji situaci a je
ohrozena socialnim vyloucenim, jestlize za a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence,
z vykonu vazby nebo zvykonu trestu odnéti svobody nebo b) je po ukonceni lécby
chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zafizeni psychiatrické 1éCebny nebo
1é¢ebného zatizeni pro chorobné zavislosti nebo ¢) je propusténa ze Skolského zatizeni pro
vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19
letech nebo d) nemé uspokojivé naplnény Zivotné dilezité potieby vzhledem k tomu, ze je
osobou bez pfistiesi, nebo e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti
jiné osoby.
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Spravni soud si je védom toho, ze demonstrativni vycet situaci, v niz je osoba ohrozena
socialnim vyloucenim, neobsahuje popis situace zalobce, tedy situaci osoby dlouhodobé
zavislé na navykovych latkach, ktera absolvuje pobyt v terapeutické komunité za ucelem, aby
se zbavila své drogové zavislosti. Metodicky pokyn MPSV CR &. 2/2008 ze dne 25. 2. 2008,
¢. j. 2008/12168/21 ptipousti, Ze pro penézitou pomoc osobam umisténym do terapeutické
komunity, které nemaji dostatecné prostfedky k tthrad€ za pobyt v téchto komunitéch, neni
v soucasné¢ dob¢ stanoven postup ani zdkonem ani metodikou. Metodicky pokyn pro tyto
situace upravuje riizné moznosti, jak fesit nedostatek financnich prostredkil pro tthradu platby
za pobyt v terapeutické komunité. Citovany metodicky pokyn uvadi, ze jednou z moznosti je
zatazeni do okruhu osob ohrozenych socidlnim vyloucenim (ust. § 2 odst. 6 zdkona), protoze
v pripad¢, ze ji jednorazova pomoc nebude poskytnuta, nebude moci byt dale v terapeutické
komunité, a proto je ohroZena socialnim vyloucenim. Druhou moznosti je vyuziti ust. § 2
odst. 3 zékona, kdy v ptipad¢, Ze ji nebude poskytnuta pomoc, hrozi ji vazna ijma na zdravi.

Nelze prehlédnout, Zze osoby zavislé na drogéach trpi negativnim socidlnim obrazem
a mohou byt konfrontovany s nenavisti ze strany obyvatel ufadii. Z uvedeného lze dovodit, ze
mladi narkomani jsou osobami, které jsou socidln¢ vyloucené a 1écba, ktera povede k jejich
socialnimu zaclenéni je navysost zadouci. Z tohoto diavodu v pfipadé osoby zavislé na
navykovych latkach, kterd projevi svou vuli absolvovat naro¢nou lécbu své zavislosti
a jedinym davodem pro jeji pieruseni by byly jeji socidlni poméry, tedy nedostatek finan¢nich
prostiedkii, soud dospél k zavéru, ze takovato osoba bez pomoci v hmotné nouzi nemuize
uspesné fesit svoji situaci a je ohrozena socialnim vyloucenim. Subsidiarné by pak piipadné
bylo mozno uvazovat i o aplikaci ust. § 6 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi, podle néjz se osoba
povazuje za osobu vhmotné nouzi, 1 kdyz nespliuje jiné zdkonné naroky , avsak
s prihlédnutim k jejim prijmum, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji hrozi vazna
ujma na zdravi“. Piipadné€jsi pro situaci Zalobce se jevi spisSe aplikace zdkonného ustanoveni
o socidlnim vylouceni (ust. § 2 odst. 6 zadkona o pomoci v hmotné nouzi). Jmenovany, ktery
se 1éCi ze zavislosti na navykovych latkach v terapeutické komunité, navic je ztizen vaznym
zdravotnim onemocnénim — paranoidni schizofrenii — je v takové Zivotni situaci, kdy nemuze
pracovat, je izolovan v 1é¢ebné komunité a je nucen se ptripadné zadluzovat, nebot’ financni
vypomoc ze strany matky je projevem dobré vile, nikoliv zakonné povinnosti. Zalobce tedy
nemuze bez financni pomoci ze strany statu uspesné fesit svou situaci a zbavit se svého
socialniho vylouceni, byt ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze pobira od biezna r. 2014
prispévek na zivobyti, od ¢ervna r. 2014 v Castce 3.410 K¢ mésicn€. Jedna se o ¢astku, kterd
nevykryva celkové naklady sjeho pobytem v terapeutické komunité, nebot’ z potvrzeni
Sdruzeni Pastor Bonus ze dne 1. 5. 2014 vyplynulo, Ze Zalobce hradi celkem ¢astku 7.450 K¢,
tj. 3.900 K¢ ubytovani, 1.300 K¢ terapeutické skupiny, 1.200 K¢ pohovory a 1.050 K¢ strava.

Optikou vyse uvedeného nahledu dospél soud k zavéru, ze socidlni vylouceni (ust. § 2
odst. 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) hrozi i osobé¢, ktera je ¢i byla zavisla na ndvykovych
latkach a jejiz 1éCba této zavislosti v terapeutické komunité by byla ukoncena pouze z divodii
nedostatku prostiedk.

Ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.i.s. proto napadené rozhodnuti bylo zruSeno a vysloveno
soucasn¢, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim
postupu je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem zdejSiho soudu, dle kterého ze shora
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uvedenych divodi vznikl zalobei narok na doplatek bydleni ode dne 1. 5. 2014 (ust. § 78

odst. 5 s.i.s.).

Dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci byl zalobce GspéSny, naklady fizeni
vSak neuctoval, zalovany nemé narok na ndhradu naklada tizeni ze zakona (ust. § 60 odst. 2

s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 19. kvétna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

