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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: O. K., nar.x, statni pfislusnik Ukrajiny, bytem x, zastoupeny JUDr. Nadézdou
Kratochvilovou, advokatkou, se sidlem Spalena 21, 110 00, Praha °1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34,
Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-98/LE-BE02-
P06-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni, JUDr. Nadézdé Kratochvilové, advokatce
se sidlem Spalena 21, 110 00, Praha 1, se priznava odména za zastupovani
Zalobce ve vySi 12 342,- K¢, ktera ji bude vyplacena z ictu Krajského

soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 13.8.2014 domaéhal
zrusSeni v zéhlavi oznaeného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), zalobci neudé€luje.



Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany v piedchozim fizeni porusil § 2, § 3 a § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonii s pozadavky uvedenymi ve spravnim
radu.

Zalobce namitl, ze pokud bude deportovan na Ukrajinu, dostane se do problémd.
Zalovany dle jeho nazoru nevzal dostate¢né v potaz soucasnou politickou situaci na Ukrajing,
ktera je politicky 1 hospodarsky velmi nestabilni, a tudiz a¢ zalobce opustil zemi také
z ekonomickych diivodd, situace na Ukrajin€ se oproti roku 2002 republiky vyrazné zménila.

Pokud jde o ekonomické diivody, zalobce odkézal na Zpravu o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin€ v roce 2013, kterou zvetejnil U.S. Department of State, a ze které vyplyva,
ze minimalni plat nezaruci ani pfiméteny zivotni standard pro rodinu. Statni inspektorat prace,
ktery je odpovédny za dodrzovani zékona, neni schopny monitorovat vSechny zaméstnavatele.
Mnoho osob ziskava plat mnohem nizs$i a zaroven musi odpracovat daleko vice hodin bez
naroku na odpodinek a dovolenou. Zalobce proto dle svého minéni na Ukrajiné nema
dostate¢né prostiedky pro obzivu, a v disledku toho by v krajnim piipadé¢ mohlo byt
ohroZeno i jeho pravo na zivot. Pfi hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti spravni organ
neptihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, ¢imz
dle zalobce porusil povinnost podle § 50 odst. 4 spravniho fadu a nespravné tak posoudil
zédost o azyl.

Zalobce dale namitl, ze mu Zalovany patii¢né nevysvétlil, Ze bude pfi posuzovani jeho
7adosti vychazet jen z piedlozenych podkladil. Zalobce se také domnival, ze bude Zalovany
vychézet z aktualnich informaci. Napadené rozhodnuti vSak bylo vydano 28.7.2014 a od
dubna, kdy se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, se bezpecnostni situace na Ukrajiné
velmi zménila, coz spravni organ nevzal v Givahu. Na vychod¢ Ukrajiny dochazi k tézkym
bojiim a piestoze koncem roku 2013 byla zruSena povinna vojenska sluzba na zaklad¢ zékona
prosazené¢ho tehdejSim prezidentem Viktorem JanukovyCem, ufadujici ukrajinsky prezident
Oleksandr Turcynov podepsal dekret obnovujici brannou povinnost. Odvody brancii zemé
zavedl s okamzitou platnosti, prezidentsky dekret ,,0 opatfenich ke zlepSeni schopnosti statu.

Vyhlaska stanovuje, ze ,,vzhledem k zhorsujici se situaci na vychodé a jihu Ukrajiny,
rostouct sile ozbrojenych proruskych jednotek, obsazovani statnich budov (...) a na podporu
ozbrojenych sil na Ukrajiné a dalsich vojenskych utvaru, se zavadi branna povinnost
k vojenské sluzbé v dobé miru pro viechny muze starsi 18*. Zalobce uvedl, Ze jiz nékolik
meésict jsou rozesilany povolavaci rozkazy a dle sd€leni jeho rodiny, ho rovnéz obdrzel.
V ptipad¢ navratu do zemé& plivodu a nenastoupeni vojenské sluzby mu ptitom hrozi trestni
stthani. Na zdklad€¢ toho se zalobce domnivd, Ze mu v piipadé ndvratu hrozi skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy z divodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze ma za to, ze zalovany jeho tvrzenim nevénoval nalezitou
pozornost, nebot’ jinak by doSel k nazoru, ze v jeho piipadé€ lze aplikovat § 12 nebo alesponi
§ 14a zékona o azylu a azyl mu udélil.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k Zzalobé Zzalovany opravnénost Zzaloby popfel stim, Ze Zalobcem
uplatnéné zalobni namitky neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti a nemohou
zalovanym ucinéné zavéry zpochybnit. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost
0 ud¢leni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru a na vydané spravni rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
pfedevsim z jeho vypovédi a date z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni.



Zalovany dale uvedl, Ze pfi pohovoru umoznil Zalobci sdélit ve, co Zalobce povazoval za
podstatné z hlediska osvétleni diivoda jim podané zadosti o mezinarodni ochranu a dal mu
rovnéz moznost se dne 10. 6. 2014 seznamit s podklady rozhodnuti. Zalovany také uvedl, Ze
v ramci dikazniho fizeni se zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce sd€lil, zjistil skutecny
stav véci a opatfil si potfebné a pro vydani rozhodnuti dostate¢né a aktudlni podklady. Rovnéz
ma zalovany za to, Ze své rozhodnuti nélezit¢ odtvodnil.

Zalovany dale konstatoval, 7e Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze
o mezindrodni ochranu z4dé z divodu, Ze zde ma hodné znamych, je zde jina civilizace, daji
se zde vydélat penize, a proto by tu chtél zistat. Podle ndzoru Zalovaného byla tudiz motivaci
7alobce snaha legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, e z Ukrajiny
odesel v roce 2002 po rozvodu, odjel jako turista za svym otcem, zalibilo se mu zde, a tak tu
zustal bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Chtél by se zde také doucit kucharem. V piipadé
navratu uvedl, Ze by mu na Ukrajin¢ hrozilo nebezpeci od lidi, ktefi hlasovali pro jinou stranu
(pravdépodobné V. Juscenka), nebot’ Zalobce byl sympatizantem Strany regiont a ve volbach
na podporu této strany roznasSel i letaky (v obdobi let 2000 az 2001). Tito lidé ho hledaji
1 nadale a nejspis by ho v ptipadé jeho navratu zabili.

K namitkdm Zzalobce, které zalobce uplatnil jiz ve spravnim fizeni, Zalovany uvedl, Ze
se s nimi dostatecné vypotradal v napadeném rozhodnuti, a proto na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pln¢ odkazal.

K namitce zalobce, Ze zalobci patiicné nevysvétlil, ze bude pii posuzovani zalobcovy
zadosti vychazet jen z piedlozenych podkladl, Zalovany uvedl, Ze z protokolu, ktery se
nachazi na listé Cislo 70 spravniho spisu, a ktery Zalobce na diikaz souhlasu podepsal, se
jednoznacné uvadi, Ze zde taxativn¢ vyjmenované podklady budou slouzit pro vydani
rozhodnuti. Se shromazdénymi podklady se zalobce nechtél seznamit, vyjadfit se k nim nebo
je dale doplnit. Rovnéz uvedl, ze dile neméd co dolozit. Proto mad namitku zalobce za
nediivodnou.

K namitce zalobce, ze pouzit¢ informace nejsou aktudlni, nebot” od seznameni se
s podklady rozhodnuti se situace znacn¢ zmeénila, Zalovany uvedl, ze shroméazdéné podklady
jsou vzhledem k datu vydéani rozhodnuti a pfib&hu zalobce aktudlni. Pfitom Zalovany podotkl,
ze mohl vyuzit jen informaci o déni v zemi ptivodu, které byly aktualné k dispozici s ohledem
na redlnou ¢asovou moznost jejich ziskani a zpracovani. PfestoZe tyto informace vzhledem
k rychlému vyvoji souCasné situace na Ukrajiné v podrobnostech a jednotlivostech rychle
ztraceji na své aktudlnosti, v zdkladnim popisu existujici situace dle Zalovaného vystihuji
soucasny stav na Ukrajing.

V této souvislosti Zalovany doplnil, Ze na Ukrajin€ neprobihd mezindrodni ani vnitini
ozbrojeny konflikt. ZhorSena bezpecnostni situace panuje pouze dvou oblastech z celkového
poctu 24, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou
oblast a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je bezpeénostni situace stabilni. Zadatel p¥itom
sam pochazi ze Zakarpatské oblasti, kde dodnes Ziji jeho rodinni pfisluSnici. Tato oblast se
nachdzi na zapad¢ zemé a vySe zminovand zhorSena bezpecnostni situace se ji tudiz vibec
netyka. Zalobce by v pfipadé navratu nebyl stizen vyznamnéj§i mérou nepiiznivymi politicko-
ekonomickymi dopady soucasného vyvoje udalosti na Ukrajiné nez vétSina obyvatel regionu,
odkud odesel; tato situace je reakci na obecné podminky, jez tizivé dopadaji na ukrajinské
obyvatelstvo, a nelze v nich spatfovat divody relevantni z hlediska mezindrodni ochrany.

Zalovany proto shrnul, Ze v zemi piivodu Zadatele neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoZ disledky by bylo moZno pokladat ve vztahu k zadateli za vdznou Ujmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zédkona o azylu. Zalobciiv Zivot ani zdrav zde nejsou v souvislosti
s popisovanymi nepokoji ohrozeny, a proto Zalobci objektivné nic nebrani vtom, aby se tam
vratil zpét.



Navratu zalobce pak dle zalovaného nebrani ani jeho obava z povolani k aktivni ti¢asti
ve stietech se separatisty, kdy v zalobé nové uvedl, ze dle informaci od rodiny obdrzel
povolavaci rozkaz v souvislosti s obnovenou brannou povinnosti. Zalobce v zadosti
o mezindrodni ochranu totiz uvedl, ze vojenskou sluzbu nevykonaval ze zdravotnich davod,
proc¢ez neni ziejmé, zda by byl povazovan za zaloznika, na néhoZ se vztahuje mobilizace.
Nadto zalovany zduraznil, ze podle ustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napf. usneseni ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 Azs 16/2012 - 12) samotné povolani k vykonu
vojenské sluzby nema za dasledek pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské skupiné nebo politického piesvédceni, byt by vykon této
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ¢i valecném konfliktu. Nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat ani jako vaznou ujmu, nebot ta je jednou z
nejzakladnéjsich stato-obcanskych povinnosti a stejné tak nelze za vaznou jmu povazovat
pfipadny postih, kterému by zadatel byl vystdvan v piipadé odmitnuti nastoupit k jejimu
vykonu.

Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 3. 9. 2014, Zalobce zopakoval, Ze na jate 2014 byla pfijata vyhlaska,
ktera opétovné zavadi brannou povinnost k vojenské sluzbé v dobé miru pro vSechny muze
starsi 18 let. V dusledku toho zacaly byt rozesilany povolavaci rozkazy. Jako dikaz Zalobce
ptilozil kopii pfedvolani. Podle informaci Zzalobce byli odvedeni i lidé, kteti méli zdravotni
problémy i ti, ktefi odmitaji vykonavat vojenskou sluzbu. Zalobce mé proto obavu, Ze mu
v pfipad€ navratu na Ukrajinu hrozi trestni stihdni za nenastoupeni vojenské sluzby nebo
ismrt v pfipad¢, Ze bude poslan bojovat na vychodni Ukrajinu. Domniva se proto, Ze
zalovany nespravné vylozil § 179 odst. 2 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. V opacném piipad¢ by mi azyl nebo doplitkovou ochranu udé¢lil.

Zalobce se dale vyjadtil podanim ze dne 23. 6. 2016, ve kterém shrnul svoji politickou
¢innost, jiz se vénoval pfed odjezdem z vlasti (podilel se na kampani Strany regionti
a roznasel jeji letdky). Tato strana je v regionu, odkud Zalobce pochézi, neoblibena, a proto se
obava toho, ze by se ze své Cinnosti po navratu musel zodpovidat. Dodava, ze po svrzeni
prezidenta Janukovice upadla Strana regiont jesté do vétsi nemilosti a na podporovatelich této
strany je pachdno nasili. Nezlepsila se dle jeho nazoru ani politickd a bezpecnosti situace,
nebot’ ve vychodnich regionech Ukrajiny se stale bojuje. I zalobci byl doruc¢en povolavaci
rozkaz, o kterém se vSak dozvédé€l, az po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti. I pies to
vSak byla Zalovanému zndma povolavaci vyhlaska, ktera obnovuje brannou povinnost v§em
muzim star§im 18 let. Zalobce sice v minulosti do armady ze zdravotnich diivodii odveden
nebyl, nyni se vSak obava, Ze jeho tehdejsi diagndéza (bolesti bficha) by mu k vyhnuti se
nasazeni v bojich sotva stacilo. Soucasn¢ by mu hrozilo za vyhybani se vojenské sluzbé
trestni stihani. Zalovany se vak s témito otazkami viibec nevyrovnal a rezignoval na zji§téni
aktudlnich informaci k datu svého rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 16. 4. 2014, &. j. KRPA-119962-17/C]J-
2014-000022 vyplyva, Ze zalobci bylo uloZeno spravni vyhoSténi na dobu ¢tyt let poté, co
bylo dne 25. 3. 2014 zji§téno, e Zalobce pobyva na tzemi CR, aniz by mél povoleni k
pobytu. Z rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 9. 5. 2014, &. j. KRPA-183181-8/CJ-
2014-000022 vyplyva, ze zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona
€. 326/1999 Sb. na dobu Sedesati dnli za ucelem spravniho vyhosténi.

Dne 20. 5. 2014 podal zalobce zadost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl, ze
na uzemi CR se zdrzuje od roku 2002, z Ukrajiny odcestoval do CR po rozvodu za svym
otcem, je sympatizantem Ukrajinské strany regiont, vojenskou sluzbu ze zdravotnich davodi
nikdy nevykonaval, povolanim je kuchat, v CR se Zivi jako délnik na stavbach. Jako dfivod



udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zde ma hodn¢ znamych, je zde jina civilizace nez na
Ukrajin€, daji se zde vydélat penize na zivobyti. O azyl v minulosti nikdy nezadal, v roce
2005 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a trest vyhosténi. Uvedl obavu, ze by mu v ptipadé
navratu hrozilo nebezpeci od lidi, kteti hlasovali pro jinou stranu.

Z protokolu o pohovoru ze dne 22. 5. 2014 vyplyva, ze divodem vycestovani zalobce
z Ukrajiny byl rozchod s jeho manzelkou. V CR Zil jeho otec, od znamych Zalobce slysel, Ze
v CR se daji vydélat penize, chtél se dougit kuchafem. Vyjel na turistické vizum na tyden, na
tizemi Ceské republiky jiz zistal déle bez povoleni. Cestovni pas ztratil v roce 2005, ztratu
hlasil, az kdyz byl zadrzen. Na Ukrajinu se poté, co byl spravné vyhostén, nevratil, protoze
nem¢él pas a kvili politické situaci. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat, az kdyz byl
zadrzen. V roce 2000 nebo 2001 rozdaval volebni letdky Ukrajinské strany regiont, které
dostal od mafianta. Kdyz strana ve volbach prohréla, zac¢ali mu lidé z druhé strany vyhrozovat.
Byla to strana Juscenka, jeji ndzev zalobce neznal. Od sestry zalobce vi, Ze ho stale hledaji.

Soucasti spisu je dale zprava CRS pro kongres USA ze dne 24. 3. 2014, z niz vyplyva,
ze k Ruské federaci byl pfipojen poloostrov Krym a Ze vladnou nepokoje ve méstech Donéck,
Luhansk a Charkov. Z informace ZU Kyjev ze dne 10. 3. 2014 se podava, Ze byla Nejvyssi
radou Ukrajiny schvélena nova vlada, v jejimz programu je na prvnim misté zabezpeCeni
suverenity, teritorialni celistvosti a nedotknutelnosti Ukrajiny. Ze zpravy Evropské komise ze
dne 27. 3. 2014 vyplyva, Ze k Ruské federaci byl pfipojen Krym, Evropskéa unie a Ukrajina
podepsaly dne 21. 3. 2014 politicka ustanoveni asocia¢ni dohody. Z informace ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014 se podava, Ze bezpecnostni situace na Ukrajiné se
neustale vyviji. Situace na Zapad¢ a ve stredu zemé je vSak klidna. Ekonomicka situace je
velmi Spatnd. Z informace ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 10. 2013 plyne, Ze nejsou
poznatky o tom, ze by na Ukrajin€ byl plosn¢ uplatiiovan jakykoliv postih nebo diskriminace
vici ob¢antim Ukrajiny, ktefi se do zemé vratili po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. U osob,
které¢ dlouhodobé (a obzvlast’ nelegdln€) pracuji v zahranici, je vSak nebezpeCi ze strany
soukromych osob, resp. organizovaného zlo¢inu, vysoké.

Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti (viz protokol o seznameni
s podklady rozhodnuti ze dne 10. 6. 2014), konkrétné s zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, s protokolem o pohovoru, informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
2.10. 2013 a ze dne 16. 4. 2014, s vyro¢ni zpravou Freedom House, Svoboda ve svéte 2014,
se zpravou Evropské komise ze dne 27. 3. 2014, s informaci ZU Kyjev ze dne 10. 3. 2014 a se
zpravou CRS pro kongres USA ze dne 24. 3. 2014. Zalobce se s obsahem podkladii seznamit
nechtél, nevyjadfil se k nim ani nenavrhl Zadné doplnéni. Zalobce byl poté vyslovné dotazan,
zda chce uvést jesté n&jaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél Zalovany zvazovat.
Zalobce nic nedoplnil.

Zalovany na to vydal napadené rozhodnuti. Odtivodnil, pro¢ u Zalobce neshledal ani
jeden z divodl k poskytnuti azylu uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti, stejné jako
divodt k poskytnuti doplikové ochrany. Hlavnim celem zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany shledal snahu o legalizaci pobytu Zalobce na tizemi CR, jelikoZ Zalobce vycestoval
z Ukrajiny po rozchodu s manZelkou a v CR, kde Zil jeho otec, si chtél dodélat vzdélani
a sehnat praci. Zalovany neuvéfil tvrzeni zalobce o tom, Ze je pronasledovan kviili roznaseni
letakd Strany regiont, jelikoz neuvedl zddné konkrétni skutecnosti, toto tvrzeni uplatnil az
v pozdgjsi fazi pohovoru, svou vypovéd ménil a neznal zakladni fakta. Zalovany se zabyval
i ekonomickou situaci na Ukrajiné a dospél k zavéru, Ze Spatnd ekonomicka situace
v domovském statu nenaplituje zadny z dlivoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pii jedndni zalobce poukazal na neaktudlnost informaci o zemi plivodu stim, Ze
bezpecnosti situace se tam stale zhorcuje. Nasili je pachdno 1 v zdpadni ¢asti zemé a incidenty
se nevySetfuji. Zalovany setrval na svém stanovisku o nediivodnosti Zaloby.



Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s. 1. s.).

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych ftizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhtita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ulinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
20. 5. 2014, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné¢ prezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
¢lenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v Zalobé¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Prvni Zalobni bod spociva v tvrzeni, ze Zalovany dostatecné neptihlédl ke vSemu, co
v fizeni vysSlo najevo, vcetné toho, co uvedli ucCastnici, a na zdklad¢ takto ucinénych
skutkovych zavér nespravné posoudil zadost. Zalobce se v této souvislosti obecnd dotyka
politické situace na Ukrajiné, aniz by ji blize popsal. Podrobnéji se zamétuje pouze na
ekonomickou situaci, a nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spatfuje v tom, ze zalovany
nezohlednil, 7¢ Zalobce nebude mit na Ukrajiné dostate¢né prostiedky na obZivu. Zalobce
v zadosti i pii pohovoru uvedl, ze do CR piicestoval po rozchodu s manzelkou za svym otcem

pomérim sdélil, ze na Ukrajin€ si nevyd¢€laval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze skute¢nosti, ze Ukrajina se potyka
s ekonomickou krizi, je na hranici bankrotu a ¢eka na uvolnéni dohodnuté finan¢ni pomoci od
Mezinarodniho ménového fondu. Vzal za zjisténé, ze Spatnd hospodaiska situace zasahuje
velkou cast obCant. Skutkové zavéry zalovaného tak nejsou v rozporu s tvrzenim Zzalobce
ohledné Spatné ekonomické situace na Ukrajiné a vychdzeji z obsahu spisu (zejména
z informace ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014).

Poté zalovany pfistoupil k pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu a dospél
k zavéru, ze zhorSena ekonomickd situace se nedd podiadit pod Zadnou ze skutkovych
podstat, jejichz naplnéni by odiivodiiovalo pfiznani mezinarodni ochrany. Soud se se zavéry
napadeného rozhodnuti v tomto sméru ztotozfiuje. Spatna ekonomické situace v zemi ptivodu
nepiedstavuje divod k udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ toto ustanoveni
zahrnuje situace, kdy je zadatel pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Neni diivodem ani pro udéleni humanitarniho azylu, jak plyne
napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 27. 8. 2003



¢.J. 5 Azs 3/2003 — 54, v némz NSS vyslovil nazor, Ze obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i
moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele
vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu.
Spatna ekonomicka situace dale neptedstavuje ani zadny z diivoddl pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Doplitkova ochrana se udé€li cizinci, ktery nespliiuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Ujmy (ulozeni nebo vykondni
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zzadatele
o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky) a Ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany statu, jehoz je
staitnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Prvni zalobni bod je proto
nedivodny.

DalSim zalobnim bodem Zalobce brojil proti nedostatku podkladii pro vydani
napadeného rozhodnuti. V prvni fadé nelze prisvédcit jeho namitce, Ze mu nebylo dostate¢né
vysvétleno, ze spravni organ bude rozhodovat na zakladé¢ podkladd, které byly Zalobci
piedlozeny k nahlédnuti v ramci jeho seznameni se s podklady ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Toto jeho tvrzeni je totiz vyvraceno protokolem o seznameni s podklady
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2014, v némz je vyslovné uvedeno, ze piedlozené podklady budou
slouzit pro vydani rozhodnuti o Zadosti Zalobce. Zalobce nevyuzil moznosti sezndmit se
s podklady a vyjadrfit se k nim. Nenavrhl zadné doplnéni podkladi ani neuvedl zadné nové
skutecnosti. Jestlize zalobce namitd, ze podklady rozhodnuti nebyly dostate¢né aktudlni,
muselo mu to byt ziejmé jiz pii seznameni s podklady, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
vydano hned v nasledujicim mésici.

Tezisté Zalobniho bodu ve vztahu k neaktudlnosti podkladt rozhodnuti vSak spociva
v tvrzeni, ze v dasledku zhorSeni bezpecnostni situace na vychod¢ Ukrajiny byla obnovena
branné povinnost a Zalobce jiz dle zprav od jeho rodiny obdrzel povolavaci rozkaz. Jedna se
o skutecnost, kterou zalobce ani v zadosti, ani v dal$im prib&hu fizeni neuplatnil. Soud se
proto nejprve zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti nezdkonné, jestlize Zalovany sdm tuto
skutecnost nezjistoval. Podle § 52 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy Uc¢astnikll vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci.
Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Spravni fizeni je tedy
ovladano zasadou materidlni pravdy, podle niz je spravni organ povinen z tGfedni povinnosti
zjistit skute¢ny stav véci tak, aby mohl ve véci vydat rozhodnuti. Je vSak tfeba mit na paméti,
ze tizeni ve v€cech mezindrodni ochrany je fizenim zahijenym na zadost. V té je Zadatel
povinen tvrdit pravné relevantni skutecnosti, které by odavodnily ud€leni mezinarodni
ochrany. Jestlize Zalovany v pribéhu fizeni neuvedl jako divod hrozbu nastupu vojenské
sluzby, nelze klast zalovanému k tizi, Ze k této skutednosti neopatfoval podklady. Zalovany
nebyl povinen domyslet pravné relevantni diivody pro udéleni azylu, které Zalobce neuplatnil,
a ¢init k nim skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutkovy stav mél zalovany pouze v rozsahu
diavodu, které zalobce v pribchu fizeni uvedl (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003,
€. j. 2 Azs 27/2003 — 59 nebo rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Azs 84/2005 - 63).
Mezi témito diivody vSak obava z nastupu do armady uvedena nebyla, a to ani v zadosti, ani
pii pohovoru a ani pii seznameni se s podklady rozhodnuti, a Zalovany tudiZ nebyl povinen se



danou otazkou podrobnéji zabyvat. Jelikoz soud pfi pfezkumu rozhodnuti zalovaného vychazi
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 odst.
I s. 1. s.), nezabyval se touto otdzkou ani on a z dané¢ho divodu zamitl nadvrh na provedeni
dikazu povolavacim rozkazem, ktery Zalobce ptedlozil.

V samotné zalobé pak zalobce jiné Zalobni ndmitky neuvedl. Pokud se pozdéji ve
vyjadieni ze dne 23. 6. 2016 a dale pii ustnim jednani odkazoval na svoji politickou ¢innost,
jiz se vénoval pted odjezdem z vlasti (podilel se na kampani Strany regionti a roznasel jeji
letaky) a na rodinné vazby, které méa na uzemi Ceské republiky, jde o Zalobni body, ke kterym
soud s ohledem na koncentra¢ni zdsadu plynouci z § 72 odst. 2 s. 1. s. neptihlédl.

Z vyse uvedenych duvodi soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené ndklady
v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl, Ze zadny z G€astnikl
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Zalobci byla ustanovena zastupkyné JUDr. Nadézda Kratochvilova, advokatka, se
sidlem Spalend 21, 110 00, Praha °1. Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji
soudem ustanovené¢ho advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty prvni za stiednikem s. t. s. stat.
Odména ustanovené zastupkyni byla stanovena na 12 342,- K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby
po 3.100,- K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani - replika, ucast na jednani
soudu — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
nahradu hotovych vydajt ve vysi 3 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, k ¢emuz byla
ptfictena DPH ve vysi 21 % z pfedchozich castek. Uvedena ¢astka bude zastupkyni Zalobce
vyplacena z uctu Krajského soudu v Praze soudem stanovené lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ervence 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

