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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a. s., IC 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, Praha 4, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2012, & j. CTU-136 201/2012-611,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany ulozil Zalobci povinnost sjednavat ceny za propojeni v jeho vetejné
mobilni telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (dale jen ,ceny za terminaci®), a to tak, aby

- vobdobi od 1. 1. 2013 nebyla prekroCena maximalni cena 0,41 K¢/min. bez
DPH,

- vobdobi od 1. 7. 2013 nebyla prekroCena maximalni cena 0,27 K¢/min. bez
DPH.

Zalobce rozhodnuti povaiuje za nezdkonné z dtvodd skutkovych a pravnich,
spocivajicich v tom, ze zalovany pfi stanoveni maximalni ceny terminace postupoval
vrozporu s§ 56 odst. 2 a souvisejicich ustanoveni zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,ZEK*).
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Za prvé vidi zalobce pochybeni Zalovaného v prekroceni mezi spravniho uvazeni
stanovenim maximalni vySe regulované ceny terminace na zakladé metody pure LRIC
(metoda ¢istych dlouhodobych prirtstkovych nakladt). Podle nazoru zalobce tato metoda,
ktera vychazi nikoliv ze skutecné vynalozenych nakladq, ale z modelu sité hypoteticky
efektivnitho operatora, nepokryva cast efektivné a alelné vynalozenych nakladd na
poskytnuti sluzby terminace.

Zalobce zduraznuje, ze platna pravni uprava se v otazce pozadavkl na stanoveni
’ v . Vev v . v Ve s . v
regulované ceny od roku 2005 nezménila, pfi¢emz vlivem zmény pouzité metodiky doslo
k poklesu maximalni ceny z 0,55 K¢/min. (cena stanovena na zakladé kombinace metodiky
LRIC a FAHC) na maximalni cenu 0,27 K¢/min. s alinnosti od 1. 7. 2013. Pritom
nakladova struktura a vyse souvisejicich nakladd se zasadné nezménila. Strmy pokles
regulované maximalni ceny terminace tedy souvisi se zménou pouzité metodiky.

Metoda pure LRIC je podle zalovaného pouzita vsouladu s pozadavkem
Doporuceni Evropské komise 2009/396/ES (dale jen ,Doporudeni Evropské komise“ nebo
»<Doporuceni®). Doporuceni je v$ak pravné nezavaznym dokumentem, ktery clenské staty
nemaji povinnost transponovat do svych pravnich radd a implementovat do své
rozhodovaci ¢innosti. Naopak jako pravné zavazné je v souvislosti s uplatnovanou cenovou
regulaci tfeba vnimat pozadavky Pristupové smérnice (2002/19/ES), ktera jednoznalné
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uklada narodnim regulacnim wradim povinnost postupovat pri ukladani napravnych
opatreni na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu tak, aby ukladané povinnosti
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»odpovidaly identifikovanému trznimu problému, byly ptimérené a odivodnéné ve svétle
cilt regulace stanovenych v ¢l. 8 Ramcové smérnice“. Konkrétni nakladovou metodiku,
ktera musi byt pro stanoveni regulované ceny pouzita, vSak smérnice neuvadi, ponechava ji
v diskreci narodnich regula¢nich organt. Tuto skutecnost tak rovnéz potvrzuje ZEK, ktery
pozadavky Pristupové smérnice v§ 51 a nasl. transponuje a ktery rovnéz otazku pouzité
metodiky neresi.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uplatnéni konkrétni nakladové
metody zustava na jeho uvazeni. Stimto tvrzenim zalobce nesouhlasi, jelikoz spravni
uvazeni nelze chapat jako moznost spravniho organu jednat svévolné, naopak aplikace
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spravniho uvazeni klade na rozhodovaci ¢innost spravniho organu velice prisné pozadavky.
Navic je zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni spravnim organem jasné zakotvena v § 2
odst. 2 spravniho radu.

Zalobce je toho nazoru, ze pouziti metodiky pure LRIC, ktera regulovanou cenu
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snizila v ¢asovém horizontu Sesti mésici na méné nez polovinu dosud pfisné nakladové

regulované ceny (bez zmény pravni Gpravy i nakladové struktury), porusilo principy
proporcionality a legitimniho olekavani zalobce.

Za druhé zalobce namita, ze zalovany stanovil maximalni vysi regulované ceny,
ktera neni cenou nakladovou ve smyslu § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 ZEK.

Ustanoveni § 56 odst. 4 ZEK pozaduje, aby cena byla ,pfinejmensim nakladova“.
Ustanoveni § 55 odst. 2 ZEK pojem ,nakladové orientovana cena“ definuje jako ,cenu,
ktera zahrnuje efektivné a tlelné vynalozené naklady a priméfeny zisk“. Pokud tedy
zalovany uplatriuje cenovou regulaci ve smyslu § 56 ZEK, musi cena zahrnovat veskeré
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efektivné a celné vynalozené naklady, a nikoli jen jejich last. Spravni organ nemuze
ukladat povinnosti mimo ramec platné pravni Upravy pouze sodkazem na pravné
nezavazny doporucujici dokument Evropské komise.

Zalobce pro ilustraci uvadi prehled nakladu, které vznikaji v ramei podnikatelské
¢innosti. (1) Pfimé a prifaditelné naklady vznikaji v souvislosti s poskytovanim konkrétni
sluzby. Déli se na primé variabilni naklady, které jsou generovany v zavislosti na zméné
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vystupu, a primé fixni naklady, které se pti zméné vystupu neméni. U poskytovani sluzby
terminace jsou to napt. naklady na poskytnutou sluzbu propojeni hrazené jinym narodnim
operatoram a naklady na poskytnuté roamingové sluzby hrazené jinym zahranicnim
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operatorum. (2) Sdruzené naklady jsou spojeny s vice sluzbami a nachazi se v situacich, kdy
je jedna sluzba podminéna jinou sluzbou. Pokud by doslo k omezeni poskytovani jedné ze
sdruzenych sluzeb, nedojde ke snizeni téchto nakladt. Tyto naklady lze eliminovat, pouze
pokud dojde k omezeni poskytovani vsech sdruzenych sluzeb. Prikladem sdruzenych
nakladu jsou naklady spojené saktivaci sluzeb zakaznikim, naklady na poskytovani
zakaznickych sluzeb a naklady na vydctovani sluzeb zakaznikim. (3) Rezijni naklady
zahrnuji naklady spolecné pro celé spektrum sluzeb. Pro jejich pfirazeni konkrétnim
sluzbam se vyuzivaji ruzné alokacni klice. Neexistuje u nich ptimy vztah k jednotlivym
sluzbam ani ke skupiné sluzeb. Prikladem jsou naklady na vrcholové rizeni (mzdové
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naklady), na planovani, na vedeni obecného ucetnictvi, na zpracovani mezd, na pravni
oddéleni nebo na technickou podporu.

Postup zalovaného se zaklada na tom, ze z kontextu vSech relevantnich naklada
/ v ’ . . v . v . v

vybere pouze naklady vynalozené na realizaci sluzby terminace. Tato predstava je vsak dle
nazoru zalobce nerealisticka, jelikoz by nebylo jak a komu sluzby se zohlednénim pouze a
vyhradné
»prirustkovych nakladu“ na jednu sluzbu poskytovat. Kazda poskytovana sluzba je jakousi
nadstavbou celé rady béznych provoznich aktivit realizovanych telekomunikacnim
operatorem. Ityto aktivity tak musi byt vhodnym zplisobem zohlednény v cené
jednotlivych sluzeb telekomunika¢nim operatorem poskytovanych.

Vsechny vyse zminéné naklady vznikaji v souvislosti s poskytovanim sluzby
terminace, presto nejsou zohlednény v regulované cené terminace. Regulovana cena je
4 4 Ve 4 4 4 \4 . 4 4 4 4 /
podnakladova. Pti poskytovani této sluzby je generovana ztrata, ktera musi byt pokryta
v ramci cen jinych sluzeb. To vede k tzv. ktizovému financovani. Ptebytek nakladd, které
M v/ VeV . 4 /4 4 \4 v 4 / v 4 b 4 \4
nejsou primo priraditelné konkrétni sluzbé, musi byt uplatnén v cenach jinych sluzeb.

Tyto naklady poskytovateli sluzby terminace vzniknou, ale na zakladé metody pure
LRIC je neni mozné k této sluzbé pfifadit, a proto musi byt alokovany na sluzby jiné.
Tato alokace vede k ekonomicky neopodstatnénému zvyseni nakladt jinych sluzeb, coz se
promitne i do zvyseni jejich koncovych cen.

Zalobce dale namita, ze zalovany se neridi principem nediskriminace uloZzenym
v dokumentu Regulatory Accounting Guide, na ktery se napadené rozhodnuti odvolava.
Nediskriminaci je myslen pfistup, kdy naklady jedné sluzby nejsou zahrnuty do nakladt
.. ’ Vv ’ ’ Vv / / / / / v
jiné sluzby. V dokumentu se uvadi, ze ,pokud ndarodni reguldtor stanovi nakladové
orientované ceny, je nutné, aby dbal toho, Ze hladina téchto cen by neméla byt prilis vysokd, aby
neodrazovala vstup novych operatori, aviak nesmi mit ani prilis nizkd, nebot’ takto by
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prilakala ke vstupu neefektivni operdtory.“ Pokud tedy zalovany stanovil regulovanou cenu
terminace tak, ze nepokryva vSechny uclelné vynalozené a ekonomicky opravnéné naklady,
M v . 4 v M 4 4 N4 ‘. Vv v oV 4 .V
je ztejmé, ze se jedna o cenu neodpovidajici realité, coz muze vést k neefektivité na trhu a k
jeho celkové distorzi. Dany dokument také zakazuje kompenzaci mezi sluzbami ve formé
ktizového financovani. Pfitom sam zalovany v odGvodnéni rozhodnuti k takovému
y
jednani nabada doporucenim, ze ,operatofi maji moznost nepokryté naklady alokovat do
ey v « v v ’ v ’ 7 7 . .
cen jinych sluzeb“. Z toho podle zalobce plyne, ze sam zalovany uznava existenci
nepokrytych naklad a ze nerespektuje principy uvedené v dokumentu Regulatory
Accounting Guide.

Zalobce dale uvadi, %e pokud by metoda pure LRIC byla aplikovéna na viechny
poskytované sluzby a bylo by mozné pocitat pouze s naklady navazanymi na kazdou
konkrétni sluzbu, pak by byly ceny ovlivnény pouze pfirustkovymi naklady. Zcela
nepokryty by zustaly naklady sdruzené a spolecné. Z toho plyne, ze by operator nebyl
schopen pokryt vynalozené naklady, coz by vedlo k ukonceni ekonomické cinnosti.

V daném pripadé vsak byla metoda pure LRIC pouzita pouze na sluzbu terminace.
Zalobce uvadi, ze pokud by zalovany tuto metodu povazoval ze best-practice, dalo by se
v 4 \4 b A4 v 4 \4 Ve / 4 v
ocekavat, ze ji bude pouzivat na vsechny regulované sluzby. Pouziti na ostatni sluzby by
pak odhalilo ekonomickou nesmyslnost této metody.

Zalobce uvadi, e zptisob pfitazeni nikladi je umoZnén dvéma zptisoby. Prvnim
zpusobem je metoda oznalena jako ,rozlozeny LRAIC®. Tato metoda vyuziva tzv. mark-
upy (pfirazky), které jsou aplikovany metodou EPMU (rovna primérena prirazka). Tedy
sdruzené a spolecné naklady jsou alokovany podle toho, jak velky prirastek byl jiz
alokovan v ramci priraditelnych naklada. Pokud je vsak pouze jedna sluzba alokovana
pomoci metodiky prirustku, neni zarucen presny podil jednotlivych éasti. Z toho duvodu
je vyhodnéjsi druhy postup oznadeny jako ,alokace zalozena na spotfebé“. Ten vyuziva
metodu ABC (activity-based costing), pfi niz jsou sdruzené a primé naklady prifazeny
pomérové dle spotreby zdroja.

Zalobce shrnuje, e nevhodnost metody pure LRIC spodiva vtom, Ze (1)
neumoznuje zohlednéni vSech Gclelné a efektivné vynalozenych nakladt na poskytnuti
sluzby terminace, (2) vynucuje ktizové financovani ostatnich sluzeb, nebot predpoklada
uplatnéni neuznanych nakladu jinde, (3) chybi zde ekonomické divody jejiho zavedeni do
regulalni praxe, a (4) vyvolava trzni distorze.

Za tieti zalobce nesouhlasi s tim, Ze vyuziti modelu pure LRIC je tzv. best practice
v zemich EU. Ne vSechny narodni regulacni organy pro oblast elektronickych komunikaci
v Clenskych statech EU aplikuji pro vypocet regulované ceny terminace metodu pure
LRIC, naopak cela fada z nich se rozhodla tuto metodu nevyuzit (napt. Slovensko,
Némecko ¢i Nizozemsko). Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze témér
vSechny zemé EU implementuji tuto metodu, ¢imz se jedna o tzv. best practice v sektoru,
se tak nezaklid4 na pravdé. Zalovany povaZuje metodu pure LRIC za best practice pouze
na zakladé jeji rozSifenosti v zemich EU, pfidemz tato rozSifenost je zplsobena pouze
Doporucenim EK. Evropska komise si dodrzovani tohoto dokumentu vynucuje v ramci
notifikaci navrhi cenové regulace. Ani v této oblasti vSak Evropska komise nedisponuje
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pravem veta a ponechava diskreci narodnim regulatoram, aby mohli vramci své
rozhodovaci ¢innosti zohlednit specifika narodni pravni Gpravy.

Nazor zalobce podporuje vyjadreni nizozemského soudu ¢i némeckého regulatora,
ktefi rozhodnutim o nepouziti metody pure LRIC potvrdili, Ze se nejedna o best practice,
protoze nereflektuje ekonomickou realitu sektoru. Zalobce je toho nazoru, e by méla byt
pouzivana metoda LRIC+, ktera zohledruje alespori pomérné veskeré efektivné a Gcelné
vynalozené naklady na poskytnuti sluzby terminace.

Zalobce odmitd tvrzeni zalovaného, e metoda pure LRIC je nakladové
orientovanou metodou. Maximalni cena stanovena v napadeném rozhodnuti nezahrnuje
veskeré opravnéné naklady na sluzbu terminace, jak pozaduje § 56 odst. 4 ZEK.
V disledku vyuziti metody pure LRIC cena zahrnuje pouze prirastkové naklady, které
vznikly v disledku dodatecného termina¢niho provozu. Zakon vsak nemluvi o pokryvani
prirtstkovych nakladq, ale vsech efektivné a éelné vynalozenych nakladd a priméreného
zisku.

Zalobce piipomind, e metoda pure LRIC se zaméfuje pouze na naklady p¥imé, ale
opomiji naklady sdilené a spolecné. Ty je nutné alokovat z celkového poctu (metodou
FAHC), pfipadné za pomoci alokace celkového prirastku vsech sluzeb (metoda LRIC+).
Zalobce povaZuje za poruSeni pravidel ekonomické regulace to, Ze jsou nékteré niklady
opomijeny, v dusledku ¢ehoz cena sluzby neni pfinejmensim nakladova, jak pozaduje
zakon.

Zalobce dale uvadi pHstup némeckého regulatora (ndvrh cenového rozhodnuti &
BK3-12-084), ktery setrvava na vyuziti metody LRIC+, nebot metoda pure LRIC je
nevhodna k dosahovani zamért telekomunikaéni regulace a zvySuje riziko G¢inné pravni
obrany operatort vudi tomuto pristupu. Tato metoda neumozni pokryti nakladi na
velkoobchodni strané, ¢imz maze ovlivnit zakladni prava svobodného prostredi.

Zalobce pfipomini i postup nizozemského soudu, ktery zrudil rozhodnuti o
stanoveni ceny za terminaci s odivodnénim, ze pouziti modelu pure LRIC je neprimérené,
a to bez ohledu na Doporuceni EK. Nizozemsky regulator je podle soudu povinen vazit
regulacni cile spolivajici v podpore rozvoje konkurence a investic na strané jedné a na
strané druhé podporu zajmu koncovych Gcastnikti na dostupnosti cenové dostupnych a
kvalitnich sluzeb. Z hlediska ochrany hospodarské soutéze je odivodnéné regulovat cenu
terminace tak, aby nebyla nepfiméfené vysoka. Nakladové stanoveni cena tak musi
zahrnovat relevantni naklady, investice a priméfenou marzi. Ke stanoveni vyse téchto
polozek lze vyuzit model hypotetického efektivniho operatora. Dale soud konstatoval, ze
jak model pure LRIC, tak i model LRIC+, tyto pozadavky spliiuji. Regulator uvedl, ze
model pure LRIC vede ke stanoveni efektivnéjsi maloobchodni tarifni struktury. Pravé
proti tomuto argumentu vsak soud uvedl, Ze uklidanid regulace vsak nesleduje cil
»stanoveni efektivnéjsi maloobchodni tarifni struktury®, a je tak ve vztahu k sledovanému
cili, kterym je regulace velkoobchodni ceny terminace, nepfimérena. Problém, ktery
ukladana cenova regulace fesi, totiz neni neefektivni maloobchodni tarifni struktura, ale
mozné zneuziti vyznamné trzni sily na velkoobchodnim trhu. Tedy pure LRIC model jde
v tomto kontextu dale, nez je sledovany cil, a jevi se tak jako regulace nepfimétena.
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Zalobce na podporu svych argumentd predlozil soudu znalecky posudek
vypracovany znalcem Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, Csc., LL.M.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k obsahu Zaloby trva na davodech, pro které bylo
napadené rozhodnuti vydino. Zalovany pfipomina, e je povinen pribézné sledovat a
vyhodnocovat Géinky ulozenych napravaych opatfeni na jednotlivé relevantni trhy 1 v
obdobi mezi jejich analyzami (§ 6 odst. 2 ZEK). Podle § 56 odst. 3 ZEK pak zalovany
sleduje a vyhodnocuje troven cen, jez jsou predmétem regulace. Pokud zalovany dospéje k
zavéru, ze je treba Uroven stanovenych cen upravit, postupuje podle § 51 odst. 8 ZEK,
nebot existuji podminky pro zménu povinnosti, ktera jiz na relevantnim trhu existuje a
ktera byla predpokladana v analyze.

Podle § 108 odst. 3 ZEK ,p# vykonu své prisobnosti Urad vychizi rovnés z piislusnych
rozhodnuti, doporucent, pokyni a stanovisek vydanych orginy Evropské unie.“ Z toho plyne,
ze zalovany prihlizi rovnéz k Doporuceni Komise o regulaci sazeb za ukonceni volani v
pevaych a mobilnich sitich v EU ¢&. 2009/396/ES, ze dne 7. kvétna 2009.

Jiz v predchazejicim rozhodnuti o cené ¢ CEN/7/04.2010-69, resp. <.
CEN/7/07.2012-2 zalovany uvedl svij zamér postupovat v souladu s Doporucenim a
avizoval, ze pocatkem roku 2013 stanovi novou cenu za terminaci vypocitanou na zakladé
metodiky podle tohoto Doporuéeni. V souladu s Doporucenim Evropské komise zalovany
pouzil metodiku pure LRIC. Timto postupem zalovany respektuje zavéry analyzy Trhu 7,
ktera jako hlavni soutézni problém v cenové oblasti identifikovala G¢tovani nepfiméfené
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatelu v pfipadech, kdy neni uplatnéna cenova
regulace. Pfiprava a realizace modelu pure LRIC pro vypocet maximalni velkoobchodni
ceny za ukondeni volani v mobilnich sitich vychazi ze strednédobé strategie zalovaného,
jejimz cilem je vytvorfit UCinnéjsi nastroje pro oblast analyzy a pripadné regulace
velkoobchodnich cen za hlasové sluzby. Model umoziiuje presnéjsi analyzu
velkoobchodnich cen nejen z hlediska pokryti obyvatelstva, ale 1 z hlediska pokryti tzemi,
¢imz vyloudi i pripadna subjektivni zkresleni.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze
zvolena metodika vypoctu regulované ceny terminace nepokryva dast efektivné a alelné
vynaloZenych nakladd na poskytnuti sluzby terminace.

Zakon o elektronickych komunikacich uklada zalovanému v § 56 odst. 4 ve spojenti
s § 55 odst. 2 povinnost stanovit regulovanou cenu tak, aby zahrnovala efektivné a Glelné
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vynalozené naklady a ptriméfeny zisk, ale jiz nestanovi, jakym zpusobem (metodou) k
vyCisleni téchto efektivné a Gcelné vynalozenych nakladi dospét. Stanoveni a vybér
vhodné metody pro stanoveni Ucelné a efektivné vynalozenych nakladd zdstalo na
rozhodnuti Zalovaného, pfidemz zalovany ma za to, ze takto ulinil zcela v mezich
spravniho uvazeni.

V pripadé terminacnich trhd (relevantni trhy ¢. 3 a 7) Evropska komise vydala
v roce 2009 vySe odkazované Doporuceni, které jako nejvhodnéjsi metodu pro stanoveni
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Ucelné a efektivné vynalozenych nakladt stanovi tzv. ¢isty (pure) LRIC. V uvedenych
souvislostech je ztejmé, ze postup v souladu s § 108 odst. 3 ZEK obstoji a zalovany jim
meze spravniho uvazeni neprekrocil. V souladu s timto ustanovenim je zalovany povinen
Ve 4 / Vv v M v v / 4 o v 4 4
pti stanoveni Ucelné a efektivné vynalozenych nakladd z tohoto Doporuceni vychazet,
ptipadné bezodkladné informovat Evropskou komisi o svém rozhodnuti podle
Doporuceni nepostupovat a toto své pripadné rozhodnuti nalezité odivodnit. Zalovany
neshledal davody, pro které by mohl postupovat v rozporu s Doporucenim. Zalovany tedy
doporucovanou metodu vyuzil a stanovil velkoobchodni cenu za terminaci
prostrednictvim nakladového modelu, ktery spolecné s metodikou a uzivatelskym
manualem zvefejnil na svych webovych strankach a ziroven v Rozhodnuti na tyto
dokumenty uvedl hypertextové prokliky, ¢imz je fakticky i logicky ucinil soudasti
rozhodnuti, kterou operatofi mohli béhem spravniho fizeni pfipominkovat. Zalovany
\4 Ve / 4 M /
neshledal, Ze by pouzita metoda byla v rozporu se zakonem o elektronickych
komunikacich.

Pro Uplnost zalovany dodava, ze k modelu pure LRIC byly podinaje dnem 26. 8.
2010 vedeny se zastupci vsech mobilnich operatort (tzn. véetné zalobce) diskuse a pracovni
jednani. Probéhly 4 workshopy, béhem kterych byly dotCené subjekty prubézné
seznamovany s vysledky jednotlivych fazi tvorby modelu a mély rovnéz moznost veskeré
své namitky a pfipominky uvést. Zalovany vzhledem k uvedenému nesouhlasi s tim, Ze by
porusil zasadu transparentnosti vyjadfenou v § 6 odst. 4 pism. d) ZEK.

Zalovany nesouhlasi s nizorem Zalobce, e Doporudeni je pravné nezivaznym
dokumentem. Naopak, podle § 108 odst. 3 ZEK je zalovany povinen vychazet z
doporucenti
Evropské komise. Podle tohoto ustanoveni naopak v pripadé, ze se zalovany rozhodne
podle doporuceni Evropské komise (kterym se harmonizuje uplatnovani prava Evropské
unie upravujici oblast elektronickych komunikaci) nepostupovat, bezodkladné musi
Evropskou komisi s uvedenim dtvoda takového postupu informovat. V daném pripadé
vsak zalovany dtvody pro postup v rozporu s Doporucenim neidentifikoval.

K tomu zalovany dale uvadi, ze podle dosavadniho postoje Evropské komise je
/. A vV 4 4 o v M v 7/ 4 v
troven konkurence a povaha soutéznich problémt na vSech terminacnich trzich ve vsech
Clenskych statech EU stejna, coz vyrazné omezuje jakoukoliv moznost pro zohlednéni
ptipadnych narodnich specifik, ktera by mohla byt pouzita pro zdivodnéni rozhodnuti
nepostupovat v souladu s Doporudenim. Za situace, kdy se regulaénimu organu nepodari
nalezité vysvétlit byt ic¢asteCny nesoulad s Doporudenim, povazuje Evropska komise
postup regulaéniho organu za poruseni evropské legislativy.

Zalovany povazuje uplatnénou regulaci cen za souladnou jak s evropskou, tak 1
leskou legislativou, nebotf zplsob cenové regulace navazuje na vysledky analyzy
relevantniho trhu ¢ 7, ve které byla cenova regulace, s ohledem na hodnoceni trzni sily
M . / ’ o M N4 vV 4 /4 o / vV 4 4 Ve vV v
jednotlivych operatort a souvisejicich soutéznich probléma (Gctovani nepfimérené

/ v / Ve o \4 / Vv 4 **V_V /4
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatell), navrzena. Za celem napravy zjisténého

vV Vv 4 /4 Ve M v / 4 / 4 v 4
soutézniho problému pristoupil zalovany ke stanoveni regulovanych cen, které zohlednuji
pouze ulelné a efektivné vynalozené naklady. Tyto naklady stanovil metodou cistého
LRIC, ktera simuluje naklady teoretického efektivniho operatora na plné konkurencnim
trhu. V cené Zalovany rovnéz (prostrednictvim pfiméfeného zisku ve vysi 8,26 % WACC,
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v souladu s opatfenim obecné povahy ¢ OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika

/ Vv /4 v v 4 4 o / o M VeV 4 4 V.o

UcCelového clenéni nakladi a vynosi a jejich prifazovani a urcCuje se struktura
/ M 4 v 4 Vev/ Vv 4 i i M v/ v 4

vykazovanych informaci, ve znéni pozdéjsich opatreni) zohlednil investice a pfislusna

rizika v priméreném cCasovém obdobi v souladu s § 57 odst. 3 zakona o elektronickych

komunikacich.

Dale zalovany uvadi, ze ani zakon o elektronickych komunikacich, ani samotna
analyza relevantniho trhu nezavazuji zalovaného k pouziti jen jediné nakladové metodiky
k vydisleni Glelné a efektivné vynalozenych nakladd. S ohledem na tuto skutecnost pak
vybér vhodné metody pro vypocet regulovanych cen zustava na rozhodnuti zalovaného.
Zalovany svou kompetenci vykonava v kontextu regula¢nich pravidel tvoYenych fadou
mezinarodnich organizaci (Evropska komise, ENISA, BEREC) a z téchto pravidel je podle
§ 108 odst. 3 ZEK povinen vychazet. To sice neznamena, ze tato pravidla musi zalovany
striktné nasledovat, ale napf.
v pripadé rozhodnuti nepostupovat podle doporuceni Evropské komise, musi svij postup
bezodkladné Evropské komisi oznamit a nalezité odavodnit. V opaéném pripadé povazuje
Evropska komise postup regulaéniho organu za poruseni evropské legislativy. V tomto
ohledu tak rozhodnuti zalovaného vyuzit pro vypocet maximalni terminac¢ni ceny metodu
pure LRIC nebylo samovolné, ale bylo motivovano povinnosti zalovaného stanovenou
pravé v odkazovaném § 108 odst. 3 ZEK.

Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou, do$lo k poruSeni principti proporcionality
a legitimniho ocekavani zalobce, a to snizenim regulované ceny. Ulozena povinnost
souvisejici s regulaci cen navazuje na vysledky analyzy relevantniho trhu ¢. 7, ve které byla
cenova regulace, s ohledem na hodnoceni trzni sily jednotlivych operatora a souvisejicich
soutéznich problému (G¢tovani neptimérené vysokych cen v neprospéch koncovych
uzivatelu), navrzena. Metoda vypoctu regulovanych cen (pure LRIC) pak byla zalovanym
zvolena s ohledem na Doporuceni, ze kterého je zalovany podle § 108 odst. 3 ZEK povinen
pti své pusobnosti vychazet.

Zalovany nesouhlasi ani s nizorem, e bylo poruseno legitimni olekavani. Zalobce
byl obeznamen jak s metodou vypoctu terminacnich cen navrzenou Evropskou komisi
v Doporudeni, tak s povinnosti zalovaného z tohoto Doporuleni pfi své pusobnosti
vychazet (viz § 108 odst. 3 ZEK). SkuteCnost, ze zalovany stanovi maximalni
velkoobchodni ceny za terminaci pravé podle tohoto Doporuceni, zalovany avizoval jiz v
samotné analyze relevantniho trhu ¢. 7 (viz A/7/09.2009-11, str. 37-38) a dale pak ve vSech
predchozich rozhodnutich o cené, vydanych pravé po platné analyze tohoto relevantniho
trhu (viz CEN/7/04.2010-70 z dubna 2010, str. 3 a 6 a CEN/7/07.2012-3 z Cervence 2012,
str. 3, 4, 6 29). Zamér pti vypoctu regulované ceny za terminaci vychazet z Doporuceni
zalovany oznamoval 1 v rozhodnuti o cené (viz CEN/16/01.2009-1 z ledna 2009, str. 3, 5 a
6), vydaném na zakladé predchozi analyzy relevantniho trhu (A/16/04.2006- 20). Zalobce
tak mél vSechny dtvody opravnéné a legitimné ocekavat, ze zalovany bude postupovat v
souladu s Doporudenim a stanovi maximalni ceny za terminaci metodou pure LRIC.

Pokud jde o namitku, ze maximalni vyse regulované ceny neni cenou nakladovou
ve smyslu § 56 odst. 4 ZEK, zalovany uvadi, Ze zptsobu stanoveni ceny regulovanych
sluzeb je nékolik a pestrost téchto zptsobt se odrazi i v regulaéni praxi jednotlivych
narodnich regula¢nich organt.
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Zalovany pripomina, ze podle zakladniho ekonomického pravidla podnik
maximalizujici zisk vychazi pfi stanoveni cen své produkce z rovnosti meznich nakladd a
4 V7/e o v 7 4 V7/e 4 v
meznich pfijma. Nadokonale konkurenénim trhu se pak mezni ptijmy rovnaji cené
produkce, z ¢ehoz plyne, ze cena produkce se na dokonale konkuren¢nim trhu rovna i
meznim nakladim. Mezni naklady predstavuji prirastek celkovych nakladd vyvolany
zvétSenim vystupu o jednotku. V sitovych odvétvich s vysokym podilem fixnich nakladd,
. vV V7 . . / . 4 . 4 / i 4
mezi néz patti 1 trhy elektronickych komunikaci, jsou mezni naklady spojené s
poskytnutim kazdé dalsi jednotky produkce obvykle velmi nizké a obecné se ma za to, ze
stanoveni cen ve vysi meznich nakladi by neumoznilo operatoraim pokryt vsechny
vynalozené naklady (tj. fixni naklady). V sektoru elektronickych komunikaci se pak casto
pracuje s konceptem prirustkovych nakladd, které se svym obsahem v zasadé blizi
4 o 4 4 / 4 i 4 4 i V/ o / i M
nakladim meznim. Udavanym rozdilem mezi naklady meznimi a pfirustkovymi je
obdobi, jez oba koncepty zohlednuji, a velikost mezni, resp. prirustkové produkee, jejiz
naklady tyto metody stanovuji.

Zatimco dle Evropské komise mezni naklady zohlediuji pouze naklady kratkého
obdobi, a tedy jen naklady variabilni, prirGstkové naklady vychazi z naklada dlouhého
obdobi, které tak umoznuji zohlednit i naklady povazované v kratkém obdobi za fixni (v
dlouhém obdobi jsou jiz vsechny naklady povazovany za variabilni). Druhym uvadénym
rozdilem je pak objem vystupu, jehoz naklady obé uvazované metody vydéisluji. Zatimco
v pripadé meznich nakladt dochazi k vydisleni naklada spojenych s jednou jednotkou
produkce (které jsou v pripadé sitovych odvétvi vétsinou velmi nizké - s vyjimkou pripadd,
kdy objem produkce roste nad stavajici kapacitu sité, v tom pripadé mezni naklady naopak
strmé rostou), v pripadé prirustkovych nakladt (LRIC) dochazi k vydisleni naklada na
stanoveny prirustek produkce (tzv. inkrement), jehoz definovani pfislusi regulaénimu
organu (teoreticky od jedné jednotky produkece, jako v pripadé meznich nakladd, az po
cely rozsah produkce, resp. po celou paletu sluzeb, které operator poskytuje). Je-li
inkrement definovan $iteji (tj. zahrnuje vétsi objem produkce nebo vétsi mnozstvi sluzeb),
znamena to, ze zohlednuje i vétsi objem nakladu, a to teoreticky nejen co do své vyse, ale 1
co do typu [pokud by inkrement tvofila ucelena skupina sluzeb vyvolavajici vznik
sdruzenych nakladt (joint costs), pak by tyto naklady vstoupily do vypoctu regulované
ceny, obdobné pokud by inkrement tvorila veskera produkce podniku, potom by soudasti
ptirtstkovych nakladd byly i naklady rezijni (common costs) a ptirGstkové naklady by se
tak de facto rovnaly nakladim plné alokovanym]. Z vyse uvedeného vyplyva, ze metoda
ptirGstkovych nakladi neni v rozporu s ekonomickou teorii a umoznuje pokryt i dast
nakladd, které 1ze v kratkém obdobi povazovat za fixni.

Zalovany dale p¥ipomini, Ze zakladnim vychodiskem p¥ regulaci cen
velkoobchodnich sluzeb terminace je predpoklad, Ze operatofi investuji prostfedky do
budovani své sité primarné za Géelem poskytovani sluzeb mezi svymi zakazniky (nikoliv
mezi zakaznikem konkurenéniho operatora a svym zakaznikem). Veskeré naklady
vynakladané za timto dlelem by proto pfirozené mély byt hrazeny pravé primo
maloobchodnimi zakazniky tohoto operatora, nikoliv maloobchodnimi zakazniky
konkurenénich operatorti (prostrednictvim velkoobchodni ceny za terminaci). V cené
velkoobchodni sluzby terminace jsou tak jiz zahrnuty jen dodate¢né naklady vznikajici
operatorim pfimo s poskytovanim této sluzby (tj. naklady, kterym by se mohli operatoti
v dlouhém obdobi vyhnout v ptipadé, ze by danou sluzbu neposkytovali). Protoze, jak je
jiz uvedeno vyse, je pti vypoctu regulované ceny uvazovano s dlouhym obdobim, jsou
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soucasti ceny 1 naklady povazované kratkodobé za fixni (typicky napf. investice do
infrastruktury - logicky ovSem pouze tehdy, pokud jsou tyto investice pfimo spojeny s
navysovanim kapacity zpisobenym potrebou zajistit velkoobchodni sluzbu terminace). Jen
tyto ,vyhnutelné“ naklady lze v souladu s Doporucenim povazovat za naklady dclelné a
efektivné vynalozené na poskytovani velkoobchodni sluzby terminace. K ocenéni téchto
ptirtstkovych nakladi potom dochazi metodou béznych (nebo také soucasnych) naklada
(tzv. CCA - Current Costs Accounting), které vyjadruji vysi nakladd, kterou by na
poskytovani dané sluzby (velkoobchodni terminace) musel operator vynalozit, pokud by
do poskytovani sluzby investoval v soucasné dobé. Tento pfistup je v soucCasné dobé pri
regulaci velkoobchodnich sluzeb obecné preferovany, protoze umoziuje lépe simulovat
cenu, ktera by byla uplatiiovanid na plné konkurenénim trhu, a tim i {init spravna
investicni rozhodnuti.

Takovy zpusob vypoctu regulované ceny eliminuje riziko, ze operatorim budou v

cené regulované sluzby hrazeny i neefektivné vynalozené naklady, k jejichz zahrnuti do

4 V_V* 4 ./ 4 Ve i * otV i 4 / Ve

regulované (vétsinou velkoobchodni) ceny maji operatofi motivaci jiz z titulu nizke (¢i
dokonce nulové) Grovné konkurence na regulovanych trzich.

Zalovany dale zdtraziiuje, e zatimco na konkuren¢nich trzich maji operatofi
motivaci snizovat své naklady a zvySovat svou efektivitu, ¢imz nasledné ziskavaji
konkurenéni vyhodu nad ostatnimi operatory, na trzich bez u¢inné hospodarske soutéze
tuto motivaci nemaji. Naopak prirozenou snahou operatoru je naklady na poskytovani
velkoobchodni sluzby zvySovat, protoze tyto naklady hradi konkurenéni operatoti a v
kone¢ném dusledku jejich maloobchodni zakaznici. Pokud by tedy cena regulované sluzby
neodrazela jen Ucelné a efektivné vynalozené naklady, dochazelo by hrazenim této ceny k
faktickému dotovani jednéch operatort druhymi. Protoze novi a na trhu se teprve
etablujici operatoti maji typicky vétsi objem volani odchoziho nez prichoziho, znamenala
by vyssi cena 1 ohrozeni dalsiho rozvoje konkurence na souvisejicim maloobchodnim trhu,
coz by bylo v rozporu s principem regulace.

Zalovany tedy souhlasi, ze skute¢né dochazi k tomu, ze naklady alokované

operatory na jednotlivé sluzby nejsou v regulované cené pokryty. To vsak nevytvari
4 / v Ve . 4 4 v i

rozpor se zakonnym pozadavkem na pfinejmensim nakladové orientovanou cenu. ZEK
totiz nestanovi, jakou metodou ma k vypoctu nakladové orientované ceny dojit. Podle
nazoru zalovaného je podstatné, Ze v regulované velkoobchodni cené za terminaci dochazi
k pokryti vSech ptirtstkovych nakladd, vyvolanych poskytovanim velkoobchodni sluzby
terminace teoretickym efektivnim operatorem.

Ohledné namitek kfizového financovani zalovany uvadi, ze k tomuto jevu dochazi,
pokud je podnakladovou cenu jedné sluzby tteba ktizové financovat ziskem dosahovanym
u jiné sluzby. Metoda pure LRIC umozriuje pokryt vsechny naklady, které teoretickému
efektivnimu operatorovi vznikaji poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, proto na

4 Vv 4 oV i 4 4 / o / Vv
zakladé této metody nemuze vzniknout cena podnakladova. Zvoleny zptsob vypoctu
) vy s / . ’ . 1 7 / ;.
regulované ceny umoznuje pokryt jak naklady variabilni, tak naklady, které jsou v
kratkém obdobi povazovany za fixni. Zalovany nezpochybriuje, Ze zalobci prokazatelné
vznikaji i dalsi naklady (napt. naklady sdruzené ¢i spolecné), tyto naklady vsak zalobci
nevznikaji v souvislosti s poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace. Zalobci by
vznikly 1 bez poskytovani této sluzby, a proto je zalovany v cené regulované sluzby
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nezohlednil. Nelze proto ani tvrdit, ze by doslo k ekonomicky neopodstatnénému zvyseni
nakladu jinych sluzeb, protoze vsouladu s vyse uvedenym lze dovodit, ze pokud by
zalobce velkoobchodni sluzbu terminace neposkytoval, musel by tyto naklady rovnéz
alokovat do cen jinych sluzeb.

Zalovany téZ nesouhlasi s nimitkou porufeni principu nediskriminace. Povinnost
nediskriminace podle Regulatory Accounting Guide znamena povinnost nezahrnovat
naklady jedné sluzby do nakladt jiné sluzby. Tato povinnost ma zajistit, aby zalobce
uplatrioval rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele a
zaroven poskytoval ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek a ve
stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni (viz § 81 ZEK a také ¢l. 10 tzv.
pristupové smérnice ¢. 2002/19/ES). Cilem této povinnosti proto neni zajistit nepresouvani
nakladd mezi jednotlivymi sluzbami, ale zajistit nediskriminaéni pfistup zalobce pri
poskytovani velkoobchodnich sluzeb vlastni maloobchodni divizi na jedné strané a
jednotlivym velkoobchodnim partnerm na strané druhé. Zalovany dodavé, %e povinnost
fidit se zasadou nediskriminace pti své ¢innosti plni predev$im tim, ze za rovnocennych
podminek uklada rovnocenna napravna opatfeni véem podnikiim s vyznamnou trzai silou
na vymezeném relevantnim trhu.

Podle nazoru zalovaného nedojde uplatnénou regulaci k rustu celkove trzni
neefektivity ani k trzni distorzi. Naopak zpusob regulace povede jak k vétsi efektivité
vynakladanych nakladi u regulovanych subjektl, tak prosttednictvim cenového

. . . Vevy « v ’ 7.7 ’, . 1 7
mechanismu 1 k ,efektivnéj$imu“ rozlozeni provozu vsitich pevnych i mobilnich
operatoru. Doposud totiz platilo, Ze zatimco ceny za terminaci ve fixnich sitich
nezohlednovaly naklady pristupové sité (k jejichz Ghradé dochazi primo jednotlivymi
zakazniky fixnich operatorti na maloobchodé prostfednictvim meésiénich pausalt), ceny za
terminaci v mobilni siti pfislusnou ¢ast nakladt odpovidajici pristupové c¢asti mobilni sité
obsahovaly. Mobilni tcastnici volajici do pevnych siti se tak na thradé nakladt fixnich
ptistupovych siti nepodileli, zatimco Ucastnici fixnich operatora v cené volani
do mobilnich siti hradili 1 ¢ast nakladd mobilnich pfistupovych siti. Tim dochazelo de
facto k dotovani uzivatelt mobilnich siti uzivateli fixnich siti a suboptimalnimu rozlozeni

v/ . 4 4 / 7,7 M 4 1.7 v 4 v/ M
provozu (mensimu objemu volani z pevnych siti do mobilnich siti). Vyloudenim casti
4 O . 7 7 . 4 v/ 7,7 . . . 4 7,7
nakladt souvisejicich s mobilni pristupovou siti z ceny za terminaci v mobilnich sitich tak
zaroven dochazi k odstranéni této disproporce.

Zalovany uznava, ze mobilnim operatorim nebudou pokryty vSechny naklady,
které na velkoobchodni sluzbu terminace alokuji. Tyto naklady ale Zalovany nepovazuje v
souladu s doporu¢ovanou metodou pure LRIC za naklady Gdelné a efektivné vynalozené, a
. / v ~ v / v /
proto je do ceny regulované sluzby nezahrnul. Zalobce vSak ma moznost naklady
vyloucené z kalkulace regulované ceny zahrnout do cen jinych sluzeb, poskytovanych
V_ V- 4 / . vVv/ / 4 4
(vétsinou) na maloobchodni drovni, tedy na trhu s vyssi Grovni konkurence, ktera
motivuje operatory k vétsi efektivité, nez velkoobchodni terminaéni trhy, typické 100%
4 4 ’ v 4 4 4 7, \4 /7 v /4
trznim podilem kazdého operatora ve vlastni siti. Moznost zahrnout naklady vyloudeneé z
(resp. nezahrnuté do) ceny regulované sluzby do cen ostatni sluzeb ptipousti koneéné i
samo Doporuceni.

Ohledné mozné aplikace metody pure LRIC na vSechny poskytované sluzby
4 / 4 v 4 M ’ v Ve v . b ’ 4
zalovany souhlasi, ze tato metoda neni univerzalné pouzitelnou pro kazdou individualni
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sluzbu zalobce. Tato skuteénost vyplyva jiz ze samotné definice metodiky pure LRIC,
ktera vycisluje pouze dodate¢né naklady spojené s poskytovanim ,posledniho inkrementu®
(zbytkové/nevyhnutelné naklady po alokaci ostatnich naklada ke vSem ostatnim sluzbam
poskytovanym teoretickym efektivnim operatorem). Cilem této metody je tak jednak
/ v 4 / Vv v i v v 4 4 v M v
pokryt vsechny naklady Glelné a efektivné vynalozené pravé a jen na posuzovanou sluzbu,
ale zaroven umoznit regulovanému subjektu pokryt vSechny ostatni naklady, které by
napriklad prostfednictvim metody FAC (Fully Allocated Costs nebo také FDC - Fully
Distributed Costs) do regulované ceny vstoupily, v cenach ostatnich sluzeb (predevsim téch
/ / vv/ / 4 / v M
neregulovanych poskytovanych na trhu s vyssi Grovni konkurence). Uvedené vsak nic
neméni na zakonnosti postupu zalovaného v konkrétnim ptipadé cenové regulace, ktera
vedla k vydani napadeného rozhodnuti.

K namitkam ohledné davodt pouziti metody pure LRIC na sluzbu terminace
zalovany uvadi, ze za best-practice povazuje tuto metodu na terminacnich trzich, pro néz
aplikaci této metody navrhuje Doporuceni. Neznamena to, ze zalovany bude tuto metodu
aplikovat bez dalstho pfi ukladani povinnosti souvisejicich s regulaci cen i na vSech
ostatnich trzich, na nichz jsou tyto povinnosti navrzeny v analyzach relevantnich trha. Byt
tuto variantu nelze teoreticky predem vyloudit, zalovany ji ptfi vydani napadeného
rozhodnuti neptedjimal. Divoda pro zvoleni pravé velkoobchodni sluzby terminace pro
uplatnéni této nakladové metodiky je vice.

Jednak je to skuteCnost, ze terminaéni trhy jsou typické 100% trznim podilem
kazdého operatora ve své vlastni siti (de facto na svém vlastnim terminacnim trhu, pro
ktery neexistuje zadny substitut). Tato trzni sila pak operatorim umoznuje stanovovat

4 v v / /v 4 M M 4 A

ceny velkoobchodnich sluzeb ve znacné mire nezavisle na konkurenci, zakaznicich a
spotrebitelich. Operatofi pti stanovovani cen na tomto trhu nemaji sami od sebe motivaci
zahrnovat do ceny pouze Gcelné a efektivné vynalozené naklady, protoze na misto jich
/ VVv/ / Vv /4 .. v 4 Ve v Vo os e
samych tézi ze zvySené efektivity paradoxné velkoobchodni partneti a prenesené jejich
maloobchodni uzivatelé, o které operatofi na maloobchodnim trhu soutézi. Naopak
neucelné a neefektivné vynalozené naklady na poskytovani dané velkoobchodni sluzby,
které jsou hrazeny v cené této sluzby konkurencnimi operatory, konkurenceschopnost
téchto operatoru na maloobchodnim trhu snizuji.

Dal$im argumentem pro uplatnéni této metodiky pravé na tomto trhu je existence
oboustranného provozu v sitich jednotlivych operatort. Pokles vynost zpusobeny
poklesem regulované ceny je tak soubézné doprovazen i poklesem nakladu spojenych s
platbou za terminaci v sitich ostatnich operatorti. Zvoleny postup vypoctu regulované
ceny je v souladu s § 56 odst. 4 ZEK a uplatnénou cenovou regulaci nedojde k ristu
celkové trzni neefektivity ani trzni distorzi. Dle zalovaného naopak zplsob regulace
povede jak k vétsi efektivité vynakladanych nakladi u regulovanych subjektd, tak
prostrednictvim cenového mechanismu ik ,efektivnésimu® rozlozeni provozu v sitich
pevnych 1 mobilnich operatort.

K nesouhlasu se zavérem, ze model pure LRIC predstavuje tzv. best-practice

4 4 / . 4 ’ ’ . /. . 4 v /4 vV

v zemich EU, zalovany konstatuje, ze neshledava logicky rozpor mezi tvrzenim, ze ,témér
v v . .y « v 7 v v ’ v

vSechny zemé EU implementuji tuto metodu®, a skutecnosti, ze nékteré zemé tuto metodu

neimplementuji. Podle aktualnich informaci probiha implementace metody navrzené v

Doporuceni v ptrinejmensim 19 z 27 ¢lenskych stati EU. V pfipadé zalobcem zminovaného
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Slovenska je dal$i postup nejisty. V pripadé Némecka pak doslo k zahajeni prezkumné faze
implementacntho procesu podle ¢l. 7a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spoletném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rimcova smeérnice) a dalsi posto; némeckého regulacniho
organu zustava nejisty. V pripadé Nizozemi pak nedoslo k odmitnuti metody pure LRIC
na zakladé uvazeni odvétvového regulatora (OPTA), ale az posouzenim narodniho soudu
(ptvodnim zamérem nizozemského regulatora bylo postupovat v souladu s Doporucenim
a tedy vyuzit metodu pure LRIC). V této souvislosti zalovany ptipomina, ze v ramci
notifika¢niho procesu k napravnym opatfenim vécné upravenym nizozemskym soudem
byla s nizozemskym regulatorem OPTA zahijena v tnoru 2012 Evropskou komisi
prezkumna faze, v jejimz ramci ptijalo Sdruzeni evropskych regulacnich organd v oblasti
elektronickych komunikaci BEREC v breznu 2012 své stanovisko, ve kterém podporilo
vazné pripominky Evropské komise a vzhledem k chybéjicimu ekonomickému
zdivodnéni, pro¢ povazuje OPTA metodiku LRIC+ za vhodnéjsi, obecné podporilo
metodiku pure LRIC pro regulaci terminacnich cen v Nizozemi.

Zalovany se neztotoznuje ani s doporuCenim metody LRIC+. Velkoobchodni
sluzba terminace je totiz na trhu operatory poskytovana obousmérné a regulovanym
. o Ve /V/ . ’ o / 4 4
subjektim tak pfinasi nejen pokles vynosa diky poklesu regulované ceny, ale ze stejného
divodu zaroven 1 pokles nakladd spojenych s platbou za terminaci v sitich ostatnich

4 o ~ / vV M v i / v 4 v v / Vv v
operatoru. Zalovany umoznuje zalobci pokryt v cené regulované sluzby vsechny Gcelné a
efektivné vynalozené naklady, které vznikaji v souvislosti s poskytovanim velkoobchodni

\2 M / o 4 4 4 \2
sluzby terminace (a kterym se tak v dusledku poskytovani této sluzby nelze vyhnout).
Zalobce ma pritom stale moznost naklady, doposud do ceny alokované, pokryt v cenach
ostatnich sluzeb poskytovanych na maloobchodnich trzich, na nichz obecné panuje vyssi
Groven konkurenc¢niho prostredi, ktera operatory motivuje k vyssi efektivité a tedy i
snizovani nakladud, které se v koneéném dusledku projevi v celkové nizsich cenach pro
koncoveé uzivatele.

Ohledné rozporu metody pure LRIC snarodnim regulaénim ramcem zalovany
717 vV v oo v/ o ’ / « . v Y v v ’ ) «
uvadi, ze nepovazuje ,prirustkové naklady“ a ,efektivné a Glelné vynalozené naklady“ za
stejné pojmové kategorie. Proto odmita tvrzeni zalobce, ze zalovany stoji pred vybérem
mezi stanovenim ceny pomoci ,prirustkovych naklada“ a stanovenim ceny pomoci
sefektivné a Glelné vynalozenych nakladG“. Zalovany dostal své zikonné povinnosti
stanovit cenu sluzby tak, aby zahrnovala pfinejmensim vsechny 0lelné a efektivné
\4 4 ’ 4 \4 v 4 / 4 o . v
vynalozené naklady tim, ze ze vSech moznych ptistupt pro kalkulaci cen (tzn. ze vsech
moznych nakladovych metodik od SAC a FAC az po cenu ve vy$i meznich nakladd)
vybral s ohledem na Doporucdeni pravé metodu pure LRIC.

Dale zalovany poukazuje na to, ze Doporudeni Komise ani bézna praxe v zemich
EU nepovazuje za odivodnéné zahrnout do vypoctu velkoobchodni terminaéni ceny
’ , . . . ’ v / / / v
naklady, které nevznikly v souvislosti s poskytovanim sluzby, které se dany vypocet a
regulace tyka. Vypocet a nasledné cena tedy vychazi z efektivné vynalozenych nakladd,
které vznikly v souvislosti s poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace. Dle
4 /4 4 o /4 4 . 4 4 \4 4 .
zalovaného neni divodné zahrnout do regulované ceny jiné naklady nez ty, které vznikly
v souvislosti s poskytovanim velkoobchodni sluzby terminace, protoze by tak dochazelo k
financovani nakladd jinych sluzeb prostfednictvim ,garantované“ regulované ceny za
ukondeni volani v mobilni siti. Takovy ptfistup by byl vrozporu s principy trzni
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ekonomiky, v ramci kterych maji byt ceny v co nejvy$si mire fizeny trznimi silami a
regulalni zasahy maji byt minimalizovany a nemaji zpusobovat distorze trhu.

Zalovany zdtraziiuje, Ze cilem metody pure LRIC je stanovit naklady teoretického
efektivnitho operatora, které budou podkladem ke stanoveni symetrickych cen za
velkoobchodni sluzbu terminace ve stejné vysi pro vSechny regulované operatory.
Vzhledem k tomu, ze kazdy operator ma odlisné naklady, je samozfejmé, ze naklady
teoretického efektivniho operatora nemohou odpovidat nakladim skutecného operatora, v
tomto pripadé zalobce. To vsak dle zalovaného nevytvati rozpor se zakonnymi pozadavky
na konstrukci regulované ceny (§ 55 odst. 2 ZEK).

K namitce, ze metoda pure LRIC se zamétuje pouze na primé naklady a opomiji
fadu nakladd sdilenych a spoleénych, zalovany ptipomina, ze byt uznava opravnénou
existenci dalsich nakladd nezahrnutych do ceny za terminaci (spolecné a sdilené naklady),
tyto naklady by zalovanému vznikly i bez poskytovani velkoobchodni sluzby terminace
(ktera neni primarnim divodem podnikatelské cinnosti zalobce, kterou je naopak
poskytovani sluzeb mezi jeho koncovymi uzivateli) a musel by je tak zahrnout do cen
ostatnich sluzeb stejné tak, jako je bude muset do cen téchto sluzeb (pravdépodobné)
zahrnout 1 pfi aplikaci metody pure LRIC pro stanoveni velkoobchodni ceny za terminaci.

K argumentu zalobce smérujicimu k ochrané spotrebitele, jez by aplikaci metody
pure LRIC mohla byt narusena, zalovany predné uvadi, ze zvolenou metodou pro vypocet
regulované ceny nevznikaji trznim subjektim typové zadné nové naklady, jez by v
kone¢ném dusledku museli prostrednictvim vyssich maloobchodnich cen hradit koncovi
uZivatelé. Zalovany ptipousti, Ze zvolend metodika mbZe vést ke zméné pomérd
jednotlivych maloobchodnich cen (napf. ke snizeni ceny volani do ostatnich siti a naopak
zavedeni ceny za prichozi volani, ktera doposud nebyla Gc¢tovana, resp. byla nulova) a
k redistribuci financnich prostredkt mezi jednotlivymi trznimi subjekty (odstranénim
faktického dotovani zakaznikt mobilnich siti zakazniky fixnich siti, ktefi pfi volani do
mobilnich siti hradili prosttednictvim terminacni ceny i ¢ast naklada spojenych s mobilni
pristupovou siti, zatimco opacné tento princip neplatil). Tyto zmény by vsak mély vest k
odstranéni distorzi, k nimz doposud na trhu dochazelo a zaroven 1k vétsi efektivité
jednotlivych operatort, kteri budou nuceni ¢ast nakladt (doposud alokovanych do ceny za
terminaci) presunout do cen sluzeb poskytovanych na maloobchodnich trzich, na nichz
panuje vyssi mira konkurence, nez na velkoobchodnich terminacnich trzich. Finalnim
efektem by pak tedy mél byt spise pokles primérné cenové hladiny dotlenych sluzeb
elektronickych komunikaci.

K argumentu ohledné rozdilného postupu némeckého regulatora a nizozemského
soudu zalovany uvadi, ze vdaném ptipadé se nedostal do rozporu s ustanovenim
/7 4 4 o v . \4 4 VvV _ 7/ / / '
narodniho prava. K tomu zduraznuje, ze hlavnim soutéznim problémem v cenové oblasti
identifikovanym v pribéhu analyzy relevantniho trhu bylo uplatfiovani nepfiméfené
/ v / Ve o v/ 4 v 4
vysokych cen v neprospéch koncovych uzivatelu v pripadech, kdy neni uplatnéna cenova
V4 v 4 v /4 vV Vv 4 VvV 4 /4 4
regulace. Jako regulacni opatreni urCené k feseni soutézniho problému byla navrzena
povinnost souvisejici s regulaci cen, a to formou maximalnich cen (kalkulovanych ve vysi
nakladové orientovanych cen). S ohledem na § 55 odst. 2 ZEK pfitom zalovany pti
v/ 4 /4 vV . 4 4 4 / vV v
vydisleni regulované ceny zohlednuje pouze ty naklady, které byly vynalozeny ulelné a
efektivné. Za 1Glelem cenové regulace na terminacnich trzich pak zalovany jako
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nejvhodnéjsi metodu povazuje vsouladu s Doporucenim pravé metodu pure LRIC.
Zavérem zalovany uvadi, ze v cené regulované sluzby zahrnuje vsechny naklady,
jez teoretickym efektivnim operatoram vznikaji specificky se sluzbou velkoobchodni
terminace, a kterym by se tak mohli vyhnout (v dlouhém obdobi) v ptipadé, ze by tuto
sluzby neposkytovali. Neplati proto, jak mylné uvadi zalobce, ze zalovany v cené sluzby
zohlednil pouze rezijni naklady (ty naopak v cené zahrnuty nejsou).

Ze vsech téchto divodu zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl v celém jejim
rozsahu.

V replice zalobce trva na své argumentaci, predné trva na tom, ze zalovany neni
vazany Doporucenim Komise. Na tom dle zalobce neméni nic ani § 108 odst. 3, jenz ve
druhé véteé rika, ze pokud se zalovany rozhodne nepostupovat podle doporudeni Komise,
bezodkladné o tom Komisi informuje a sviij postup odivodni. Z toho podle zalobce plyne,
ze zalovany se muze svobodné rozhodnout, zda se doporucujicimi dokumenty bude ¢i
nebude Hdit. Zalovanému tak nic nebranilo v tom, aby se od Doporuéeni odchylil. Proto
podle zalobce nelze § 108 odst. 3 vykladat tak, ze zaklada povinnost zalovaného postupovat
bez dalsiho pfi vykonu jeho pusobnosti v souladu s Doporucenim.

K otazce poruseni zasad proporcionality a legitimniho odekavani zalobce uvadi,
\4 v - v v 4 4 / 4 4
ze samozrejmé nebyl prekvapen vydanim napadeného rozhodnuti a byl seznamen
s konceptem tzv. single network dominance. Presto vsak ocekaval, ze maximalni vyse
regulované ceny bude spliovat zakonné pozadavky na ni kladené ust. § 56 odst. 4 ZEK.

K vysi regulované ceny podle § 56 odst. 4 ZEK zalobce doplnuje, ze fixni naklady
jsou pri vypoctu meznich nakladd nulové, coz ukazuje, Ze pri pouziti meznich nakladt
nemuze dojit k pokryti vsech naklada. Pokud jde o metodu prirastkovych nakladg, ta
umoznuje pokryti i ¢asti nakladu, ktere lze v kratkém obdobi povazovat za fixni, ale
zustava zde Cast nepokrytych nakladq, coz je v rozporu s § 56 odst. 4 ZEK.

Pokud jde o investice do budovani sité, zalobce upozornuje, ze tvrzeni zalovaného
neodpovida realité. Telekomunikacni sité jsou budovany mimo jiné se zamérem, aby
GCastnikum vlastni sité byla poskytnuta moznost dovolat se Gclastnikim sité jiného
operatora a také prijimat hovory od ucastniku sité jiného operatora. Podle tvrzeni
zalovaného by sluzba terminace méla byt povazovana za formu ,nadstandardni sluzby“. Ve
skutednosti vSak velkoobchodni sluzba terminace predstavuje zakladni soulast portfolia
sluzeb.

Co se tyle ocenéni ptirtstkovych nikladd metodou béznych nikladd, Zalobce
uvadi, ze zalovany predpoklada stimulaci ceny, ale nevypofadal se s otazkou, kdy sitovi
operatofi investuji prostredky v historickych cenach a ocekavaji, ze tyto efektivné a Glelné
vynalozené naklady budou pokryty v souladu s pozadavkem platné pravni Gpravy zcela.

K otazce sdruzenych ¢i spoleénych nakladt zalobce uvadi, Ze i dalsi naklady, které
mu objektivné vznikaji a které nelze pfimo priradit velkoobchodni sluzbé terminace, jsou
predpokladem jejtho poskytovani. Kdyby zalobce tyto naklady nevynalozil, nemohl
by velkoobchodni sluzbu terminace poskytovat.
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K samotné metodé pure LRIC Zzalobce uvadi, ze neni jasné, proc se tato metoda
aplikuje pravé na sluzbu velkoobchodni terminace. Zalobce trva na tom, ze aplikace této
metody na jednu konkrétni sluzbu vede nevyhnutelné k trzni distorzi a aplikace na
vSechny poskytované sluzby vede k bankrotu operatora. Na zakladé této metody totiz

o \4 4 4 M /4 o / v \4 y . .
zustane vzdy rozsahla skupina naklada nepokrytych v cené sluzby, byt jsou v souvislosti se
sluzbou Gcelné a efektivné vynalozené.

Zalobce opét zdaraznuje vznik tzv. kfizového financovani, kdy naklady jedné
sluzby jsou uméle prenaseny do cen jinych sluzeb. Vyjadrfeni zalovaného si v tomto ohledu
V. v/ v M / v V/V 4 . 4 4 M v 4
protiredi, kdyz na jedné strané ktizové financovani schvaluje v souladu s Doporudenim a

nasledné tuto moznost odmita.

Zalobce taktéZ odlién¢ vniméa princip diskriminace. Podle Zalobce na zakladé
ktizového financovani, které je zalovanym podporovano, muze dojit k diskriminaci
maloobchodnich zakaznikua (dochazi k prelivu velkoobchodnich naklada na maloobchodni
sluzby) na Gkor zakaznikt velkoobchodnich, kterym jsou naklady uméle snizeny.

V podani ze dne 12. 11. 2015 zalobce znovu upozornil na podobny spor, ktery se

vede v Nizozemsku mezi sektorovym regulatorem ACM a soudem. Nizozemsky soud
Ve 4 4 o v 4 v Ve / 4 4

zrusil dne 31. 8. 2011 rozhodnuti regulatora s oduvodnénim, ze pouzita nakladova metoda

vV Vv M / v / 4 v / 4 v Ve
neumoznuje pokryt veskeré naklady vynalozené na poskytnuti sluzby, a ulozil
regulatorovi stanovit ceny svyuzitim jiného nakladového modelu v rozporu
s Doporucenim EK. Nizozemsky soud uvedl, ze Doporuceni EK jako nezavazny pravni
akt nelze aplikovat vrozporu slogikou nizozemského telekomunikaéniho zakona.
Nakladové stanovena cena musi zahrnovat relevantni naklady, investice a pfiméfenou
marzi. Véc se nasledné dostala pred prislusny odvolaci soud, ktery se v lednu roku 2015
obratil na Soudni dvar EU s pfedbéznymi otazkami, jez se tykaji nutnosti pouzivat
metodu pure LRIC a dale opravnéni vnitrostatnich soudu posuzovat cenové opatteni
vzhledem k vlivu na fungovani vnitfntho trhu, k cilim politiky a k regulacnim zasadam.
Véc je vedena pod sp. zn. C-28/15, Koninklijke KPN NV a dalsi v. Autoriteit Consument
en Markt.

V podani ze dne 19. 1. 2016 zalobce rozviji své argumenty obsazené v zalobé a
doplnuje, ze cenova regulace se Gzce dotyka obsahu vlastnického prava. Nedotknutelnost
vlastnictvi je podle § 56 odst. 4 ZEK omezena tak, ze regulovana cena musi byt vzdy
prinejmensim nakladova. Dané ustanoveni musi byt interpretovano piisné restriktivné, a
to tak, ze nakladové orientovanou cenou je takova cena, kterd zahrnuje efektivné a celné
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vynalozené naklady a pfiméreny zisk. Navic cenova regulace nesmi snizit cenu tak, aby
byla eliminovana moznost navratnosti nutné vynalozenych nakladt. Pfi provozu telefonni
sit¢ nelze nezohlednit sluzby originace i terminace hovort. V pifipadé existence plné
konkurence na obou trzich by radny hospodat své naklady proporcionalné rozdélil mezi
obé tyto sluzby. Zalobce trva na tom, ze s ohledem na tstavni zasadu ochrany vlastnictvi
nemuze byt jako zaklad regulované ceny pouzita metodika LRIC, jelikoz k ¢istym
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nakladim na terminaci musi byt pfipoctena pomérna cast spolecnych a rezijnich nakladu,
které metodika pure LRIC nezohlednuje (tzv. model LRIC+).

Dale zalobce upozorriuje, ze cenova regulace musi respektovat pfiméfrenou
rovnovahu mezi pozadavkem obecného zijmu spoleénosti a pozadavkem na ochranu
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zakladnich prav jednotlivce. Podle § 57 ZEK muze byt cenova regulace uplatnéna pouze
jako krajni prostredek poté, co analyza trhu prokaze, ze trh neni efektivné konkurencni, a
soucCasné by jina, méné zatézujici opatfeni nevedla k nipravé. Je tedy nutné nejprve
zvazovat uplatnéni pro regulovany subjekt nejmirnéjsi metodiky pro vypocet regulované
v . v . ;7 v . v 7 v ’
ceny, a az pokud je zfejmé, ze tato metodika nevede k naplnéni pozadavku obecného
/7 M v / 4 v/ Vev/ 4 4 4 v
zajmu, je mozné ukladat prisnéjsi formy modelovani ceny. Podle nazoru zalobce tak
v / M . v Ve /4 / v 4 * Vv Ve
zalovany nepostupoval, jelikoz pouzil nakladovy model dle Doporuceni, aniz by vylouéil,
v .. / / v M 4 / v v/ v 4 4 / ~ 4
ze jiné méné drastické modely vypoctu nepostali k dosazeni cilového stavu. Zalobce ma za
to, ze cena za terminaci urcena podle metodiky pure LRIC nema oproti cené za terminaci
urcené podle metody LRIC+ podstatny vliv na vysi koncovych cen za volani do mobilni
7.V
sité.

Zavérem zalobce odkazuje na rozhodnuti némeckého regula¢niho dfadu a
nizozemského odvolactho soudu. Podle nazoru zalobce némecky regulator posuzoval
metody pure LRIC a LRIC+ s odbornou znalosti, ktera je relevantni i mimo Gzemi Ceské
jurisdikce, a v rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ cena na bazi pure LRIC nepokryva veskeré
jednotkové naklady. Pokud by se prokazalo, ze metodika pure LRIC nepokryva veskeré
relevantni naklady, byla by v rozporu i s ¢eskym pravnim fadem. Zalobce proto povaZuje
za podstatné se vécné vyporadat sargumenty némeckého regulatora i nizozemského
odvolaciho soudu.

Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 23. 3. 2016, setrvali oba Gcastnici
nasvych navrzich i argumentaci. Zalobce predevsim trval na dikaznich navrzich
/ / 4 / 4 4 /4 v
uvedenych ve svych pisemnych podanich, konkrétneé:

- napadené rozhodnuti,

- citované Doporucent,

- znalecky posudek prof. Smejkala,
- vyslech znalce prof. Smejkala,

- vyslech svédka Mgr. Vladimira Grycze, PhD., zaméstnance zalobce, k
vysvétleni rozdilt metodickych pristupt,

- preklad rozhodnuti némeckého regulatora,

- preklad tiskové zpravy o setfeni Evropské komise ohledné situace
v Nizozeml,

- preklad shrnuti rozsudku nizozemského soudu,
- preklad dalstho rozhodnuti némeckého regulatora,

- preklad rozhodnuti odvolaciho nizozemského soudu,
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- preklad zadosti odvolaciho nizozemského soudu o rozhodnuti o predbézné
4
otazce.

Soud dtkazni navrhy zamitl pro nadbytecnost. Pokud jde o napadené rozhodnuti
a Doporudeni EK, jedna se o dokumenty obsazené ve spravnim spisu. Z obsahu spravniho
spisu je soud povinen pii svém rozhodovani vychazet, je proto nadbytecné v tomto sméru
provadét dokazovani.

Pokud jde o znalecky posudek, vyslech znalce a vyslech svédka, soud shledal, ze
podstata metody pure LRIC je velmi ilustrativné a podrobné vysvétlena v textu
Doporuceni EK jakozto pravaim dokumentu svého druhu (soucast sekundarniho prava
EU). Z tohoto pohledu jakékoli dokazovani neni na misté, nebot to nema smérovat
k otazkam pravnim, ale otazkam skutkovym.

Pokud jde o preklady rozhodnuti (resp. zadosti a tiskové zpravy) cizozemskych
organu, tkolem zdej$iho soudu je - jak bude blize rozvedeno nize - posuzovat spravnost
postupu Ceského spravniho organu pouze ve vztahu k Ceskému a unijnimu pravu, nikoli
posuzovat postup cizozemskych organa podle ciziho prava ani posuzovat postup ceského
regulatora prizmatem ciziho prava. I tyto dikazni navrhy tedy soud shledal nadbyte¢nymi.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

(1) Pfekrocdeni mezi spravniho uvazeni a metoda pure LRIC

V prvnim zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany prekrocil meze spravniho
uvazeni, kdyz na vypocet maximalni ceny terminace pouzil metodu pure LRIC. Tato
metoda vychazi z modelu sité hypoteticky efektivniho operatora. Podle zalobce nepokryva
Cast efektivné a ulelné vynalozenych nakladd na poskytnuti sluzby terminace.

S timto nazorem soud nesouhlasi. Naopak soud je toho nazoru, ze v daném pripadé

. \4 / 4 / 4 / .

zvolil zalovany metodu pure LRIC zcela v mezich svych pravomoci a v souladu se svymi
povinnostmi, které vyplyvaji z Ceského i z unijniho prava.

Soud predné upozortiuje, ze podle § 56 odst. 4 ZEK je povinnosti zalovaného pti
uplatrfiovani cenové regulace brat v dvahu ochranu zajmt subjektu, jehoz ceny jsou
regulovany, ato tak, aby cena plynouci zrozhodnuti zalovaného byla ptinejmensim
nakladova. Podle § 55 odst. 2 se nakladové orientovanou cenou rozumi takova cena, ktera

. . v / Vv v 4 4 4 Ve vV / . 4 4
zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady a priméreny zisk. Ustanoveni dale
doplniuje, Ze tato cena se sjedna tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém
obdobi a zohlednila ptislusna rizika, véetné rizik spojenych s investicemi do novych siti.
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Zakon tedy dava zalovanému povinnost ulozit takovou regulovanou cenu, ktera
bude zahrnovat efektivné a Gcelné vynalozené naklady a priméfeny zisk. Zakon vsak jiz
dale nestanovi, jakym zptsobem maji byt tyto efektivné a Gcelné vynalozené naklady

v/’ 7/ 4 o 4 4 /4 /7 Vv /
vypocitany, a metodu kalkulace nakladt nechava na odborném posouzeni zalovaného.

Zalovany v ramci své diskrece pouzil metodu pure bottom-up LRIC, a to v souladu
s Doporucenim Evropské komise 2009/365/ES. Toto Doporuceni v ¢lanku 2 vyslovné
uvadi: ,,Doporucuje se, aby se hodnocent iiinnych ndkladi zakladalo na béZnych nakladech a na
pouZiti pristupu modelu postupem zdola nahoru s pouZitim dloubodobych priristkovych
nakladi (LRIC), jako p¥islusné metodiky ndkladu.

V recitalu ¢. 13 tohoto Doporucenti je dale vysvétleno, pro¢ je metoda LRIC vhodna
pro vypocet nakladi na terminalnich trzich: ,S obledem na zvlisini charakter trbi s
ukoncenim volani by naklady sluzeb na ukonceni mély byt vypocteny na zdakladé odhadovanych
dloubodobych priristkovych ndkladii (nakladovy model LRIC). U modelu LRIC jsou vsechny
naklady variabilni a jelikoZ se predpoklidd, Ze vsechna aktiva se v dloubodobé perspektivé
nahradi, umoziiuje stanoveni poplatki na zakladé LRIC efektioni navratnost nakladii. Model
LRIC pocitd pouze s témi ndklady, jeZ vznikaji poskytovinim definovaného priristku. Koncepce
pririistkovych nakladii, ktera pridéluje pouze efektivné vynaloZené naklady, které by nevznikly,
pokud by sluzba zabrnutd do privistku jiz nebyla vice poskytovina (1. niklady, kterym bylo
mozno predejit), podporuje efektivni vyrobu a spotvebu a minimalizuje pripadné naruseni
hospoddrské soutéze. Cim se sazby za ukoncent volini vice vzddili od piiristkovych naklads, tim
vice se narusuje hospodarskd soutéz mezi trhy wvolini z pevmych a mobilnich siti a/nebo
operdtory s asymetrickymi trznimi podily a provozem. Je tedy oprivnéné pouZit pristup
zaloZeny Cisté na LRIC tam, kde je prislusmy priristek tvoren sluzbou wvelkoobchodniho
ukonceni volani, ktera obsabuje pouze naklady, kterym bylo mozZno predejit. Diky pristupu
LRIC by bylo také mozné nahradit veskeré fixni i variabilni naklady (jelikoz se predpoklada, Ze
v dlouhém obdobi se fixni niklady méni na variabilni), které jsou priristkové k poskytovini
velkoobchodni sluzby ukonceni volani, a tudiZ snaze dosibnout efektivni navratnosti nakladi.

Zalobce v zalobé 1 v replice durazné odmita pravni zavaznost Doporuceni. Soud
k tomu uvadi, ze unijni doporuceni sice nejsou pravné zavazna (viz ¢l. 288 SFEU) v tom
smyslu, ze svym adresatim nestanovi vyslovna prava a povinnosti. Na druhou stranu vsak
Doporucenti slouzi jako opora pfi stanoveni obsahu unijniho prava anebo pfi jeho vykladu,
ma tedy normativni funkci. I pres nedostatek Cisté pravni zavaznosti tak Doporuceni je
relevantnim pravnim dokumentem, na ktery je tfeba brat ptfi rozhodovaci dinnosti
M 4 4 v 7/ /v vV M v 4 4 4 b 4
vnitrostatniho regula¢niho Gradu ohled. Soud upozornuje, ze pravni nezavaznost unijnich
doporuceni znameni, ze se adresati nemohou bez dal$tho domahat narokd, které
v 4 v . 4 4 / Vv 4 . v 4 v /4 4
z doporuceni plynou. Avsak vnitrostatni Gfad, kterému je Doporuceni urlené, ma
povinnost tento dokument zohlednit.

Navic na doporuceni vyslovné odkazuje 1 samotné ¢eské pravo. Podle § 108 odst. 3
ZEK totiz plati, Ze ,p#i vykonu své pisobnosti Urad vychdzi rovné? z p¥islusnych rozhodnuti,
doporucent, pokynii a stanovisek vydanych organy Evropské unie, Evropskou agenturou pro
bezpecnost siti a informaci (ENISA) a Sdruzenim BEREC a z hlavnich zdsad statni politiky
v elekrronickych komunikacich.“ Cesky zikon tedy vyslovné odkazuje na unijni doporudeni
a dava zalovanému povinnost z téchto doporudeni vychazet. Soud upozortiuje i na druhou
vétu tohoto ustanoveni, podle které ma zalovany povinnost bezodkladné informovat
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Komisi o tom, ze podle doporuceni postupovat nebude, a toto rozhodnuti musi nalezité
zdavodnit.

Dané ustanoveni ¢eského ZEK bylo prevzato ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (dale také jen ,ramcova smérnice®), na kterou dotlené
Doporuceni vyslovné navazuje. Ramcova smérnice v ¢lanku 19 odst. 1 uvadi, ze pokud
Komise vyda doporuleni {lenskym statim o harmonizovaném provadéni smérnice ve
snaze podpofit dosahovani cila smérnice, pak maji Clenské staty povinnost zajistit, aby
vnitrostatni regulacni organy pfi plnéni svych wkold v nejvyssi mite zohlednily tato
doporuteni. Clanek 19 odst. 1 pak pokratuje stejnym ustanovenim, jaké je obsaZeno
v druhé véte § 108 odst. 3 ceského ZEK, tedy ze pokud se regulator rozhodne, ze se
doporucenim fidit nebude, informuje o tom Komisi a svuj postup radné zdivodni.

Jednotliva ustanoveni Doporudeni tak sice nejsou sama o sobé pravné zavazna, ale
podle Ceského zakona je povinnosti zalovaného, aby ve své rozhodovaci ¢innosti obsah
Doporuleni v co nejvét$i mozné mife zohlednil. Zalovany se tak mutZe odklonit od
doporucovanych postupt, ale pouze v pripadé, ze k tomu bude objektivai duvod, o kteréem
bude informovana Komise. Vzhledem ke ktizovému ustanoveni v ramcové smérnici lze
dovodit, ze pokud by se Clesky regulator svévolné a bez odivodnéni odklonil od

Doporuceni Komise, dalo by se to povazovat za poruseni povinnosti, které ma Ceska
q ey
republika vuci EU.

V daném pfipadé je patrné, ze zalovany neshledal divod, pro¢ by bylo nutné
se Doporucenim neridit. Ani sam zalobce neuvadi zadné konkrétni argumenty, pro¢ by
mél Cesky regulator jit proti Komisi doporu¢ovanym postupum.

Soud v obecné roviné souhlasi szalobcem, Zze spravni uvazeni neni mozné

zaménovat za svévolné jednani spravniho organu. V daném pripadé vsak nelze souhlasit

4 v \4 /o / v 4 4 /v / M Ve

s tim, ze by zalovany jednal svévolné. Zakon dava zalovanému prostor, aby zvolil a pouzil

jakoukoli metodu pro kalkulaci nakladl, pficemz tato metoda musi byt vzdy

prinejmensim nakladova. Zvolena metoda pure LRIC je nakladova (jak bude blize

rozvedeno nize), tedy jejim pouzitim zalovany jednal v souladu se zakonem a nevybocil

4 4 4 /v 4 4 . v 4 .. 4

z mezi spravniho uvazeni. Navic metoda pure LRIC je doporucovana v unijnich

dokumentech, jejichz respektovani v co nejvyssi mozné mire je soucasti povinnosti, které
ma Ceska republika vuci EU.

Soud rovnéz neshledal, ze by doslo k poruseni principu proporcionality a
legitimniho ocekavani zalobce. Podle principu proporcionality musi byt pfijaté opatteni
vhodné vzhledem ke zvolenému cili a pottebné v tom smyslu, ze neexistuji méné zatézujici
alternativy. Zalobce v p¥ipisu upozoriiuje, %e cenové regulace je a% na vyjimky zakizana.
Soud k tomu dodava, ze situace, kdy urdity soutézitel zaujima 100% pokryti uréitého trhu,
je jednoznalné takovou vyjimkou, ktera cenovou regulaci vyzaduje.

Podle nazoru soudu je vdaném ptipadé zvolena regulovanid cena vhodnym

Vv , . . Vv . ’ . v 7/ 2 4 v v /
opatrenim, jelikoz reaguje na analyzu trhu terminacnich sluzeb. Ta ukazala, ze zalobce ma
na tomto trhu 100% podil, a Ze zde proto neexistuje prostor pro efektivni soutéz. V tomto
kontextu dava zdkon regulatorovi moznost cenu regulovat, a to stanovenim maximalni
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ceny. Vhodnost opatfeni tedy spociva v tom, ze regulovana cena se snazi simulovat situaci,
ktera by panovala na efektivné konkuren¢nim trhu. Vhodnost konkrétné zvolené
. ’ 7 . v o . / v

maximalni ceny je pak tfeba posuzovat vzhledem ke zpusobu, jakym byla cena dosazena.
Regulator vypolital cenu tak, aby pokryvala tcelné a efektivné vynalozené naklady a
priméreny zisk, jak pozaduje zakon, a pouzil k tomu metodu LRIC. Vhodnost pouziti této
metody plyne z Doporucent, které v recitalu ¢. 13 vysvétluje: ,,Cim se sazby za ukonceni
volani vice vzdali od priristkovych nakladi, tim vice se narusuje hospodarska soutéz mezi trhy
volani z pevnych a mobilnich siti a/nebo operdtory s asymetrickymi trznimi podily a provozem.
Je tedy opravnéné pouZit pristup zaloZeny Cisté na LRIC tam, kde je p¥islusny prirvistek tvoren
sluzbou velkoobchodniho ukonceni volani, kterd obsabuje pouze ndaklady, kterym bylo mozno

v /s, €€ 4 Vv 4 / A 4 / . 4 M / V ’ 4 v v
predejit.“ Vhodnost daného opatfeni vyplyva i z cile, kterym je zabranit Gc¢tovani nadmérné
vysokych cen, které by byly v neprospéch spotrebitela.

Pokud jde o potrebnost, ta spociva v tom, ze neexistuje jiny méné zatézujici zpusob,
jakym by mohl byt sledovany cil dosazen. Vzhledem k tomu, ze zalobce zaujima na daném
terminacnim trhu 100% podil, neni mozné zvolit jiné napravné opatreni, nez je pravé
stanoveni maximalni ceny. Zadny jiny zpusob nemotivuje operatora k tomu, aby

v 4 / 4 M v / Vv v v / 4
uplatiioval takovou cenu, ktera pokryva efektivné a ucelné vynalozené naklady a
priméreny zisk a ktera naopak nezahrnuje nadmérnou (suprakompetitivni) cenu, jez
snizuje efektivnost trhu a blahobyt spottebitele. Podle nazoru soudu neni ukolem
regulatora volit co nejmirnéjsi metodiku pro vypoclet regulované ceny, ale takovou

M /v N4 / MO ANA v M v v / 4
metodiku, podle niz se vypocita cena pokryvajici ulelné a efektivné vynalozené naklady a

Ve VvV / M eV M M v / i / .. 4 i v v
priméreny zisk a jiz nikoli nadmérny zisk, ktery by jinak byl operatorovi umoznén
ve zcela nekonkuren¢nim prostredi.

Soud shrnuje, ze z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zvoleny pristup byl jak
vhodny, tak potrebny pro zajisténi toho, aby operator neodcerpaval pro sebe nadmérny
zisk na tkor koncovych spotfebiteld. Podle nazoru soudu tak byl ptistup zalovaného zcela
v souladu s testem proporcionality.

Soud dale upozorniuje, ze v ramci testu proporcionality neni tkolem regulatora
posuzovat drasticnost metodiky pouze ve vztahu k operatorovi, ale musi se divat
predevSim na vliv na koncového spotrebitele. Bez cenové regulace nejsou operatori
vlastnici 100 % jednotlivych terminacnich trha nikterak motivovani k efektivni produkei,
a ultuji tak ceny bez konkurenéniho tlaku. Ukolem regulatora je nastavit ceny co nejnize
pravé s ohledem na koncového spottebitele, pficemz plati, Ze se samoziejmé nesmi dostat

. v /v v \4 /4 4 4 v/ \4 Ve M 4 4 4
pod efektivné a Gclelné vynalozené naklady operatora, ¢imz by ulinil poskytovani dané
sluzby ztratovym. Pfiméfenost v daném pfipadé znamena, ze vysledna maximalni cena
M . . v / Vv v \4 /4 4 vV Vv Ve vV / M
jednak pokryje efektivné a tcelné vynalozené naklady spolecné s primérenym ziskem a
jednak bude co nejnizsi, aby operatofi neodsavali zisky na tkor koncovych spotfebiteld.
Soud k tomu dodava, ze proporcionalitu metody pure LRIC lze vydist jiz ze samotného
Doporuceni a pracovniho dokumentu Evropské komise ¢. SEC(2009) 599, kde je Gcelnost
této metody podrobné zdivodnéna.

Podle nazoru soudu dale nemohlo byt poruseno ani legitimni ocekavani zalobce.
V tomto ohledu musi dat soud za pravdu Zalovanému, ze sim zalobce byl obeznimen
stim, ze metoda pure LRIC je navrzena v Doporuceni Evropské komise, které musi
zalovany podle § 108 odst. 3 ZEK vzit pfi své rozhodovaci ¢innosti v tivahu v co mozna
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nejvyssi mire. Dale, jak uvadi zalovany, jiz v samotné analyze relevantniho Trhu 7 z roku
2009 a v predchozich rozhodnutich o cené zalovany avizoval, Ze pfi stanovovani
maximalni velkoobchodni ceny za terminaci se bude fdit Doporuéenim. Zalobce tedy mél
a mohl oéekavat, ze 1 v pravé posuzovaném pripadé zalovany vyuzije metodu LRIC.

Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem soud uzavira, ze zalovany neprekrocil meze
spravniho uvazeni, kdyz jako metodu vypoctu nakladd pouzil metodu pure LRIC, ktera
je doporucovana pravnimi dokumenty EU. Prvni zalobni bod tedy soud povazuje za
nedtvodny.

(2) Regulovana cena neni cenou nakladovou

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zvolena maximalni vyse regulované
ceny neni cenou nakladovou ve smyslu § 56 odst. 4 ZEK a § 55 odst. 2 ZEK. Ani s timto
nazorem soud nemuze souhlasit. Podle nazoru soudu je cena vypocitana na zakladé metody
pure LRIC nakladova, a splnuje tak zakonné pozadavky.

Jak jiz soud uvedl vyse, podle § 56 odst. 4 ZEK musi byt regulovana cena plynouct
z rozhodnuti zalovaného prinejmensim nakladova. Podle § 55 odst. 2 se nakladové
orientovanou cenou rozumi takova cena, ktera zahrnuje efektivné a Gclelné vynalozené
naklady a p¥iméteny zisk. Zalobce vSak nesouhlasi s tim, Ze podle metody pure LRIC se
z kontextu vSech relevantnich nakladd vyberou pouze naklady vynalozené na realizaci
sluzby terminace a dalsi naklady, které zalobci v ramei podnikatelske ¢innosti vzniknou,
zUstanou opominuté.

Soud vsak zduaraznuje, ze podstatou metody pure LRIC je identifikovat pravé
naklady souvisejici pouze s poskytovanim sluzby terminace. Soud si je védom, ze v ramci
podnikatelské C¢innosti vznikaji dal$i sdruzené a rezijni naklady, které musi podnikatel
alokovat mezi vicero nabizenych sluzeb. Avsak skuteCnost, ze za pouziti metody pure
LRIC tyto naklady nejsou zahrnuty do posouzeni nakladd sluzby terminace, neéini
metodu pure LRIC podnakladovou.

Soud opét odkazuje na Doporuceni Evropské komise, které v recitalu ¢. 13
vysvétlyje podstatu modelu dlouhodobych prirtstkovych nakladd neboli model LRIC.
Zdtvodnéni, pro¢ je dany model na vypoclet nakladid sluzby terminace nejvhodnéjsi,
obsahuje 1 pracovni dokument Evropské komise ¢. SEC(2009) 599.

Model LRIC bere v Gvahu efektivné vynalozené naklady, které vznikly v disledku
poskytovani sluzby terminace. Jedna se o naklady, které vznikly v disledku dodate¢ného
termina¢niho provozu. V tomto modelu se nerozlisuji naklady fixni a naklady variabilni,
ale vsechny naklady jsou povazovany za variabilni. Poéitaji se tedy veSkeré naklady spojené
s produkci jednoho pfirtstku pti poskytovani sluzby terminace.

Jak je uvedeno v recitalu ¢ 13 Doporudeni, koncepce ptirtstkovych nakladd
pridéluje pouze efektivné vynalozené naklady, které by nevznikly, pokud by sluzba
zahrnuta do prirastku jiz nebyla vice poskytovana. Jinymi slovy model LRIC podita
naklady, které by efektivni operator nemél, kdyby sluzbu terminace vitbec neposkytoval.
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Takto vytvoreny model je jednozna¢né nakladovy. Cena prevysujici naklady podle
modelu LRIC je téz nakladova, protoze umoznuje pokryt naklady souvisejici
s poskytovanim sluzby terminace. Pokud cena pokryva naklady podle metody LRIC, pak
je prirtstkové profitabilni a nedochazi ke ztratam. Tedy v rozporu s tvrzenim zalobce nenti
takto regulovana cena podnakladova a nevede ke kfizovému financovani.

Soud si je védom, ze v realu vznikaji dalsi naklady (spolecné ¢i rezijni), avsak to,
v M 4 4 v .. 4 4 V/V 4 . 4 4 M /v
ze je operator musi alokovat na sluzby jiné, neni kfizové financovani, jak tvrdi zalobce.
Krizové financovani nastava, pokud je sluzba poskytovana za podnakladovou cenu, tedy

. . /7 . ’ M / 4 4 o 4 / Vv 4

pod profitabilni hladinou, a rozdil mezi cenou a Grovni nakladd se promitne do zvyseni
ceny za jinou sluzbu ¢i produkt. Avsak v daném pripadé k tomu nedochazi, nebot spoleéné
Ve Ve 4 4 4 Ve M / 4 v M v
¢i rezijni naklady by operator musel rozlozit mezi své ostatni sluzby, i pokud by sluzbu
terminace vubec neposkytoval. Podle modelu LRIC tedy nedochazi k tomu, ze se uméle
navysuje cena ostatnich sluzeb.

V tomto ohledu nelze souhlasit ani snazorem, ze pouziti metody LRIC je
v rozporu s principem nediskriminace tak, jak ho stanovi Regulatory Accounting Guide.
Tento princip znamena, ze naklady jedné sluzby nejsou zahrnuty do nakladd jiné sluzby.
Podle modelu LRIC se vs$ak do kalkulovanych nakladd zahrnou vsechny naklady, které
vznikaji vylucné v souvislosti s poskytovanim sluzby terminace. Zbylé naklady, které
model nezapoéitava, by vznikly, i kdyby terminace poskytovana nebyla. Nedochazi tedy
k nucenému presouvani nakladu z jedné sluzby do jiné sluzby. Soud nemuze prisvédcit ani
argumentu, ze muze dojit k diskriminaci maloobchodnich zakaznikl na tkor zakaznika
velkoobchodnich, kterym jsou naklady uméle snizeny. Cena za velkoobchodni terminaci
UCtovana jinému operatorovi se totiz promitne do maloobchodni ceny, kterou tento
operator Uctuje svym koncovym zakaznikiim. Na maloobchodnim trhu pak na rozdil od
trhu velkoobchodniho existuje konkurencni tlak, ktery operatory motivuje k tomu, aby
maloobchodni ceny uméle nenavysovali.

Soud v obecné roviné souhlasi s tim, ze pouziti metody LRIC na vsechny sluzby
poskytované operatorem by nebylo logické a ekonomicky smysluplné. V souhrnu by se
totiz vyse nakladti nikdy nedostala ke 100 % skutecné vynalozenych nakladd, protoze by
se v kazdém jednotlivém pripadé odhlizelo od spolecnych a rezijnich nakladt. Avsak soud
upozornuje, ze metoda LRIC se nemuze pouzivat na kalkulaci nakladd vsech
poskytovanych sluzeb, ale pouze téch sluzeb, které jsou poskytovany na trhu s nizkou
(resp. nulovou) konkurenci. Pravé tam je treba cenu regulovat tak, aby odpovidala cené,
kterou by Gctoval efektivni operator na plné konkurenénim trhu. Spolecné a rezijni
naklady se tedy alokuji do téch sluzeb, které operator nabizi na konkurenénim trhu, tedy
tam, kde je motivovan k efektivnimu vynalozeni nakladt. Takovou alokaci nakladd navic
obsahuje 1 Doporudeni Evropské komise v ¢lanku 6. Pouzitim metody LRIC na kalkulaci
nakladd sluzby terminace tak nedochazi k prohlubovani neefektivity trhu a ani k trzni
distorzi.

Soud na tomto misté pripomina, ze ke sniZeni ceny za terminaci doslo u vsech
operatort na trhu. Jelikoz velkoobchodni partnefi zalobce jsou povinni G¢tovat nizsi ceny
za terminaci hovoru, jehoz originace probéhla v siti zalobce, snizuji se tim pomérné i
zalobci samotnému naklady na celkovy provoz telefonni sité.
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Soud uzavira, ze pouziti metody pure LRIC na kalkulaci naklada sluzby terminace
je plné v souladu s § 56 odst. 4 ZEK a § 55 odst. 2 ZEK. Na zakladé metody pure LRIC je
stanovena regulovana cena, ktera je nakladova a umoznuje pokryt efektivné a alelné
vynalozené naklady i pfiméreny zisk. Pouziti této metody navic nevede ke kfizovému
financovani a ani nevyvolava trzni distorzi. Druhy zalobni bod tedy soud povazuje za
nedtvodny.

(3) Model pure LRIC jako best-practice

Ve tretim zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tim, ze vyuziti modelu pure LRIC je
tzv. best-practice vzemich EU, a trva na tom, ze pouzita metoda nereflektuje
ekonomickou realitu sektoru. Ani tuto namitku soud nepovazuje za divodnou.

Soud uvadi, ze skutecnost, ze nékteré ¢lenské staty dosud neimplementovaly unijni
v v/ / 4 4 4 \4 4 v / VvV
pozadavek na pouzivani modelu LRIC, neni v rozporu s tvrzenim zalovaného, ze témér
vsechny zemé EU tuto metodu implementuji. Navic pojem best-practice skutecné souvisi
4 \4 M v/ / 4 4 V/V / 4 vV V- vV Vv / /.0 J4
s tim, ze je uzivani této metody rozsirené v naprosté vétsiné Clenskych statt, a nevychazi
z toho, ze by se jednalo o ,nejlepsi“ metodu podle jakychkoli objektivnich ¢i subjektivnich
méritek. Pojem best-practice se v ¢eskych prekladech unijnich dokumentt vyskytuje Casto
jako ,osvédcena praxe“ nebo ,osvédCené postupy“, coz souvisi spiSe s rozsirenosti
pouzivani metody, nikoli s kvalitou metody. Metodu LRIC je tudiz nutné povazovat za
best-practice uz proto, ze je implementovana ve vétsiné Clenskych stati. Na tom nic
neméni ani zalobcem uvadéné priklady zemi, kde metoda pure LRIC vyuzita (dosud)
nebyla.

Zcela neopodstatnény je pak argument zalobce, ze roz$ireni metody je pouze
dusledkem Doporuceni Evropské komise. Soud sice souhlasi stim, ze do praxe
v jednotlivych ¢lenskych statech se metoda LRIC dostala pravé v navaznosti na unijni
dokumenty a pozadavky v nich uvedené. Tato skuteénost vsak nemuze obstat jako
argument proti pouzivani dané metody. Pravé naopak, jak bylo uvedeno vyse k prvnimu
zalobnimu bodu, je povinnosti ¢lenskych statl, aby zajistily, Zze se navrhovana metoda
dostane do praxe. Tato povinnost vyplyva konkrétné z¢l. 19 smérnice 2002/21/ES a
v obecné roviné ji lze podradit 1 pod povinnost loajalni spoluprace clenskych statd ve
smyslu ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU.

V ramci harmonizace je sice vnitrostatnim regulaénim Gfadim ponechana moznost
zohlednit narodni specifika, avSak zalovany v daném pfipadé zadni takova specifika
neidentifikoval a ani zalobce neuvadi zadné konkrétni divody, pro¢ by pravé v Ceské
republice metoda LRIC neméla byt pouzita. Zalobce pouze trva na tom, Ze cena stanovena

4 v / 4 v 4 ’ v 4 ’ v .
na zakladé metody LRIC nepokryva veskeré opravnéné naklady na sluzbu terminace.
Tento argument vsak soud vyvratil jiz pod druhym Zalobnim bodem.

Soud je dile nucen konstatovat, ze zalobcem uvadéné postupy némeckého
regulatora a nizozemského soudu jsou pro pravé projednavany piipad irelevantni. Podle
J v ’ ’ v / ’ e 4.
nazoru soudu zalovany rozhodl v mezich deského zakona a vsouladu sunijnimi
\4 v 4 . 4 4 ’ .. / v /. /7,0 M .. /
pozadavky. Skutecnost, ze vnitrostatni organy jinych clenskych stata zvolily jiny postup,
oV 4 4 /7 Vv 4 v/ /. M 4 M 4 /7 vV /.

nemuze mit na hodnoceni rozhodnuti zalovaného zadny vliv. Navic jak uvadi zalovany ve
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svém vyjadfeni, Evropska komise v pripadé Némecka i Nizozemi podnikla prezkumna
fizeni za UCelem zjiténi, zda oba staty neporusuji povinnosti, které jim plynou z prava

EU.

Zalobce v piipisu z 19. 1. 2016 trvA na tom, Ze se zdej$i soud musi vyporadat
s argumenty némeckého regulatora a nizozemského soudu. K tomu soud uvadi, ze jeho
tkolem je posuzovat spravnost postupu Ceského spravniho organu pouze ve vztahu
k Ceskému a unijnimu pravu. Zahraniéni praxe sice muze v komparativni perspektivé
prinést inspiraci, ale nemuze se stat zavaznym vzorem pro postup Ceskeho regulatora, tim
méné pro posuzovani zdejstho soudu. Soud znovu opakuje, ze z unijniho prava plyne
témér kategoricka povinnost snizit ceny za terminaci podle metody pure LRIC a z této
povinnosti se vnitrostatni organy mohou vymanit pouze v pripadé zvlast zavaznych
divodl (vnitrostatnich specifik), které navic musi byt Komisi notifikovany a nalezité
vysvétleny. Pokud se vnitrostatni organy jinych clenskych statd rozhodly neridit se
doporucovanymi postupy, jejich vyboceni z témér kategorickych unijnich pravidel nemuaze
byt samo o sobé vzorem pro Ceské organy. V takovém pripadé je tkolem téchto Clenskych
statt obhajit si pred Evropskou komisi svij odlisny postup, avsak pro zdejsi soud z toho
neplyne zadna povinnost, aby se s nazory organt jinych clenskych statt vyporadaval.

Pokud jde o odkazované fizeni o predbézné otazce, C-28/15 Koninklijnke KPN,

zdejsi soud k tomu uvadi, ze vysledek fizeni pred Soudnim dvorem bude pro pravé

M 4 / v/ i 4 / v . v 4 4 4 4 v 4

projednavany pripad irelevantni. V dané véci se predkladaci soud pta na opravnéni
. 7 ’ V7 1° e/ v /7 4 o \4

vnitrostatniho soudu neridit se unijnim doporudenim. I kdyby Soudni dvir uznal, ze toto

opravnéni existuje, znamenalo by to pouze moznost a nikoli povinnost odklonit se od

Doporucent. Jelikoz zdejst soud dosel k zavéru, ze divody pro nenasledovani Doporucenti

4 v M 4 / v/ v 4 Ve 4 v vV 4

v pravé projednavaném pripadé nenastaly, nebude mit na néj rozhodnuti o predbézné

otazce zadny vliv.

Pokud jde o dalsi argumenty uvedené pod tretim zalobnim bodem, soud odkazuje
v/ /4 o v 4 4 / \4 4
na cast svého odtivodnéni pod prvnim a druhym zalobnim bodem.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v 4 /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M VvV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / vV 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v \4 VvV - M 4 M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. brezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



