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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce J. ML, nar. . . ,
statniho ob¢ana Cinské lidové republiky, bytem H., P., zastoupeného Mgr. Petrem
Viéclavkem, advokdtem ve spolecnosti AK Cechovsk}'/ & Vaclavek, s.r.o., se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalované¢ Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinciéi — Ministerstvo vnitra, ndmésti Hrdind 1634/3, PoStovni schranka 155/50, 140
21 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 17.12.2014, ¢&.j. MV-134336-
3/SO/sen-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2014, €. j. MV-134336-3/SO/sen-2014,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. OAM-76-60/PP-

2011, se zruSuji avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka na nahradé nakladi rizeni

¢astku 16.342,- K¢.
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Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.) odeslanou dne 6. 1. 2015
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17.12. 2014, ¢.j. MV-134336-3/SO/sen-2014
(déale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo*), ze dne
22.8.2014, ¢. j. OAM-76-60/PP-2011, a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedenym rozhodnutim
ministerstvo zamitlo zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi podle § 87¢
odst. 1 pism.c) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni zakonného opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizincti®), nebot’ dospélo k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zdkona
o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na izemi. V Zadosti zalobce
tvrdil a prokazoval existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému k druzce pani Ch.
L. a jejimu synovi P. Ch., nar. . ., ktery je obéanem CR.

Zalobce v zalobé predné namitl nezakonnost ndzoru ministerstva a Zalované
o udajném obchazeni zadkona s cilem ziskat povoleni k pobytu, které méa vyplyvat z jeho
minulosti. I kdyby minulost Zalobce byla natolik problematickd, ze by umoznovala zamitnuti
zadosti, muselo by se jednat o odlisny divod pro zamitnuti zadosti, a to pro zavazné naruseni
vetejného potadku. Z judikatury spravnich soudii vSak vyplyva, ze nelze jeho jednani pod
tento diivod subsumovat, a proto ministerstvo zamitlo zadost z divodu obchéazeni zakona.
Tento zavér vSak nema oporu v provedeném dokazovani, v obsahu spisového materialu, ani
v judikatufe spravnich soudl ¢i praxi spravnich organti. Jedna se o snahu zamitnout jeho
zadost za kazdou cenu. Spravni organy vedou fizeni jiz téméf Ctyfi roky, aniz by byly schopny
vydat jediné pfezkoumatelné a zakonné rozhodnuti.

Spravni organy podle zalobce dovozuji, ze se dopustil obchézeni zakona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu, ze skute¢nosti, ze v minulosti pobyval na tzemi CR
nelegéln€, a z tidajného opakovaného poruSeni zdkona o pobytu cizincii a jeho nejasného
osobniho stavu. Zalobce sice pobyval na Gizemi nelegalng, ale stalo se to jiz pied vice neZ
osmi lety a nemize to byt divodem pro zamitnuti zadosti z divodu obchdzeni zikona.
Zalobci bylo za jeho protipravni jednani uloZzeno spravni vyho$téni, které bylo nasledné
pfislusnym organem zruseno proto, ze je rodinnym pfisluSnikem obfana EU. K dalSim
porusenim zakona o pobytu cizincli Zalobce uvedl, ze v prvém piipad¢ se jednalo o bagatelni
prestupek, za ktery byla zalobci ulozena pokuta 200,- K¢, a tizeni bylo ukonéeno pted témét
3 lety. Dalsi tdajnd pochybeni neni mozno pficitat k tizi Zalobce, nebot’ byl potrestan
z diivodu chybé¢jiciho viza z diivodu nezdkonného rozhodnuti, které vSak bylo NejvysSim
spravnim soudem zruseno. Na Zalobce je tak nutno pohlizet jako na osobu v uvedeném obdobi
legalné pobyvajici na izemi CR. Spravni organy tak vlastni pochybeni pfigitaji k tizi zalobce.
Spravnim orgadniim je prokazateln¢ znam osobni stav zalobce a rovnéz pocet osob, se kterymi
sdili spole¢nou domécnost. Pokud mélo ministerstvo v tomto pochybnosti, mohlo zopakovat
mistni Setfeni.

Dale Zzalobce uvedl, Ze ministerstvo a zalovand se nezabyvaly dopadem svych
rozhodnuti do jeho rodinného asoukromého zivota. Ziajem stitu na dodrzovani
mezinarodnépravnich zavazkl jednoznacné pifevazuje nad zdjmem na ukonCeni pobytu
zalobce. Zamitnuti zadosti o pfechodny pobyt je v rozporu s ustavnimi piedpisy
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a mezinarodnimi zavazky CR. Zalovana se omezila na konstatovéani, Ze otcem nezletilého P.
Ch. je P. K., obéan CR, ktery ma vici ditéti rodicovskou zodpovédnost a vyzivovaci
povinnost a ukonéeni pobytu Zalobce na uzemi CR tak nebude mit zadny dopad do rodinného
zivota jak Zalobce, tak nezletilého ditéte. Zalované je znamo, Ze matrikovy otec nejevi o dité
zajem, na jeho vychové ani vyzivé se nepodili a veSkeré funkce otce piebral Zalobce.
Nezletily vnima jako otce praveé zalobce.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, protoZe se Zalovana
nevyporadala sjeho ndmitkami uvedenymi v odvolani, a to ve vztahu k dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, k namitkam, Zze neni mozno ptfedchozi pochybeni
zalobce interpretovat jako divod pro zamitnuti zadosti s odkazem na udajné obchazeni
zékona a Ze ministerstvo nereagovalo na zadost, aby jej informovalo o tom, zdali néco brani
kladnému vyfiizeni zadosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze se Zzalobce
opakované dopustil nedodrzovani pravnich piedpisii na tizemi CR. Zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky od roku 2001 neopravnéné a sviij pobyt na uzemi Ceské republiky se pokusil
zlegalizovat nejdiive podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pod nepravou identitou.
Nasledn¢ Zzalobce pozddal o povoleni k trvalému pobytu za ucelem sdileni spolecné
domécnosti s pani E. B., se kterou pozdgji uzaviel manzelstvi. Zalobce s ni pfitom nikdy neZil
ve spole¢né domécnosti. Dale pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem sdileni
spoleéné domacnosti s druzkou a jejim nezletilym synem, statnim ob&anem CR. Je evidentni,
ze zalobce nerespektuje spolecenské, kulturni a mravni normy, jez jsou sdileny rozhodujici
casti spolecnosti a maji povahu zékladnich norem, a jedna v rozporu s dobrymi mravy
a moralkou. V minulosti se netspésné snazil zlegalizovat pobyt a to nasvédcuje tomu, zZe ma
snahu ovliviiovat spravni organy v jejich rozhodovéni, ziskat pro sebe vyhody, kter¢ mu
nepiislusi, a tim obchdzet zdkon s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi.
Ministerstvo podle zalované zjistilo stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad”). Ze zjisténych skutecnosti ucinilo
ministerstvo spravny zavér, ze se zalobce dopustil obchézeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi. Uvahy spravniho organu jsou podle Zalovaného
uvedeny v rozsahu umoznujicim jejich piezkoumani.

Zalobce v replice uvedl, e diivody zamitnuti Zadosti je nutno vztahovat k Fizen,
v jehoz ramci je rozhodnuti vydavano. Pokud spravni organ zamitd zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na zaklad¢ presvédceni, Ze se dopustil obchazeni zdkona, pak by se
zalobce musel dopustit obchazeni zakona v souvislosti s danym fizenim nebo v jeho ramci.
Spravni organ nemuze vychéazet z predchoziho jednani Zalobce, ale musi prokazat, ze se
zalobce dopustil obchdzeni v ramci fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a nikoliv
kdysi v minulosti.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je vCasna, podana osobou opravnénou a Ze jsou splnény
i dalsi podminky jejiho vécného projednéni, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
pirezkoumal, piicemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, Ze podana Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 8. 12. 2010 u Policie CR,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Podé¢brady, zaddost o povoleni k pfechodnému pobytu. Své postaveni rodinného piislusnika
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obcana EU zalobce dovozoval ze skute¢nosti, ze Zije ve spole¢né domacnosti s pani L. Ch.,
statni ob¢ankou Cinské lidové republiky, a jejim synem P. Ch., stitnim oblanem Ceské
republiky. V souvislosti s nabytim ucinnosti novely zdkona o pobytu cizinci zdkonem ¢.
427/2010 Sb. doslo ke zmén¢ vécné piislusnosti a k rozhodovani o zadosti zalobce bylo od
1. 1. 2011 pfislusné ministerstvo, kterému byla véc postoupena. Ministerstvo rozhodnutim ze
dne 10. 1. 2012 zadost zalobce zamitlo podle § 87¢e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincii, nebot’ zalobce nedolozil své tvrzené postaveni rodinného piislusnika
obCana EU a neptedlozil tak nalezitosti stanovené zakonem. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovana zamitla a jim napadené rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze
dne 25.6.2012, ¢. j. MV-38472-3/SO-2012. Proti nému podal zalobce Zalobu, ktera byla
zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 45 A 42/2012-69. Ke kasacéni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2013, €. j. 6 As 30/2013-42,
zru$il rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2013 a rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 6. 2012.
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze zalobce v mife minimalné nezbytné pro prokazani
splnéni zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti doklady predlozil. Zalovana nasledné
svym rozhodnutim ze dne 18.12.2013, ¢.j. MV-38472-24/SO/sen-2012, rozhodnuti
ministerstva ze dne 10. 1. 2012 zrusila a vratila mu véc k novému projednani, a to jednak
v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a jednak s ohledem na
nasledné predlozeni dalSich dokladt zalobcem v priibéhu fizeni pied Zalovanou.

Po novém projednani véci ministerstvo rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014 zamitlo Zadost
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ dospélo k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zdkona o pobytu cizinct
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
podal odvoléani, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a jimz rozhodnuti
ministerstva ze dne 22. 8. 2014 potvrdila.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovana poukazala na to, ze zalobce vstoupil
na uzemi CR v roce 2001 neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a viza. V roce 2006
byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, které se prokdzal jinym dokladem, nez svym
vlastnim. V fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce uvedl nepravé jméno (J. Y. P.). Poté, co bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi, pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany a v ramci fizeni
opét uvedl tuto nepravou identitu. V fizeni o mezinarodni ochrané uvedl, Ze jeho manzelka se
jmenuje Ch. L., nar. nebo , a Ze také Zadala o udéleni mezinarodni ochrany v CR. S
manzelkou maji syna J. B. B., narozeného . . , statni piislusnost Cinska lidova republika.
Zalovana zjistila, e pod totoZnosti syna bylo dne 23. 2. 2011 prostiednictvim zastupitelského
uradu pozadano o udéleni viza nad 90 dnd, které vSak nebylo udé€leno. Dale zalovana uvedla,
ze Zalobce v roce 2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu z diivodu sdileni spole¢né
domaécnosti s druzkou E. B., avSak v tiskopisu Zadosti uvedl jako svou manzelku pani Ch. L..
S E. B. zalobce nasledné uzaviel manzelstvi. Podle zalované byla v pribéhu fizeni o udéleni
povoleni k trvalému pobytu prokazéna svédeckymi vypovéd'mi a negativnimi kontrolami
ucelovost tohoto manzelstvi a zddost byla zamitnuta (byt’ z diivodu, Ze Zzalobce byl evidovan
jako nezadouci osoba). Zalovany téz pfipomenul, Ze v aktudlnim fizeni Zalobce odmital
odpovidat na vétSinu otdzek tykajicich se souziti s pani E. B..

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti je ze shora ptedestienych skutecnosti
ziejmé, ze se zalobce opakované dopustil nedodrzovani pravnich pfedpistt na tizemi CR.
Zalobce se v prubéhu celého pobytu na tzemi CR dopoustél obchdzeni zdkona s cilem ziskat
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povoleni k pobytu. Z podkladd je evidentni, ze Zalobce nerespektuje spoleenské, kulturni
amravni normy, jez jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu zakladnich
norem, a jednd i v rozporu s dobrymi mravy a mordlkou. Zalobce se neuspdiné snazil
zlegalizovat pobyt jiz v minulosti a to nasvéd€uje tomu, Ze ma snahu timto ovliviiovat spravni
organy v jejich rozhodovani a ziskat pro sebe vyhody, které mu nepfislusi, a tim obchazet
zakon s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi. Podle odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nema pti zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu
z divodu obchazeni zdkona s cilem ziskat pobyt na uzemi ministerstvo povinnost zkoumat
pfiméefenost dopadti rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. V piipad¢ zalobce vSak
piesto nad ramec zakona piimétenost svého rozhodnuti z téchto hledisek zkoumalo a dospélo
k zavéru, ze do rodinného a soukromého zivota zalobce nepiimétfené¢ zasazeno nebude.
Zalovana v této souvislosti poukézala na skutecnost, Ze otcem nezletilého, ktery je ob&anem
CR, je nékdo jiny nez zalobce a matkou je pani Ch. L. s povolenym piechodnym pobytem,
pii¢em? tyto osoby maji vii¢i nezletilému vyzivovaci povinnost. Zalobce ma pfitom na Gizemi
domovského statu syna a rodice.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincti se rodinnym piislusnikem obc¢ana EU pro
ucely tohoto zédkona rozumi jeho a) manzel; b) rodi¢, jde-li o ob¢ana EU mladSiho 21 let,
kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domdacnosti; ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové
dit¢ manzela obcana EU a d) nezaopatfeny pifimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii
nebo takovy piibuzny manzela obcana EU.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného pfisluSnika obCana EU, obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Podle § 87b odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinct je rodinny ptislusnik obcana
EU, ktery sam neni obanem EU a hodla na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez
3 mésice spolecné s obéanem EU, povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému
pobytu.

Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zaddost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchézeni tohoto zékona
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud ucelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Nedtvodnym shledal soud zalobni bod, ze zavér spravnich organti o obchazeni zdkona
zalobcem s cilem ziskat pobyt na izemi neni dostatecné odtivodnén. Jak vyplyva z predchozi
rekapitulace, zalovany jednani Zalobce, které povazuje za obchdzeni cizineckého prava,
konkrétné oznacil, pficemz z kontextu rozhodnuti 1ze dovodit, Ze obchazeni zékona spattuje
v fetézci nezdkonnych jednani (neopravnény vstup bez platného cestovniho dokladu, pouziti
nepravé identity pii policejni kontrole a v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany), na néz
nakonec navazalo uzavieni uc¢elového manzelstvi, byt je pravdou, Ze se blize nezabyva
pravnim rozborem pojmu obchazeni zdkona o pobytu cizincii. Napadené rozhodnuti mohlo
nepovazuje soud za natolik zivazné, aby bylo moZzné rozhodnuti oznaCit za zcela
nepiezkoumatelné.
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Zalobce méa vsak pravdu, e pravni kvalifikace zmifiovanych jednani neni spravna,
a napadené rozhodnuti je proto nezdkonné. V této souvislosti soud konstatuje, ze § 87e odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl jako divod pro zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu stanovi obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na tizemi. Vedle toho zdkon v tomto ustanoveni zminuje typové dvé jednani, kterymi
muze cizinec takto zakon obchazet. Jsou jimi Ucelové uzavieni manzelstvi a ucelové urceni
otcovstvi formou souhlasného prohlaseni. S ohledem na pouziti ptislovce ,,zejména* se jedna
o vycet demonstrativni, a obchazeni zédkona se tedy cizinec muze dopustit rovnézZ jinym
jednanim nez nékterym ze dvou uvedenych (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8. 6.2015, ¢.j. 11 A 128/2012-51). Podle Nejvyssiho spravniho soudu toto ustanoveni ,, miri
na konani cizincu, kteri zadaji o pobytové opravneni na zakladé predstiranych c¢i jinak
zkreslenych rodinnych vztahi* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
€. J. 6 Azs 96/2015-30, odst. 26).

Z toho podle zdejsiho soudu plyne, ze se cizinec muze dopustit obchazeni zakona
s cilem ziskat pfechodny pobyt na tizemi CR i jinym zpiisobem, nez Ze by ucelové uzaviel
manzelstvi ¢i souhlasnym prohlasenim ucelové urcil otcovstvi k ditéti. Subjektivni stranka
jednéni cizince povazovaného za relevantni ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl vSak v kazdém ptipadé musi spocivat v piimém umyslu (coz Ize dovodit ze slov
.8 cilem®), pfiCemz tento umysl se musi vztahovat k ziskani pobytového opravnéni
obchazenim zakona, tj. vyuzitim umélych skutkovych okolnosti, jejichz cilem je naplnit
podminky, s nimiz zdkon o pobytu cizincii spojuje moznost ziskani pobytového opravnéni,
pricemz skutecny skutkovy stav, jenz je takto zastiran ¢i zkreslovan, naopak z hlediska
platného cizineckého prava ude€leni pobytového opravnéni v principu vylucuje. Jak vyplyva
z demonstrativniho vyctu v § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zédkona o pobytu cizinct, takové umelé
skutkové konstrukce budou zpravidla spocivat v predstirani ¢i zkreslovani rodinnych vztahi,
zakon svou obecnou textaci nicméné nevylucuje ani simulaci jinych okolnosti, jez mohou byt
pro udéleni ¢i zachovani ptechodného pobytu relevantni. Pfimy umysl se tak musi vztahovat
nejen k samotné snaze ziskat pobytové opravnéni (ostatné takovy tmysl ma z povahy véci
kazdy zadatel), ale soucasné i1 k vyuziti ptedstiranych ¢i zkreslenych rozhodnych skutecnosti.
Predstirat rozhodné okolnosti pfitom nemusi jen zadatel osobn¢, popi. osoby jednajici z jeho
popudu, ale postaci i vyuziti okolnosti, které uméle vytvoftil tieba i nékdo jiny bez ucasti
zadatele. I v takovém pfipad¢ si vSak zadatel musi byt jejich umélé povahy védom, a i pfes
tuto znalost chtit takové okolnosti za ucelem ziskani pobytového opravnéni vyuzit.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednani, které je cizinci davano k tizi, mize v krajnim
piipadé spocivat jen v samotném podani zadosti o udéleni ¢i prodlouzeni pobytu, v niZ uvede
zkreslené ¢i predstirané okolnosti, které zakon povazuje za divod pro vyhovéni zadosti, aniz
by se jinak sdm aktivné na vytvoteni takovych okolnosti podilel. Obchazenim zdkona totiz
neni jen vlastni tvorba umgélé situace, ktera ma zastiit skuteCny stav, ktery se rozchazi
s ucelem zakonné Upravy, nybrz jiz ukon, ktery je zpisobily dosdhnout stavu odporujiciho cili
piijaté pravni regulace. Spravni organ vSak musi takovému zadateli prokazat, jak to, ze
v zadosti uplatnéné rozhodné skutecnosti jsou simulované (vytvoiené jen ,,na oko*), tak to, ze
si toho zadatel byl védom a hodlal tento stav vyuzit v iizeni o podané zadosti ve svij
prospéch. Okolnosti, 0 néz se spravni organ ve svém zaveru opird, také musi byt vibec
zpusobilé vést k ziskdni pobytového opravnéni. Neni proto mozné zamitnout zadost
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o povoleni pirechodného pobytu s odkazem na § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii
jen pro jedndni, které, byt je protipravni, nijak Zadateli neprospiva.

Piikladem jednani, které by mohlo jako obchédzeni zdkona o pobytu cizinct s cilem
ziskat prechodny pobyt na tizemi vést podle tohoto ustanoveni k zamitnuti zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu, by mohla byt zaddost ditéte mladSiho 21 let schopného projevit svou
vuli, samostatn¢é jednat a rozpoznat protipravnost jednani, které by se dovolavalo manzelstvi,
jez ,na oko“ uzaviel jeden z jeho rodi¢l, popt. prarodict (dle pravni Upravy ucinné
v soucasné dob¢) s obanem EU, jestlize by toto dit€¢ soucasné védelo, ze se jednd o tkon
predstirany. Obdobn¢ by mohla byt zamitnuta zadost partnera cizinky, ktery védomé vyuzije
toho, ze jeho partnerka ucini s ob¢anem EU souhlasné prohlaseni o otcovstvi, ackoliv se jedna
o dité tohoto partnera. Je pfitom nerozhodné, zda cizinka prohlaseni Cinila jen s cilem ziskat
pobytové opravnéni pro sebe, nebo i1 (popf. jen) pro partnera, stejn¢ jako to, zda z tohoto
divodu byla zadost o ziskani pfechodného pobytu matce ditéte zamitnuta (jeji povoleni
zruseno) nebo takto ziskanym pobytovym opravnénim stale disponuje, popi. fakt, ze spolecné
dit¢ v disledku tohoto obchazeni zdkona je jiz nezpochybniteln€¢ povazovano za obcana EU.
Tzv. Ucelovost jednani jiného miize byt prokazana v fizeni tykajicim se osoby, kterd sama
predstiranou situaci svym jedndnim navodila, coz samoziejmé zjednodusuje dokazovani
v fizenich tykajicich se dalSich osob, které na takovém skutkovém stavu zalozily své zadosti
o prechodny pobyt (pak jiz zpravidla staci jen prokazovat znalost skutecného stavu u téchto
osob v dob¢, kdy se takové skuteCnosti ve svém fizeni dovolavaly), ale maze byt prokdzéana
i samostatné v fizeni o zZadosti osoby, kterd jen takového simulovaného skutkového stavu
vyuzila pro sviij prospéch.

Je obecnym pravnim principem, Ze zneuziti prava nelze v pravnim staté poskytovat
pravni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007-479), a totéz plati i pro ptipady obchazeni zidkona. Je-li proto jednéani
cizince vedeno umyslem obejit zdkon o pobytu cizinci vyuzitim predstiranych nebo
zkreslenych skutec¢nosti, zejm. rodinnych vztahi, a to s cilem ziskat pobyt na Gzemi, nemiize
byt takovému jednani poskytnuta ochrana a zaddosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu
vyhovéno. Na tomto zavéru pfitom nemlze nic zménit ani skuteCnost, ze cizinec
hodnovérnym zpiisobem formalné dolozi, ze ma s obanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spolecné domdacnosti, jestlize tento status obcana EU byl ziskan
obchazenim zékona (byt samotnému obcanovi EU, jedné-li se o dité, u né&z doslo
k ucelovému prohlaseni otcovstvi, v této souvislosti zpravidla nelze nic vytykat). Znovu je
vSak tieba zopakovat, Ze ministerstvo musi v fizeni o Zadosti cizince prokazat, ze si zadatel
takového obchazeni zdkona byl védom a dovolavd se jej s cilem ziskat povoleni
k ptechodnému pobytu na izemi. Takovy zavér vSak z napadeného rozhodnuti dovodit nelze.

Obchézeni zakona ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincll nemuze
spoc¢ivat v tom, ze zalobce vstoupil na izemi neopravnéné bez platného cestovniho dokladu
a viza, ze mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany nebo
7e se pii pobytové kontrole prokazoval jinym dokladem nez svym vlastnim. O tato jednani
totiz svou zadost o udéleni prechodného pobytu neopiral a ani by to nebylo logické, nebot
takové skutky rozhodné diivodem svédc¢icim vyhoveéni zaddosti nejsou. Rozhodné toto jednéani
nemtiize spocivat ani v samotném podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu bez
dalSiho, nebot’ zalovany neuvadi zadné ptedstirané skutkové okolnosti, jichz by se zalobce
s védomim jejich zkresleni ¢i nepravdivosti v projedndvané zadosti dovolaval.
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Ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli totiz nelze vykladat tak, ze
by obchazeni zdkona, jejZz se cizinec dopustil v minulosti v souvislosti sjinou Zadosti
o ziskani ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni, tohoto cizince diskvalifikovalo navzdy do
budoucna a umoznovalo jeho kazdou naslednou zadost o ptechodny pobyt s odkazem na toto
minulé jednani bez dal$iho zamitat. Byt gramatické znéni zékona tuto vykladovou variantu
umoziuje, se zietelem k pozadavku na respekt k Gstavnim praviim cizince a jeho rodinnych
prislusnikti (zejm. pokud jde o soukromy a rodinny zivot, byt ty Ize do jisté miry zohlednit i
v ramci posuzovani podle § 174a zakona o pobytu cizincll) a s prihlédnutim k obecnym
principim pravniho fadu, ktery i v pfipad€ protipravnich jednani (vcetné tézkych trestnych
¢inll) zakotvuje povinnost zohlediiovat béh Casu a jemu umérné snizujici se naléhavost
postihu, resp. zohlednovani takového protipravniho jednani (institut promlceni, zahlazeni
odsouzeni veetn¢ trestu vyhosténi na dobu neurcitou, moznost zadat o podminéné propusténi
iu dozivotniho trestu odnéti svobody apod.), je tfeba moznost aplikace tohoto ustanoveni
vztahovat pouze na ty ptipady, kdy se cizinec o obchazeni zakona snazi pravé posuzovanou
zéadosti. Nelze totiz vyloudit napt. skuteCnost, ze takovy cizinec navaze realny a trvaly vztah
s ob¢anem EU, at’ jiz v CR v dobé pobytu na kratkodobé viza, nebo tieba i v zahraniéi a po
letech se oba budou chtit pfesunout na Gizemi CR. Takova Zadost by jiz nemusela mit se
zneuzitim prava nic spole¢ného a bylo by z hlediska prav partnera ¢i manzela — obana EU
nepiijatelné, pokud by nebylo mozné takové zadosti vyhovét.

Poukazuji-li tedy ministerstvo a zalovana na ucelovost uzavieného manzelstvi s pani
E. B., o skutecnost prokazujici snahu zalobce predstirat ¢i zkreslit jeho skutecné rodinné
vztahy se jednat mohlo, nicméné toto jedndni bylo pfedmétem diivéjSiho fizeni o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, resp. jeho zruseni, nebylo vSak diivodem, o néjz se opirala zadost
nyn&jsi, k niz se vztahuje napadené rozhodnuti. Toto jednani by samoziejm¢é mohlo byt
¢lankem v fetézci jednani Zalobce, kterym pfipadné chce obchazet zdkon o pobytu cizinct,
samo o sob& vSak pro toto fizeni s ohledem na divody zadosti, kterd se opirala o sdileni
doméacnosti s nezletilym P. Ch., obéanem CR, a jeho matkou, pani L. Ch., neni rozhodné.
Obdobny zavér plati rovnéz ve vztahu ke skutecnosti, Ze zalobce neuvadél po urcitou dobu
svou pravou identitu, nebot’ to se tykalo jen pobytové kontroly a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V fizeni o povoleni pifechodného pobytu zalovany nezpochybiiuje, ze Zalobce uvadi
svou skute¢nou identitu. Zavér ministerstva a zalované, ze se zalobce dopustil obchdzeni
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, opfeny pouze o tyto skutecnosti, proto
soud nepovazuje za prijatelny, nebot’ ty zminované okolnosti, které by obchazenim zakona
byt mohly, Zalobce neuplatiiuje s cilem ziskat pobytové opravnéni v tomto fizeni. Takové
okolnosti tak mohou mit vyznam jen v tom sméru, Ze nepochybné¢ odivodiuji zvysSenou
ostrazitost na stran¢ spravnich organa a opravnuji je k dikladnéjSimu zkoumani a proveéfovani
okolnosti, o néz zadatel projednavanou zadost skutecné opird, nemohou vSak opraviiovat
zalovaného v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni k vykroceni z pfedmeétu fizeni o
podané zadosti.

Pravdou je, Ze ministerstvo a Zalovand v odivodnéni svych rozhodnuti rovnéz
poukazuji na skuteCnost, ze zalobce v ramci fizeni o mezindrodni ochran¢ uvedl, ze jeho
manzelka se jmenuje Ch. L., tedy shodné¢ jako jeho soucasna tvrzena druzka, a ze se shoduje
rovnéz datum narozeni. Zarovenl maji mit spolecn¢ syna jménem J. B. B., ktery m¢l diive
zéadat prostiednictvim zastupitelského ufadu o udé€leni viza nad 90 dnt, které mu nebylo
udéleno. Tyto skutecnosti vSak ministerstvo a Zalovana pouze uvadéji, aniz by je jakkoliv
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hodnotily a dovozovaly z nich jakoukoliv jinou skutecnost, kterd by potvrzovala jejich zavér o
obchazeni zdkona Zalobcem s cilem ziskat pfechodny pobyt. Soud nesdili ndzor zalobce, Ze je
ministerstvu a zalované ,,prokazatelné¢ zndm* jeho osobni stav. Podle soudu je skutecné
minimaln¢ zvlastni, ze se soucasna druzka jmenuje stejné jako manzelka Zalobce nebo zZe se
7alobce oZenil s obdankou CR, aniZ by ze spravniho spisu pritkazné vyplyvalo, Ze se se svou
puvodni manzelkou rozvedl. To by pfitom mohlo v minulosti dokonce v krajnim piipadé
zakladat i trestni odpoveédnost zalobce (trestny ¢in dvojiho manzelstvi). Tyto okolnosti jsou
vSak pro zaver, ze se zalobce snazil predstirat ¢i zkreslit své rodinné vztahy a dopustil se tak
obchazeni zakona s cilem ziskat pfechodny pobyt na uzemi, zcela nedostate¢né. Pokud se
chtély spravni organy v ramci svych uvah stran obchazeni zakona zalobcem vydat timto
smérem, mély daleko podrobnéji zjistovat skutkové okolnosti piipadu a jejich védomé vyuziti
zalobcem v tomto fizeni. Pro zavér o naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 87e odst. 1
pism. c) zdkona o pobytu cizincl v intencich shora vyslovenych pravnich zavéri soudu je
tedy skutkovy stav zjistény nedostate¢né. Na druhou stranu takovy zavér neni dosavadnimi
zjisténimi vyloucen (srov. skutkové okolnosti v citovaném rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015-30). Rozhodné skutecnosti by vSak ministerstvo
muselo zkoumat daleko podrobnéji a vést k nim dokazovani.

Jestlize soud dospél k zavéru, ze zavér ministerstva a zalované o obchdzeni zakona
zalobcem je nezdkonny a skutkové podklady vyzaduji v tomto sméru rozsahlé doplnéni, jiz
bylo nadbyte¢né se zabyvat namitkou Zalobce, ze tato jednani mohla predstavovat jiny davod
zamitnuti zadosti, a sice divodné nebezpeci naruseni veiejného poradku zdvaznym zplisobem
[naveéti § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Jen pro
uplnost tedy soud pfipomind, ze divod pro zamitnuti zaddosti pro obchézeni zakona s cilem
ziskat pobyt na tzemi je do urcité miry specidlnim k divodu naruseni vefejného poradku
zdvaznym zpusobem. V dob¢, kdy v zdkoné¢ o pobytu cizincli toto specidlni ustanoveni
chybélo, mohlo mit obchézeni zdkona za disledek neudéleni opravnéni k pobytu nebo jeho
zruseni pravé z diivodu vyhrady vefejného poradku. Nejvyssi spravni soud tehdy dovodil, ze
,,hemoralni jednani napadajici sam ucel zakona o pobytu cizincii, tedy i snaha o ziskani
povoleni k ... pobytu na zaklade ucelove ucineného prohlaseni o uznani otcovstvi ... je samo o
sobé narusenim verejného poradku‘ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zafi
2011, €. j. 7 As 112/2011-65). Doplnéni ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) do zdkona o pobytu
cizincl vSak odpovidajici ¢ast jednani dosud spadajicich pod pojem naruSeni vetejného
poradku vydélilo do zvlastni skutkové podstaty.

Jako nedavodny pak soud shledal zalobni bod, ze Zalobci ministerstvo
v predchazejicim spravnim fizeni pred vydanim rozhodnuti nesdélilo, zdali néco brani
kladnému vyfizeni Zadosti. Soud vtomto ohledu souhlasi se Zzalovanou, Ze z pravnich
pfedpisi pro ministerstvo povinnost takového sdéleni nevyplyva. Obecnou poucovaci
povinnost spravnich organt nelze vykladat takto Siroce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu nezahrnuje poskytovani
komplexniho ndvodu, co by tcastnik spravniho fizeni mél nebo mohl v daném ptipadée d¢lat,
aby dosahl zddaného tucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zidkonem stanovenym
zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.10. 2010, €. j. 1 As 51/2010-214). Pokud tedy ministerstvo dospélo k zavéru, ze je
tteba zadost zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli, nemélo
povinnost zalobce jakkoliv poucovat. Nadto se jedna o takovy divod pro zamitnuti zadosti,
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ktery by zalobce nemohl jakkoliv v fizeni zhojit ¢i napravit, a nebylo tak ani z povahy véci
o ¢em zalobce poucovat.

Jako nedtiivodnou soud posoudil i zalobni namitku o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nebot’ z napadeného rozhodnuti jasné plyne, pro¢ se zalovana touto otazkou
nezabyvala, a v tomto ohledu je rozhodnuti pfezkoumatelné. Jelikoz vSak soud shledal jako
nezédkonny zaveér ministerstva a zalované o obchdzeni zdkona zalobcem a zaroven skutkovy
stav za nedostatecné¢ zjistény, otdzkou posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce se nezabyval. Za nezbytné vSak v této souvislosti soud povazuje
uvést, ze na jednu stranu ma pravdu Zalovana v tom smyslu, ze v ptipadé¢ zamitnuti zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci zdkon vyslovné nevyzaduje, aby
ministerstvo posuzovalo primeienost takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. Takovou povinnost ministerstvu zakon o pobytu cizincii stanovi pouze pro piipad
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a). Takovy zavér je pritom logicky, nebot je
vztahovan k osobé, kterd se podle spravnich organii dopustila krajné nezddouciho jednani,
nebot’ obchazela zdkonna pravidla pobytu cizincli na uzemi statu za ucelem obstarat si
pobytové opravnéni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
€.j. 6 Azs 163/2015-47). Na druhou stranu vSak plati princip pfednosti ustavnich pravidel
a pfimo aplikovatelnych norem mezinarodniho prava a prava EU. Ministerstvo i zalovana se
tak musi, jako jakykoliv jiny organ vefejné moci, fidit Ustavni zdsadou proporcionality
a respektovat pravo na rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ministerstvo by
tak nemohlo z&dost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitnout, pokud by takové rozhodnuti
bylo natolik nepiimétené, ze by bylo v rozporu s ustavni zasadou proporcionality, nebo pokud
by bylo vrozporu sustavnim pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Takovy stav by vSak musel dosahnout tstavné pravni intenzity a rozhodné by jim nebyl
jakykoliv zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zaroven by se muselo jednat o zasah do
uvedenych prav natolik intenzivni, ktery by ptfevazil obchazeni zakona cizincem za ucelem
ziskani ptrechodného pobytu. V této souvislosti soud pfipomind, Ze zalobce tvrdi existenci
rodinnych vztahti zaloZenych na fakticité. Zalobce tvrdi, e Zije s druzkou, ktera je vsak
ob¢ankou Cinské lidové republiky, a jejim synem, ktery je dle osvéd&eni o statnim ob&anstvi,
jehoz kopie je soudasti spravniho spisu, statnim ob&anem CR. Posouzeni zasahu do prava na
rodinny a soukromy zivot tak vyzaduje vyrazné vys$si aktivitu Zalobce ptfi prokazovani
existence rodinného a soukromého zivota. Toto jsou vSak otdzky, které musi primarné zjistit
a posoudit spravni organ, budou-li v fizeni konkrétné tvrzeny a dokladany.

Nedostatecnost skutkového stavu vyzadujici jeho zésadni doplnéni predstavuje natolik
zévaznou vadu, ze soud opravituje napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.
zrusit 1 bez jednani. Podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, miize podle okolnosti
zrusit i rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu ptredchdzelo. Soud napadené
rozhodnuti s ohledem na shora uvedené zrusil zejména pro vady, k nimz doslo jiz v fizeni
pfed ministerstvem. Pfipadny zavér o obchdzeni zakona Zalobcem s cilem ziskat pobyt na
uzemi vyzaduje zéasadni doplnéni skutkovych zjisténi, a to v rozsahu, ktery neni vhodné
doplilovat az v odvolacim fizeni. Z téchto divodii soud proto bez nafizeni jednani spolecné
s napadenym rozhodnutim zrusil rovnéz rozhodnuti ministerstva.
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V dal$im fizeni se ministerstvo bude opétovné zabyvat otazkou, zda zalobce splituje
podminky § 15a zakona o pobytu cizincl a zda je na néj mozno hledét jako na rodinného
ptislusnika obcana EU. Bude pfitom vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodovani. Zaroven se bude zabyvat otazkou, zda se zalobce nedopustil obchazeni zékona
s cilem ziskat pfechodny pobyt na uzemi a za tim ucelem doplni zasadnim zptsobem sva
skutkova zjisténi, zejména provede vyslech zalobce a jeho druzky. Pti hodnoceni podkladii se
bude fidit vyse uvedenymi tivahami soudu o podminkach aplikace ustanoveni § 87¢ odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincti.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana v fizeni
Gisp&$na nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nahrada nakladi fizeni ve
vysi 16.342,- K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za tii tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba a replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb.], dale tii
pausalni castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
to vSe zvysené o 21% DPH ve vysi 2.142,- K¢, a konecné soudni poplatky ve vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. Cervna 2016

Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



