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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravn{ véci alobkyné: Cesk4
posta, s. p., se sidlem Politickych véznu 909/4, Praha 1, proti zalovanému: Cesky
telekomunikaéni drad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikatniho GFadu ze dne 1. 4. 2044, & j. CTU-127 473/2013-603,

takto:

L Rozhodnuti pYedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu ze dne 1. 4. 2014, &.j.
CTU- 127 473/2013-603, a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho #fadu ze dne
4.11.2013, & j. CTU-82 627/2013-610/IV. vyt., se zruSuji a véc se vraci alovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni na
nahradé nikladd fizeni 3 000 K¢&.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Piedseda Rady zalovaného (dale jen ,predseda®) rozhodnutim ze dne ze dne 1. 4. 2014,
& j. CTU-127 473/2013-603, zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti
ze dne 4. 11. 2013, & j. CTU-82 627/2013-610/1V. vyt., kterym Zalovany shledal, %e Zalobkyné
jako drzitelka postovni licence dosahla v roce 2012 pti méreni prepravnich dob postovnich
zasilek vlozenych do postovnich schranek podle normy EN 13850 vysledku 93,23 % posStovnich
zasilek dodanych nejpozdéji nasledujici pracovni den, ¢imz porusila povinnost podle § 24 odst. 4
pism. d) zakladnich kvalitativnich pozadavkl stanovenych ptilohou rozhodnuti o udéleni
postovni licence ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 76 026/2008-608, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012,
dosahnout pfi méreni prepravnich dob postovnich zasilek vlozenych do postovnich schranek
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podle normy EN 13850 za kalendarni rok 2012 vysledku nejméné 95 % postovnich zasilek
dodanych nasledujici pracovni den. Tim se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 37a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012
(dale jen ,postovni zakona®), spocivajiciho v tom, ze postovni povinnost byla plnéna zpusobem,
ktery neni v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) po$tovniho zikona. Zalovany proto ulozil Zalobkyni
dle § 37a odst. 2 postovniho zakona pokutu ve vysi 1500 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni.

Predseda predné uvedl, ze dne 1. 1. 2013 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 221/2012 Sb., pridemz
tato novela se dotkla i hlavy VII postovniho zakona, ktera upravuje spravni delikty. V prabéhu
fizeni o rozkladu nabyl dne 1. 10. 2013 G¢innosti 1 zakon ¢. 212/2013 Sb. a dne 1. 1. 2014 zakon
¢. 89/2012 Sb., pricemz obé zmirlované novely zadnym zpusobem nepozmeénily ustanoveni
postovniho zakona aplikovana na tento pripad. Predseda dale vylozil princip zakazu
retroaktivity trestniho zakona v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na
zavéry soudni judikatury a vyklad &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
dovodil, ze oproti soudum, které nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, spravni organy jsou povinny pri své cinnosti vychazet pouze z dikce zakona.

Predseda dale shledal, ze zalovany posoudil aplikaci pravé retroaktivity spravné, prestoze
ji oduvodnil nedostatecné. Skutkova podstata spravniho deliktu v § 37a odst. 2 pism. a)
postovniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, je totozna se spravnim deliktem v § 37a
odst. 3 pism. a) postovaiho zakona, ve znéni uéinném od 1. 1. 2013. Vymezeni povinnosti
drzitele postovni licence v § 33 odst. 1 pism. a) postovniho zakona ztstalo pfitom zachovano
i po Gi¢innosti pFijatych novel. Zalovany tak dospél ke spravnému zvéru, e nedo$lo ke zméné
skutkové podstaty spravniho deliktu, ale pouze ke zpfesnéni ve vymezeni porusované
povinnosti.

V otazce posouzeni zmény zakladnich kvalitativnich pozadavka predseda zavéry
zalovaného doplnil. Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze nova pravni Gprava Gcinna
od 1. 1. 2013 uklada rovnéz povinnost provadét meéfeni prepravnich dob a dosahnout

/4 / . . v \4 /v v
stanoveného vysledku, kdy je tato povinnost nové obsazena v § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 464/2012
Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavku na jejich poskytovani (dale jen ,postovni vyhlaska®). Dale konstatoval, ze povinnost
drzitele postovni licence dosahnout stanoveného vysledku pfi poskytovani zakladnich sluzeb
zustala zachovana. Predseda se s timto vykladem zalovaného nemohl ztotoznit, protoze by bylo
treba dojit k zavéru, ze povinnost v § 22 odst. 1 postovni vyhlasky byla splnéna, v disledku
¢ehoz by bylo tfeba uplatnit na posuzovany piipad pravou retroaktivitu. Vytéenym jednanim
zalobkyné by totiz nebyla naplnéna skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu a nova
pravni Uprava by byla pro zalobkyni pfiznivéj$i. Takovy vyklad byl ale chybny a
v posuzovaném pripadé bylo mozné pfisvédcit zalovanému pouze vtom smyslu, ze pii
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posuzovani trestnosti vychazel z pravni Gpravy Gcinné v dobé, kdy doslo ke spachani spravniho

deliktu.

Pro rok 2012 bylo méfeni piepravnich dob postovnich zasilek vlozenych do postovnich
schranek podle normy EN 13850 upraveno v § 24 prilohy k vyroku rozhodnuti o udéleni
postovni licence ¢. j. 76 026/2008-608, tedy povinnost dosihnout stanoveného vysledku pii

VvV 4 v 4 4 v 4 v 4 . Ve
meéreni prepravnich dob byla stanovena formou rozhodnuti o udéleni postovni licence. Pritom
pfi posouzeni zpétné pusobnosti pravnich norem je mozné porovnavat pouze zakony platné

/ Ve 4 v 4 4 4 4 4 M 4 4 / Ve 4 v 4 4
aucinné vdobé spachani spravniho deliktu a zakony platné a Gc¢inné v dobé rozhodovani
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o trestnosti a ulozeni trestu. Ackoli bylo uvedené rozhodnuti publikovano v Postovnim véstniku
vedeném zalovanym, nic neméni na charakteru udélené licence, Ze se jedna o opravnéni
individualni, byt i v oblasti vefejného prava. Proto neni mozné porovnavat povinnost
stanovenou individualnim opravnénim, resp. rozhodnutim, a povinnost stanovenou obecné
zavaznou normou, jak je tomu od roku 2013 v dusledku postovni vyhlasky.

Predseda dale konstatoval k rozhodnuti o udéleni postovni licence, ze toto rozhodnuti je
pravomocné a vykonatelné, tedy zavazné pro uclastniky fizeni a vsechny spravni organy.
S ohledem na uéinky rozhodnuti uvedl, Ze je tfeba splnit jim ulozenou povinnost. Pfi méfeni
prepravnich dob postovnich zasilek vlozenych do postovnich schranek podle normy EN 13850
bylo nutné dosahnout za kalendarni rok 2012 vysledku nejméné 95 % postovnich zasilek
dodanych nasledyjici pracovni den v souladu s § 24 odst. 4 pism. d) zakladnich kvalitativnich
pozadavki. Nesplnéni stanovené povinnosti bylo protipravnim jednanim, které zakon
sankcionoval. Spravni organ proto dospél ke spravnému zavéru, pokud trestnost jednani
zalobkyné posuzoval podle pravni upravy platné a Glinné v dobé spachani spravniho deliktu,
tedy postovaiho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a dale podle zakladnich
kvalitativnich pozadavka stanovenych prilohou rozhodnuti o udéleni postovni licence ze dne 5.
12. 2008, ¢. j. 76 026/2008-608, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Proto nebylo mozné prisvédcit
namitce zalobkyné o zaniku trestnosti ¢inu.

Predseda dodal, ze zalobkyné nesplnila povinnost dodat 95 % obycejnych postovnich
zasilek nasledujici pracovni den o 1,77 %, pricemz dosazeny vysledek 93,23 % zasilek za rok 2012
v rozkladu nijak nezpochybnila. Zalobkyné tak porulila § 24 odst. 4 pism. d) zakladnich
kvalitativnich pozadavku a zakonné podminky pro ulozeni spravni sankce dle § 37a odst. 2 pism.
a) postovniho zakona byly naplnény.

Ohledné sankce uvedl, ze maximalni vys$e pokuty muze byt ulozena i u mensich odchylek
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od vyzadovaného procenta pro radné dodani obycejnych postovnich zasilek; spravni organ je
opravnén zvazit vSechny okolnosti protipravniho jednani, které maji vliv na celkovou zavaznost
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spravniho deliktu. Vytcené jednani zalobkyné spravni organy shodné pojaly jako zavazné
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nedodrzeni ulozené povinnosti. Z pohledu vydisleni realného poétu se totiz jednalo o 1,51
milion zasilek, coz jednani zalobkyné davalo mimoradné velky rozsah. Jelikoz se ale jednalo o
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méné zavazné denni zpozdeéni, sankce byla ulozena v horni poloviné zakonného rozpéti, ale
nikoli v maximalni mozné vymeére. Predseda shledal, Ze spravni organ prvniho stupné zcasti
Ve 4 4 4 Vev/y 7 4 \2 \4 Ve VV /7 .

porusil zasadu zakazu dvojitho pricitani, kdyz povazoval za pritézujici okolnost i to,
ze zalobkyné neplni kvalitativni pozadavky u sluzby, které jsou hlavnim motivem pro zlepSeni
kvality sluzeb z divodu schazejici konkurence. I ptes toto pochybeni predseda ale shledal, ze
uloZena sankce byla adekvatni deliktnimu jednani Gcastnika vzhledem k mimofadné velkému
rozsahu. Pfedseda také vyporadal namitku, ze zalobkyné neporusila své smluvni povinnosti
ve vztahu k uzivatelim postovnich sluzeb. Piedseda tuto namitku povazoval za zcela irelevantni,
protoze predmétem fizeni bylo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu upraveného v §
37a odst. 2 pism. a) postovniho zakona a navic se jednalo o soukromopravni namitku.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou podanou dne 26. 5. 2014 napadla Zalobkyné nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Pfedné namita, Ze trestnost sankcionovaného jednani zanikla ke dni 1. 1. 2013. Povinnost
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aplikovat pozdéjsi zakon, ktery je pro pachatele pfiznivéjsi, pfi posuzovani trestnosti dovozuje
2z &. 40 odst. 6 Listiny, nalez& Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 611/01, sp. zn. US 192/05
a i rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 A 126/2002. Jelikoz s uc¢innosti od 1. 1. 2013
byla postovni vyhlaskou snizena hranice, jejiz dosazeni zakladni kvalitativni pozadavky pozaduji
pti méfeni prepravnich dob, na nejméné 92 % zasilek (oproti 95 % platnych v roce 2012),
zalobkyné v ramci spravniho fizeni namitla zanik trestnosti sankcionovaného jednani.

Zalobkyné se neztotoziiuje s argumentaci pYedsedy v napadeném rozhodnuti. Z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni podstatné, zda je hranice, jejiz dosazeni pfi
méreni prepravnich dob zakon pozaduje, stanovena v obecné ziavazném predpise nebo
individualnim spravnim aktu. Podstatné je, zda jsou povinnosti, které toto rozhodnuti
obsahovalo, nadale obsahem soucasné pravni uUpravy, respektive, zda je sjejich porusenim
spojovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Z § 3 odst. 3 postovniho zakona
vyplyva, ze zakladni kvalitativni pozadavky jsou vyhrazeny pro obsah postovni vyhlasky,
na kterou odkazuje také § 33 odst. 1 pism. a) postovniho zakona.

Pravni Gpravy uéinné do 31.12.2012 a od 1. 1. 2013 na sebe plynule navazuji. Spravni
organ prvniho stupné spravné konstatoval, ze povinnost provadét meéreni prepravnich dob
a dosahnout stanoveného vysledku je nové urdena v § 22 odst. 1 postovni vyhlasky. Predseda
tuto myslenku odmita, kdyz uvadi, ze nelze porovnavat povinnost ulozenou individualnim
spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym predpisem. Sam také konstatoval, ze pokud
by postovni vyhlaska pouze nové urcovala povinnost dosahnout stanoveného vysledku, byla
by povinnost v § 22 odst. 1 postovni vyhlasky splnéna. V dasledku toho by i podle predsedy
bylo treba uplatnit na dany pfipad pravou retroaktivitu, nebot by jednanim zalobkyné nebyla
naplnéna skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu a nova pravni Gprava by byla pro
zalobkyni ptiznivéjst.

Pokud by byla do dusledku prfijata pravni argumentace predsedy, znovu by to znamenalo,
ze trestnost jednani zanikla. Pravni uprava Gcinna do 31. 12. 2012 totiz spojovala ulozeni trestu
s porusenim povinnosti obsazené v individualnim spravnim aktu, zatimco nova pravni uprava
Uc¢inna od 1. 1. 2013 s porusenim povinnosti obsazené v obecné zavazném predpisu. Pokud se
tedy jedna o dvé nezavislé povinnosti, musi platit, ze poruseni individualniho spravniho aktu jiz
neni nadale trestné, nebot ho zadna aktualni norma nesankcionuje. Na pravni Gpravu je treba
nahlizet jako na celek. V obou pripadech je porovnavan obsah skutkové podstaty spravniho
deliktu, ktery je pouze vjednom pripadé konstruovan odkazem na individualni spravni akt
ave druhém pipadé odkazem na obecné zivazny piredpis. Zalobkyné pak srovniva pravni
Gpravu do 31. 12. 2012, kdy skutkovad podstata spravniho deliktu spocivala v nedosazeni
vysledku 95 %, a od 1. 1. 2013, kdy skutkova podstata spravniho deliktu spocivala v nedosazeni
vysledku 92 %. Zjevné tedy doslo ke zméné skutkové podstaty spravniho deliktu v jeji prospéch.

Zalobkyné z uvedeného dovodila, %e podle aktudlné platnych zikladnich kvalitativnich
pozadavkd je ztejmé, ze jednani zalobkyné, kterého se dopustila v roce 2012, neni v soudasné
dobé trestné, procez trestnost sankcionovaného jednani zanikla ke dni 1. 1. 2013. Pokuta byla
proto zalobkyni ulozena v rozporu se zakonem za ¢in, jehoz trestnost zanikla pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dodav4, e predseda se myli, pokud uvadi, Ze oproti soudim
jsou spravni organy povinny vychazet pouze z dikce zakona. Zalobkyné povazuje takovy postoj
za desinterpretaci Ustavy Ceské republiky a Listiny.
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V druhé namitce zalobkyné napada nespravné hodnoceni nasledka sankcionovaného
jednani. Dosazeni vysledku 93,23 % postovnich zasilek vlozenych do postovnich schranek
dodanych nejpozdéji nasledujici pracovni den oproti pozadovanému vysledku znamena, ze
pokud uzivatel postovnich sluzeb poda prostrednictvim postovnich schranek 100 zasilek, bude
nasledujici pracovni den doruceno 93 z nich, nikoli 95. Z hlediska bézného uzivatele se jedna
o nepostrehnutelny rozdil, ktery nijak neovlivni to, do jaké miry se muze spoléhat na dodani
D+1. Zavaznost takového jednani diale minimalizuje skutecnost, ze obycejné zasilky byly
v jednotlivych ptipadech zpozdény pouze o jeden pracovni den, pfiemz zalobkyné ve vztahu
k uzivatelum postovnich sluzeb své povinnosti z uzavienych postovnich smluv beze zbytku
naplnila. Minimalni zavaznost doklada i skutecnost, ze z prizkumu ocekavani zdkaznika
provadénych zalobkyni v ramci EU vyplyva, ze ve skale preferenci zakaznikd neni dodani
ve lhtité D+1 u tohoto typu zasilek verejnosti povazovano za podstatné. Minimalni zavaznost
. 7 . . v v v ’ ’ 7 7 v / .
jednani podtrhuje 1 skutecnost, ze podle soucasné pravni Upravy byla pozadovana hranice
snizena na 92 %, tedy jesté pod hranici, které dosahla zalobkyné v roce 2012. Sankcionované
jednani tedy neni podle soudasné pravni Upravy vubec trestné. Dostate¢nost hranice 92 %
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potvrzuje idavodova zprava k postovni vyhlasce. Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze
dosazeni hranice 92 % zcela vyhovuje potrebam verejnosti, mél tuto skutecnost zohlednit pfi
/. 4 4 4 i / M 4 4
Gvahach o nasledcich sankcionovaného jednani.

Predseda se ale omezil na zdanlivé nesouvisejici konstatovani, ze predmétem ftizeni
je sankcionovani pravni povinnosti, kterou porusila zalobkyné, ptricemz vsechny argumenty
zalobkyné odmitl jako irelevantni a bezptredmétné. Svym postupem tak predseda poprel zakladni
zasady spravniho trestani, jakoz i § 37b odst. 2 postovniho zakona. Zaroven predseda presel
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery porusil zasadu dvojiho pricitani,
s konstatovanim, ze vySe pokuty je vzhledem k rozsahu jednani adekvatni. Opomnél tak
zohlednit nasledky sankcionovaného jednani - jedno ze zakladnich kritérii pro stanoveni
zavaznosti deliktu.

V posledni namitce zalobkyné broji proti nespravnému rozsahu sankcionovaného
M 4 4 v M 4 4 4 M v/ v / . 4 4 . 4 4
jednani. Ackoli spravni organy poukazovaly na mimoradné velky rozsah protipravaniho jednani,
M v i M M 4 4 v Ve 4 / 0, Ve v 4
je ve skuteCnosti  zcela minimalni, protoze ¢ini pouhych 1,77 %. Pfi urleni rozsahu
sankcionovaného jednani nemuze byt rozhodujici poclet zasilek, které nebyly dodany
ve stanované lhuté (0,1 % odpovida 85000 zasilek, ackoli se jisté jedna o bagatelni nedodrzeni
stanovené povinnosti), ale procentualni vyjadrent jejich podilu ve vztahu k pozadovanému ¢islu.
Pouze v ramci procentualniho vyjadfeni je mozné adekvatné znazornit rozsah sankcionovaného
jednani. Zalobkyné zpochybniuje zavéry spravnich organa. Pfestoze dosahla 98,15 %
z pozadovaného vysledku, bylo jeji jednani vyhodnoceno jako jednani mimoradné velkého
rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zohlednény nasledky sankcionovaného jednani, byla
pouze na zakladé této neudrzitelné Gvahy stanovena pokuta blizko samotného stropu
pripusténého zdkonem.

Zalobkyné proto navrhuje, aby byla rozhodnuti obou spravnich organt zrusena, véc byla
4 \4 / v/ v/ 4 \4 . 4 4 o V/ 4
vracena zalovanému k dal$imu rizeni, a pozaduje nahradu naklada fizeni.

Vyjid¥enim ze dne 24. 7. 2014, & j. CTU-127 473/2013-603, zaujal Zalovany postoj
k podané Zalobé. Zalovany trvd na sprivnosti napadenych rozhodnuti. Zalovany k prvni
namitce zalobkyné uvadi, ze individualni spravni akt na strané jedné a obecné zavazny predpis
na strané druhé plni jinou funkci. Rovnéz je vyznamné, zda rozhodnuti, kterym byly stanoveny
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zakladni kvalitativni pozadavky, je pravomocné a vykonatelné. Zalovany opakuje, ze udélena
postovni licence nabyla pravni moci, a proto ji byli tc¢astnici a vSechny spravni organy vazany.

Zalovany se rovnéz nepriklonil k zavéru, ze povinnost, kterou ukladaly zakladni
kvalitativni pozadavky Gc¢inné do 31. 12. 2012, nova pravni Gprava jiz neobsahuje a jeji poruseni
tudiz nelze v soucasné dobé sankcionovat. Jednani by nebylo mozné sankcionovat pouze tehdy,
pokud by se wuplatnila prava retroaktivita, k cemuz ale zalovany nedospél. Zalovany

. v ’ 7 7 ’ ’ v 7 I . , .
argumentuje, ze pravni upravu v obou obdobich neni mozné posoudit jako celek, jevi se jako
neporovnatelna, a proto je nutné posuzovat spachany pravni delikt podle pravni Gpravy, ktera
M 4 / Ve 4 Voo 4 4 4 /4 /4 v M v Vv i 4 4 4 4
je platna a 4¢inna v dobé jeho spachani. Dodava, ze je tfeba rozliSovat mezi aktualni pravni
/. 4 7/ / Ve v 4 4 4 4 4 M 4
Upravou a pravni Upravou platnou a Glinnou v dobé spachani spravniho deliktu. V' prvnim
ptipadé odkazuje § 33 odst. 1 pism. a) postovniho zakona na postovni vyhlasku, ve druhém
pr1pade odkazovala pravni dprava na_zakladni kvalitativni pozadavky, které byly ptilohou
po$tovni licence udélené Zalobkyni. Zalovany se déle brani proti desmterpretac1 Ustavy a
Listiny, kterého se mél dopust1t Odavodnénim totiz reagoval na tvrzeni zalobkyné obsazené
v podaném rozkladu, vnémz se zalobkyné odvolavala na prizkum ocekavani zakaznika.
Zalovany p¥i svém rozhodovani o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neni opravnén
posuzovat dosazeni stanoveného vysledku z hlediska prizkumu ocekavani zakaznika.

Zavazek pro stanoveni kvality sluzby za Glelem zaruceni dobré kvality postovnich sluzeb
vyplyva pro vSechny clenské staty EU z ¢l. 16 smérnice EP a Rady 97/67/ES. Uroven kvality
/ v 4 v M o Ve M v . / / v - /
poskytovanych postovnich sluzeb tak hraje dulezitou roli a predstavuje vyznamny vefejny
/7. . v 7 1 - v . / ’ . N
zajem. To, o kolik nebyl splnén stanoveny limit, nepfedstavuje nasledek, kterym je poskytovani
zakladni sluzby v nizsi kvalité, ale rozsah protipravniho jednani, tedy o kolik byla kvalita
/ v AT / . v / / v v
poskytované sluzby nizsi. Zalovany znovu opakuje, ze soukromopravni argument zalobkyné
neni relevantni, protoze mezi smlouvami a porusenim povinnosti v § 33 postovniho zakona neni
zadna souvislost. Rovnéz pro posouzeni zavaznosti je relevantni hranice 95 % stanovena
udélenou postovni licenci, nikoli hranice 92 %, ktera byla stanovena postovni vyhlaskou
sucinnosti od 1.1.2013. Zalovany se rovnéz domniva, ze vzal vpotaz nasledky
sankcionovaného jednani, vyporadal se s rozkladovymi namitkami a pochybenim spravniho
organu prvniho stupné, ktery porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani.

Zalovany dale dodava, e pohled uZivateld sluZeb na rozsah protipravniho jednani je zcela
irelevantni, protoze v posuzovaném pripadé se jedna o verejnopravni pohled na véc. K tomu
doplnuje, ze predmeétny spravni delikt je spachan jiz nesplnénim stanovené povinnosti, a za ni
je mozné podle zakona o postovnich sluzbach ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢, tedy sankci
v maximalni mozné mifte je mozné ulozit za jakékoli nesplnéni stanovené povinnosti bez ohledu
na jeho rozsah. Je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze 95% hranici stanovenou zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky je tfeba splnit vzdy a ,tolerance® 5 % predstavuje 100 % zasilek, které
nemusi byt v daném obdobi dodany. Pii vypoltu tedy nelze, jak uvadi zalobkyné, pojmout
za celek stanovenou hranici 95 % a vychazet z toho, ze byla témér splnéna. V tomto ptipadé byla
povolena ,tolerance® pfekrocena o vice jak 1/3.

Zavérem zalovany shrnuje, ze zalobkyné nenaplnila pozadovanou procentni hranici
dorucenych zasilek D+1 v rozsahu vétsim nez 1/3 povolené odchylky, spachala spravni delikt
aza to ji zalovany ulozil pokutu ve vy$i 1500000 K¢, tedy vzakonném rozmezi, jehoz
maximalni sazba je 2 000 000 K¢&. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby.



pokraéovani 7 3A 68/2014

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je davodna.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila spravniho deliktu,
kdyz v roce 2012 dosahla podle normy EN 13850 pri méfeni prepravnich dob postovnich zasilek
vlozenych do postovnich schranek, které mély byt dodany nejpozdéji nasledujici pracovni den,
vysledku 93,23 %, ackoli zakladni kvalitativni pozadavky stanovily pro rok 2012 limit 95 %
zasilek. Souvisejicimi otazkami je pak tvrzeny zanik trestnosti ¢inu, posouzeni rozsahu a
nasledkt skutku a zhodnoceni pfimérenosti ulozené pokuty.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,[tlrestnost Cinu se posuzuje a trest se ukliadd podle zakona
ucinnébo v dobé, kdy byl cin spichin. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele
Priznivési®.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) postovniho zakona, ve znéni Gcinném do i po 31. 12. 2012,
SLdlrZitel postovni licence je povinen plnit postovni povinnost zpiisobem, ktery je v souladu s
potrebami verejnosti a se zdakladnimi kvalitationimi poZadavky, vietné soustavného poskytovini
informaci o zakladnich sluzbich a zpisobu jejich uZiti®

Podle § 37a odst. 2 pism. a) postovniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
SLdlrZiteli postovni licence, ktery neplni postovni povinnost nebo ji plni zpiisobem, ktery neni v
souladu s § 33, se uloZi pokuta do vyse 2 000 000 K¢.

Podle § 37a odst. 3 pism. a) postovniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 ,[d]rZitel
postovnt licence se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism.
a)“. Podle odst. 4 pism. b) téhoz ustanoveni ,[z]a sprdvni delikt se uloZ{ pokuta do 2 000 000 K¢, jde-
li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), nebo podle odstavce 2 pism. f) a ), nebo podle odstavce 3

pism. a), ¢), d), f) nebo g)*.

V Postovnim véstniku Ceského telekomunikaéniho afadu &. 13/2008 je ve sdéleni &. 69
vyhlaSeno rozhodnuti o udéleni postovni licence zalobkyni ze dne 5. 12. 2008,
¢ j. 76 026/2008-608, na obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012. Podle § 24 odst. 4 pism. d)
zakladnich kvalitativnich pozadavkd, které jsou ptilohou k vyroku ¢. V uvedeného rozhodnuti:
LPri méreni prepravnich dob postovnich zasilek vloZenych do postovnich schranek podle normy EN
13850 musi podnik dosibnout vysledku za kalendirni rok 2012 nejméné 95% postovnich zasilek
dodanyjch nésledujici pracovni den. Metodika méteni musi byt schvilena Ceskym telekomunikacnim
uradem”.
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Podle § 22 odst. 1 vyhlisky Ceského telekomunikaéniho dfadu & 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavka
na jejich poskytovani, ktera byla uéinna od 1. 1. 2013, ,[u] zdkladni sluzby podle § 2 se providi
mérent prepravnich dob postovnich zdsilek o hmotnosti do 50 g. P¥i méreni prepravnich dob musi byt
dosazeno za kalendaini rok vysledku nejméné 92 % postovnich zasilek dodanych proni pracovni den
ndsledujici po dni, ve kterém bylo ucinéno jejich postovni podani®

Mezi stranami nejsou sporné skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu a jsou zachyceny v
rozhodnutich spravnich organt, ze zalobkyné v roce 2012 nesplnila limit stanoveny zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky pro dorucovani postovnich zasilek, tedy ze nejméné 95% postovnich
zasilek vhozenych do postovnich schranek musi byt dodano nasledujici pracovni den. Sporna je
naopak aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Soud predné pripomina, ze trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
jako trestani za trestné ¢iny a v tom smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vaitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu; mezi né pritom patfi i ¢l. 40 odst. 6
Listiny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
¢. 461/2005 Sb., vsechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na: www.nssoud.cz).
Vykladem uvedeného &anku se zabyval Ustavni soud jiZ vnalezu ze dne 22.1.2001,
sp. zn. IV. US 158/2000  (vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na:
http://nalus.usoud.cz/). Ustavni soud predné rekapituloval judikaturu obecnych soudt, Ze
»Lplodle dosavadni ustalené judikatury obecnych soudi, tykajici se casové prsobnosti trestniho zikona,
je rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsiho zdkona by bylo pro pachatele
priznivéist, celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZz by bylo pri aplikaci tobo & onobo zdikona
dosazeno, s priblédnutim ke viem pravné rozhodnim okolnostem konkrétniho p¥ipadu (NS CR 3 To
48/90), resp. zdvér, Ze pouziti nového prava je pro pachatele priznivéjsi tebdy, jestlize jebo ustanoveni
posuzovdina jako celek skytaji vysledek priznivéjsi, neZ pravo drivéisi (R 73/1951, R 76/1951)“ Dale
pak sam dodal, ze ,[t]restnost pachatele je disledkem jeho trestni odpovédnosti. Zakladem trestni
odpovédnosti je pachatelovo deliktni jedndni, jeZ napliiuje po materialni i formalni strance skutkovou
podstatu trestného Cinu. Jedndnt, za které pachatel mize byt uznan vinnym a uloZen mu trest, tedy
musi byt posouzeno podle soubrnu vsech trestnépravnich norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné
a o trestu. Podle toho, zda soubrn takovyjchto norem podle pozdéjsiho zakona je ve srovnani se
soubrnem norem drivéisiho zakona, je jako celek pro pachatele priznivéisi, & nikoliv, Ize rozhodnout o
aplikaci pozdéisiho zakona“ (vyznamné pasaze zvyraznil zdejsi soud, pozn.). Z uvedenych Gvah
zdejsi soud dovodil, ze pro aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posuzovani trestnosti Cinu je nutné
posoudit vsechny relevantni normy a okolnosti, které ve svém souhrnu utvaii skutkovou
podstatu spravniho deliktu, jenz je obvinénému vytykan.

V nyni posuzovaném ptipadé byla Zalobkyné uznana vinou ze spachani spravniho deliktu
poruseni zakladnich kvalitativnich pozadavkd, které jsou soudasti postovni povinnosti [§ 33 odst.
1 pism. a) postovniho zakona]. Skutkova podstata uvedeného spravni deliktu byla do 31. 12.
2012 dana pravni povinnosti [§ 33 odst. 1 pism. a) postovniho zakona ve spojeni se zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky, které byly ptilohou rozhodnuti o postovni licenci ze dne 5. 12. 2008,
¢.j. 76 026/2008-608]. Od 1. 1. 2013 byla skutkova podstata dana pravni povinnosti [§ 33 odst. 1
pism. a) poStovniho zdkona ve spojeni se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, které jsou
stanoveny v § 14 az 27 postovni vyhlasky].

Skutkova podstata popsaného spravniho deliktu je v obou pfipadech odkazujici pravni
normou, tedy jeji konkrétni znaky neobsahuje samotny poStovni zakon, ale jsou obsazeny
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v zakladnich kvalitativnich pozadavcich, které byly do 31. 12. 2012 soucasti postovni licence
aod1. 1. 2013 obsazeny v postovni vyhlasce. Jinymi slovy, samotna skutkova podstata
spravniho deliktu v postovnim zakoné neni dostate¢né konkrétni na to, aby bylo mozné podle
ni kvalifikovat urcité jednani jako spravni delikt.

Jakkoli skutkové podstaty spravnich deliktG musi byt stanoveny zikonem, neni
vyloudeno, aby jejich znaky byly konkretizovany jinym pramenem. To potvrzuje i doktrina:
Skutkové podstaty spravnich delikti musi byt upraveny zikonem, nikoli predpisem niZsi pravni sily
(to nevylucuje, Ze nékteré znaky skutkové podstaty mohou byt konkretizoviny provadécim pravnim
predpisem, event. téZ dalsimi formami (innosti spravnibo orginu) — Mates, P. a kol., Zaklady
spravniho prava trestntho, 4. vydani, Praha 2008, s. 139.

Je tedy mozné, aby skutkova podstata byla konkretizovana v provadécim pravnim
v M Vv 4 8% / 4 M .. / vV Ve M 4 4 /4
predpisu - zde postovni vyhlaska (nové pravo), i v jiné formé Cinnosti spravniho organu - zde
rozhodnuti o udélent licence (staré pravo).

S ohledem na citovanou judikaturu a na pravé rozebranou moznost konkretizace
skutkové podstaty spravniho deliktu podzakonnymi pravnimi prfedpisy i jinymi formami
¢innosti spravnich organt dospél soud k zavéru, ze pti srovnavani prvni pravai Upravy ucinné
do 31. 12. 2012 a druhé c¢inné od 1. 1. 2013 bylo nutné pro aplikaci ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny posuzovat skutkovou podstatu spravniho deliktu pfi hodnoceni restnosti vytykaného
¢inu zalobkyné jako celek, tedy véetné vsech odkazovanych norem a dalsich okolnosti (tj. vCetné
vsech jejich konkretizaci). Do 31. 12. 2012 byla nedilnou soucasti skutkové podstaty daného
spravniho deliktu pfislusna cast rozhodnuti o postovni licenci a od 1. 1. 2013 je nedilnou soucasti
skutkové podstaty spravniho deliktu prislusné ustanoveni postovni vyhlasky.

Tomu, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze vykladat tak textualisticky, jak ¢ini zalovany
s odkazem na to, ze prislusné ustanoveni zakona se nezménilo a i po 1. 1. 2013 je jeho dikce
stejna, sveédci trestnépravni doktrina: P¥i rozhodovdini o tom, které posuzovini je pro pachatele
priznivéjsi, se nelze omezovat na srovndvani trestnich sazeb, ale je tieba konkrétni pripad predbézné
posoudit podle vsech ustanoveni starého a nového prava a pak se zretelem ke vsem ustanovenim o
podminkdch trestni odpovédnosti (t¢Z k ditvodiim jejiho zaniku) a trestu (téZ k mozZnosti podminéného
odsouzent, upusténi od potrestini atd.) wvdzit, co je priznivési (Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek,
J., Vanduchova, M., Trestni pravo hmotné, I. Obecna ¢ast, 3. prepracované vydani, Praha 1997,
s. 38).

Z citované odborné literatury plyne, ze pfi aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny se nelze omezit
na porovnani zakond, ale na srovnani ,starého a nového prava“, a to se zfetelem ke vSem
podminkam trestni odpovédnosti.

Lze shrnout, ze zdejsi soud zastava nazor, ze neni podstatné, zda zakladni kvalitativni
pozadavky postovnich sluzeb byly soulasti postovni licence nebo postovni vyhlasky. Z povahy
postovni licence upravené v § 22 postovniho zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012,
bezesporu vyplyva, zesejedna o autoritativni rozhodnuti organu vefejné spravy nejen
o vefejnych subjektivnich pravech, ale stanovi se jim zadateli o postovni licenci fada povinnosti.
Nejedna se tedy o smluvni zavazek, jehoz obsah by byl dan na zakladé domluvy zalovaného
a zalobkyné ani o akt upravuyjici jen opravnéni zadatele. Od 1. 1. 2013 doslo pouze ke zméné
pravni formy vyhladeni zakladnich kvalitativnich pozadavkd, tedy zalovany nové namisto
vydavani individualnich rozhodnuti reguluje dle § 41 ve spojeni s § 3 odst. 3 postovniho zikona
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zakladni kvalitativni pozadavky prostrednictvim normativntho pravniho aktu - postovni
vyhlasky. V obou pfipadech se jedna pouze o otazku pravné-technického feseni formy, v jake
jsou vydany zakladni kvalitativni pozadavky postovnich sluzeb. Pfitom je nutné nezapomenout,
ze dle ¢l. 39 Listiny jen zakon muze stanovit, které jednani je trestné a jaky trest je mozné za
jeho spachani ulozit (nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege). Je proto vylouceno, aby
pravné-technické otazky na Grovni podzakonného prava mohly vyloucit aplikaci Gstavniho
prava zakotveného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Pokud skutkova podstata spravaiho deliktu obsahuje
odkaz na povinnosti stanovené individualnim spravnim aktem, je tento akt integralni soucast
skutkové podstaty, skutkovou podstatu konkretizuje. Bez této konkretizace je skutkova podstata
neaplikovatelna. Pripouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny proto nelze dospét k problému, na néjz
poukazuje zalovany, ze nelze porovnat obsahové shodné spravni delikty, jejichz skutkove
podstaty jsou jednou tvofeny kombinaci pravaiho predpisu a individualniho spravniho aktu
a jindy jsou jejich skutkové podstaty tvorfeny toliko pravnimi predpisy.

Soud proto nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nelze porovnavat povinnosti stanovené
Vv 4 M 4 Vv 4 8% v/ M 4 4 v M /
postovni licenci a postovni vyhlaskou. V obou pfipadech se jedna pouze o pravné-technicke
feseni stejného cile - vymezeni zakladnich kvalitativnich pozadavki postovnich sluzeb. Soud
nezpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti o postovni licenci bylo pravomocné
a vykonatelné. Stejné tak ale své pravni Glinky maji 1 zakony obsahujici skutkové podstaty
spravnich deliktt, které byly G¢inné v dobé spachani urcitého protipravaiho ¢inu, ackoli nejsou
pozdéji dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny aplikovany, protoze v dobé posuzovani ¢inu jsou jiz
/ Ve / 4 / ./ i v / v/ o Vev/ 4 7/
Ucinné zakony, které obsahuji pro obvinéného pfiznivéjsi pravai upravu.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze spravni organy nespravné
aplikovaly cl. 40 odst. 6 Listiny, pokud neposuzovaly trestnost ¢inu zalované i1 v kontextu pravni
Upravy uéinné od 1. 1. 2013, tedy v kontextu zakladnich kvalitativnich pozadavkd vymezenych
v postovni vyhlasce; soud proto shledal namitku divodnou. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
dodala 93,23 % postovnich zasilek nasledujici pracovni den po vlozeni do schranky, jeji jednani
nelze povazovat ve znéni pravni Upravy Uc¢inné od 1. 1. 2013 za spravni delikt (srov. § 22 odst. 1
postovni vyhlasky, ktery stanovi 92% hranici).

Jelikoz jednani zalobkyné neni mozné hodnotit jako trestne, soud se dale nezabyval
otazkami rozsahu a nasledkd protipravniho jednani a primérenosti ulozené pokuty.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. . s.), a proto napadené rozhodnuti
zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), ve kterém je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Protoze jednani zalobkyné neni spravnim deliktem, soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. s ohledem
na ekonomii fizeni zrusil rozhodnuti spravnich organti obou stupnt.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny aspéch zalobkyné.
Naklady, které ji soud priznal, tvori soudni poplatek zaplaceny ve vysi 3 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
M v 4 v 7 A% /4 4 4 4
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v v vV - M / M / o o * ° vV /4 / M
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a daj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 27. ¢ervna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



