65 A 3/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné V. S., se sidlem
H. 857, O., zast. Mgr. lljou Spurnym, advokatem se sidlem Masarykova tfida 795/41,
Olomouc, proti Zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Kolarska
451/13, Opava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢. j.

3723/1.30/14-2, ve véci pokuty za spravni delikt (nelegalni prace),
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, €. j. 3723/1.30/14-2, se

rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam advokata Mgr. llji
Spurného, do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysSi

11.228 K¢.

Oduvodnéni:
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[1] V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti,
jimz Zalovany snizil pokutu z ¢astky 250.000 K¢ na Castku 60.000 K¢ a ve zbylé Casti
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ze dne 11. 8. 2014,
€. . 12610/10.72/14/14.3. Spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila tim, Ze ve dnech
9. 8. 2013, 11. 8. 2013 a 12. 8. 2013 umoznila E. P. vykon zavislé prace pomocné
sily v pekarné na své provozovné - pekarné Tiefenbach - mimo pracovnépravni
vztah, tedy umoznila ji vykon nelegalni prace.

[2] Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze: )

1. se spravniho deliktu nedopustila a nebyl ji prokazan. Zalobkyné spravnimu
organu |. stupné doloZila dohodu o provedeni prace den po kontrole
elektronicky. Vypovédi E. P. si vzajemné protifeci.

2. Je nespravny argument spravniho organu, ze je nepravdépodobné, Ze by
si E. P. dne 12. 8. 2013 nevzpomnéla, ze dne 9. 8. 2013 cokoli
podepisovala. E. P. se domnivala, ze je kontrolovanou osobou ona, byla si
védoma, Ze nenahlasila ufadu prace jakozto uchazeCka o zaméstnani
nastup do zameéstnani, a proto vypovédéla, Zze nema sepsanou zadnou
smlouvu nebo dohodu. Ostatné takto nepochybila poprvé.

3. Spravni organ nemuze davat k tizi Zalobkyni, ze nebyla pfitomna kontrole,
kdyz ji sam sdélil, Ze jeji pfitomnost neni tfeba. Pokud by byla Zalobkyné
poucCena o nutnosti pfitomnosti, predlozila by doklady, které ma umistény
v kancelafi v patfe nad pekarnou. Tam ma pfistup jen ona a jeji
zastupkyné pani M.. Hned nasledujici den rano Zzalobkyné smlouvy
elektronicky zaslala ufadu.

4. Pracovni smlouvy ma mit zaméstnavatel v misté pracovisté, a to zalobkyné
méla. Jen byly uzamceny v kancelafi a nebyly umistény volné pfistupné
v pekarné. Zalobkyné méla byt vtomto sméru fadné poudena, vdetnd
disledkd nespInéni  vyzvy. Inspektorka vSak Zzadné dokumenty
nepozadovala.

5. Neni zfejmé, k Cemu uvedla ve svédecké vypovédi E. P., Ze ,souhlasi.
Nelze tak dovozovat, Ze potvrdila svou vypoveéd pfi kontrole.

6. Spravni organy nezdlavodnily, pro¢ pfikladaji vétsi vérohodnost sdéleni E.
P. pfi kontrole a nevyporadaly se s rozpory v jejich vypovédich. Pokud tyto
rozpory byly, mél vést ufad dalSi dokazovani.
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7. K protokolu z kontroly neméla Zzalobkyné moZnost se vyjadfit, nebyla
u kontroly. Zavéry spravnich organt o tom, jak byla Zalobkyné telefonicky
poucena, jsou spekulaci.

8. Dukazy byly hodnoceny izolovanég, spravni organ nepfihlizel k dukazim
svédcicim ve prospéch Zalobkyné.

9. Zalobkyné& napadla i ulozenou povinnost k thradé pausalni ¢astky nakladii
spravniho fizeni, nebot spravni fizeni nevyvolala.

10.Zalobkyn& nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze svédecka vypovéd
nema nahrazovat protokol o vysledku kontroly a Ze svédecka vypovéd jen
slouzi k upfesnéni zjisténi z kontroly. To je v rozporu s § 50, § 51 odst. 1 a
§ 52 spravniho fadu. E. P. vypovédéla, ze méla uzavienou dohodu o
provedeni prace od 9. 8. 2013 a s tim se mély spravni organy vyporadat.

11.Spravni organy meély vyslechnout zastupkyni zalobkyné pani M., jak to
Zalobkyné navrhla ve spravnim fizeni. Pani M. dohodu (podepsanou
Zalobkyni) s E. P. uzavirala, davala ji dohodu dne 9. 8. 2013 k podpisu.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé poukazal na to, Ze v dobé& kontroly byla
zjisSténa u Zalobkyné v pekarné E. P., kdyZz odebirala od ,rohlikovace® korpusy na
kolade a davala je na plech. Zalovany ocitoval doslova jeji vypovéd pfi kontrole.
Spravni organy pfilozily vys$Si vypovidaci hodnotu vyjadfeni E. P. ucinéné Dpfi
provadéni kontroly, kdy tato vyslovné uvedla, ze nepodepisovala zadnou smlouvu ani
dohodu. Je velmi nepravdépodobné, Ze by si dne 12. 8. 2013 nevzpomnéla, Zze dne
9. 8. 2013 néco podepisovala. Sama uvedla, Ze si praci zkous$i, zda ji bude
vyhovovat, jelikoz jezdi do prace 10 km na kole. Prace na zkousku je jednim
z klasickych zplsobu zastirani nelegalni prace (srov. rozsudek NSS ¢&j. 6 Ads
46/2013 — 35). Pfitomnost kontrolované osoby pfi kontrole neni nezbytna a neméla
vliv na zavéry spravnich organl. Zalovany nedisponuje zadnym objektivnim
dikazem, ktery by vyvratil tvrzeni zalobkyné, Ze byla poucena o nepotfebnosti
v misté kontroly. Podle Zalovaného by to vsak bylo jeji pfirozenou reakci. Zalobkyné
tvrdi, ze pokud by ji bylo sdéleno, Ze se ma dostavit ke kontrole, aby predlozila
smlouvy, tak by pfijela a pfedlozila by je. Ktomu zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
védéla, na co se kontrola zamé&fuje a co je kontrolovano. Svéd¢i o tom zaznam,
z kontroly. Rovnéz je s podivem, Ze zalobkyné dolozila dohodu hned druhy den rano,
kdyZ udajné nevédéla, Ze by ji dokladat méla.

[4] K pracovnépravnim dokladlim se museji inspektofi fakticky dostat, nestaci,
Ze jsou uloZeny nékde na provozovné, je tfeba k nim mit pfistup. O tom byla
Zalobkyn& podle protokolu poudena. Zalovany se ohradil proti vytkdm
o dezinterpretaci vypoveédi, pojeti oznaceni ,provozovna“ a k namitce proti vykladu
slova ,souhlasi®, vyi¢eného E. P. pfi svédecké vypovédi, upfesnil, Ze potvrdila svou
vypovéd pfi kontrole. Vyjadreni E. P., Ze odpracovala v patek 9. 8. 2013 Ctyfi hodiny,
bylo v rozporu s vypovédi zalobkyné. Skutecnost, Zze E. P. pracovala nejméné dne 9.
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8. 2013 nelegalné, je zfejma z jejiho vyjadieni z kontroly i z jeji svédecké vypovédi.
O tvrzeni Zalobkyné, Zze E. P. pfi kontrole lhala, nesvédCi ani vypovéd E. P. pfi
kontrole, ze jiz dvakrat dostala odménu, Ze je v tizivé financni situaci, pficemz
Zalobkyné popfrela i toto a proto je jeji argument nevérohodny.

[5] Protokol o vysledku kontroly neobsahuje doslovny piepis telefonického
hovoru mezi inspektorkou a Zalobkyni, avéak obsah je zachycen. Zalovany pfihlédl
ke vSem dikazim a namitkam a spravni fizeni bylo vyvolano spachanim spravniho
deliktu Zalobkyni.

[6] Svédecka vypovéd je relevantnim dikazem, zalovany se s nim vyporadal.
Je zfejmé, Ze vypoveéd osoby hospodarsky zavislé na osobé, ktera je ucastnikem
fizeni, musi zakonité vzbuzovat urcité pochybnosti. Pokud je obsah vypovédi opacny
nez vyjadfeni z kontroly, je zjevné, Ze nékteré z téchto vyjadieni neni autentické,
pokud z dalSich skute¢nosti nevyplyva opak. Dukaz navrzeny zalobkyni nemohl
zménit nazor Zalovaného. Ve zbytku odkazal Zalovany na svou argumentaci
v rozhodnuti o odvolani.

[7] V_replice zalobkyné namitla, ze neméla moznost dostavit se ke kontrole
v 19.10 h, ma dvé malé déti a hlidani by nesehnala rychleji jak za dvé hodiny. Ze
strany Ufadu byl kalkul nafidit kontrolu na takovou dobu. Zalobkyné& nevédéla, co je
kontrolovano. Je otazkou, jak by méla zajistit Zalobkyné dostupnost
pracovnépravnich dokumentu a pfitom je nemit volné pfistupné. Pfedmétem kontroly
byli i ostatni zaméstnanci, jejich doklady ihned na misté inspektofi nepozadovali.
Ufad vibec nevzal v potaz hodnotu listinného dikazu — dohody o provedeni prace ze
dne 9. 8. 2013.

[8] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 10. 11. 2014.

[9] Ve vztahu k Zalobnim namitkdam soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici.

[10] Dne 12. 8. 2013 probéhla kontrola u Zalobkyné v pekarné Tiefenbach,
kontroly se zG&astnila zamé&stnankyné Zalobkyné P. H.. Zalobkyné& byla telefonicky o
kontrole vyrozuména a bylo ji sdéleno, ze pracovni smlouvy nejsou na provozovné
stejné jako dohoda o provedeni prace s E. P.. Zalobkyné& byla telefonicky pougena o
disledcich nedolozZeni kopii téchto dokladd, coz muize vést k zavéru o vykonu
nelegalni prace.

[11] Podle zaznamu o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole, E. P. pfi pfichodu
inspektort byla na provozovné pekarny, odebirala od rohlikovace korpusy na kolace
a davala je na plech, byla v pracovnim obleCeni. E. P. inspektorim uvedla, Ze je
uchaze€ o zaméstnani, pracuje pro Zalobkyni od patku 9. 8. 2013 (pfeskrtnuto je ,od
unora“), jako pomocnik v pekarné, zatim si to jen zkousi, zda ji to bude vyhovovat,
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protoze jezdi na kole domu 10 km, zatim se s ni zalobkyné nebavila, zda by uzaviely
dohodu o provedeni prace nebo pracovni smlouvu. E. P. nic nepodepisovala, ani
smlouvu, ani dohodu o provedeni prace, ani dohodu o pracovni €innosti. Odménu za
praci jiz dvakrat dostala, Zalobkyné ji nechala u pracovnice z ranni smény. E. P. je
v tizivé finanéni situaci, nastoupila od patku, aby méla néjaké penize, jinak by byla
na ulici. Na dotaz na stanovenou pracovni dobu E. P. uvedla, Zze chodi na vecer,
v patek 9. 8. 2013 byla od 18 h asi do 24 h, pak byla z nedéle 11. 8. na pondéli a
dnes je tu tfeti den od 18 h. Na dotaz na odménu uvedla, Ze ji dostava hotové,
dvakrat 400 K.

[12] Ve spravnim spise je zaloZzena elektronicka zprava ze dne 13. 8. 2013
a Casu 8.18 h od Zalobkyné inspektorce, jejiz pfilohou jsou pracovni smiouvy 3
dalSich zaméstnancl a dokument s nazvem ,P.docx".

[13] Podle sdéleni OSSZ Olomouc ze dne 14. 8. 2013 jsou pfihlaseni
kK pojisténi tfi zaméstnanci, E. P. mezi nimi neni.

[14] Proti protokolu vznesla Zalobkyné namitky a tyto byly zamitnuty dne
16. 10. 2013, odvolani proti rozhodnuti o namitkach bylo zamitnuto dne 3. 9. 2013.
V Zadosti o pfezkoumani protokolu Zalobkyné namitla, Ze dohodu podepsala E. P.
s pani M. v den nastupu. Pani M. ani zZalobkyné pani E. P. Zzadné penize nedavaly,
vyplatni den je 20. den v mésici. Nikdo mzdu nedostava dfive. Vypovéd pani P. je
zmatena a nepochopitelna. To, Zze nehlasila na ufad prace zaméstnani, coz bylo
stéZejni, je jeji soukroma véc.

[15] E. P. dne 30. 4. 2014 jako svédek ve spravnim fizeni za pfitomnosti
Zalobkyné vypovédéla, ze od 9. 8. 2013 délala u zalobkyné 4 hodiny, pracuje tam
doted, méla uzavienou dohodu o provedeni prace. Tu z unora, 9. 8. 2013 a 20. 10.
2013 predlozila pfi tomto jednani zalobkyné spolu se mzdovymi listy (se souhrnnym
udajem odmeény za srpen 2013). K dotazu, kdy byla dohoda uzaviena, svédkyné
vypovédéla, Ze pfisSla v patek 9. 8. 2013 na zkousSku, odpracovala 4 hodiny a poté
uzaviely dohodou. Rukou je dopsano ,a v den nastupu podepsala dohodu“ a je
pripojen podpis Zalobkyné. K dotazu spravniho organu, zda souhlasi jeji vyjadfeni
ucinéné v ramci kontroly dne 12. 8. 2013, svédkyné P. uvedla, Ze souhlasi. Na dotaz
spravniho organu, zda ji byla vyplacena odména, sveédkyné P. odvétila: ,tady to mate
napsany, ja uz to nefeSim“ a odkazala na dodané mzdoveé listy.

[16] Zalobkyn& dne 30. 4. 2014 byla seznamena se vSemi podklady
rozhodnuti, a byla poudena o pravu vyjadiit se k nim do 10 dni. Zalobkyné
vypovédeéla, Ze kdyz nékoho vezme na dohodu, vZdy ji s nim hned uzavfe, nedovolila
by si jiny postup. S pani P. zalobkyné uzaviela dohodu, k podpisu ji pani P. davala
jeji zastupkyné pani M., Zzalobkyné byla na no¢ni. V unoru podepsaly dohodu s tim,
Ze pani P. zavolaji, az se néco uvolni, coz se nestalo, dohoda se nerealizovala. Pak
ji zavolali, pani P. nejdfiv nechtéla, pak pfiSla, dohoda byla nachystana, pani M. ji
dala podepsat pani P. ata Sla pracovat. Penize ji nikdo nedaval. Ted za zalobkyni
byla pani P. zase, Ze ma zase problémy s ufadem prace, znovu nenahlasila, ze u
Zalobkyné pracuje.
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[17] Spravni organ |. stupné vyvodil skutkovy stav ze skute€nosti zjisténych pfi
kontrole a ve spravnim fizeni, vyhodnotil znaky nelegalni prace a vySel z tvrzeni
svédkyné pfi kontrole, Ze pracovala pro Zalobkyni ve dnech 9. 8. 2013, 11. 8. 2013
a12. 8. 2013. Svédkyné pfi kontrole potvrdila, Ze neuzavfela Zadnou smlouvu ani
dohodu a ve spravnim fizeni potvrdila, Ze jeji vypovéd pfi kontrole souhlasi se
skutednosti. Zalobkyn& naproti tomu tvrdila, Ze dohoda o provedeni prace byla
uzaviena 9. 8. 2013, pouze v den kontroly nebyla na provozovné. Svédecka vypoved
nema nahrazovat protokol o vysledku kontroly, slouzi k upfesnéni. V pfipadé rozpor
je tfeba vétsi autenticitu pfiznat vyjadfeni pfi kontrole. Kontrola je svym charakterem
prekvapiva, neohlasena akce inspektoru a fyzické osoby pfi vyjadieni nemaji prostor
pro pfremysleni nad dusledky, které mohou jejich vyjadfeni mit. Proto Iépe odrazeji
skuteCnost, osoby nemaiji ¢as na vymysleni si nepravdivych skute¢nosti. Naopak ve
spravnim fFizeni tento prostor maji. Navic vyjadfeni ve spravnim fFizeni pro né
a ucastnika fizeni muze mit nepfiznivé nasledky. Pokud E. P. uvedla, Zze neméla
uzavienou zadnou dohodou ani smlouvu a pfi svédecké vypovédi ve spravnim Fizeni
uvedla, ze dne 9. 8. 2013 dohodu uzavienou méla, jde o tvrzeni zjevné uceloveé.
Pfedmétna dohoda méla byt uzaviena pouhé tfi dny pfed kontrolou, to by jeji
uzavieni méla E. P. v zivé paméti. Navic dle dokladl predlozenych zalobkyni mély
obé uzavfit odhodu jiz 4. 2. 2013. E. P. si musela byt pfi kontrole védoma
skuteCnosti, ze ma uzavienou s Zalobkyni dohodu o provedeni prace, minimalné by
méla povédomi, Ze néjakou dohodu uzaviraly. Uzavieni pracovniho poméru je
v zZivoté osoby tak vyznamnou udalosti, Ze si Ize stézi pfedstavit, Ze by si na ni E. P.
po tfech dnech nevzpomnéla. Pfi kontrole se vyjadfila jednoznacné, ze Zzadny
pracovnépravni vztah s Zalobkyni uzavien nema. Mzdové listy nemély vypovidaci
hodnotu. Podle obsahu protokolu byla Zalobkyné informovana o pfedmétu kontroly a
dUsledcich nedolozeni dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu E.
P., jimz mdze byt zavér o nelegalni praci. Pokud by byla dohoda v prvnim patfe
provozovny, je divodny pfedpoklad domnivat se, Ze by to Zalobkyné v telefonickém
hovoru zminila. Zalobkyné& védéla, jak je predloZzeni dohody dulezité. Jisté by se
pokusila situaci feSit jiz b&hem kontroly. Zadna skuteénost vden kontrola
nenaznacovala, Zze by néjaky pracovnépravni vztah byl uzavien. E. P. to pfimo
popiela. Zalobkyn& nenaznadila opak, ackoli v&déla, Ze bylo mozné to po ni
vyzadovat a hrozily ji sankce. Pracovnépravni vztah nebyl uzavien mezi Zalobkyni a
E. P. ani v ustni formé, jak vyplynulo z vyjadifeni E. P.. Nebyly totiz dohodnuty na
zakladnich nalezitostech smlouvy €i dohody. Ani se o tom nebavily. E. P. si méla
zatim praci jen zkouSet. Nebylo tedy jesté vibec rozhodnuto, jestli néjaky vztah mezi
E. P. a Zalobkyni v budoucnu vibec vznikne.

[18] Kodvolacim namitkam Zalovany uved|, Ze nepfitomnost Zalobkyné
u kontroly neni v rozporu se zakonem a nelze po inspektorce pozadovat, aby Cekala
dal$i dvé hodiny, neZ se Zalobkyné dostavi. Zalobkyni bylo sdéleno telefonicky, Ze
kontrola probiha. Doklady prokazujici pracovnépravni vztah musi byt na pracovisti
k dispozici inspektortim. Zalobkyni neni kladeno za vinu, Ze nepfedloZila smlouvy, ale
Ze umoznila vykon nelegalni prace. Sama zjisténa osoba uvedla, Ze nema uzavienou
Zadnou smlouvu ani dohodu, zadnou nepodepisovala. Inspektofi nemohli pozadovat
doklad, ktery neexistuje. Proto byla Zzalobkyné poucena o dusledcich nepfedlozeni
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dohody sE. P.. Zodpovédi E. P. bylo zfemé, Ze neméla uzavienou zadnou
smlouvu, a to plati, i kdyby nerozliSovala jednotlivé smluvni typy. Nebylo sporné, Ze
E. P. vykonavala =zavislou praci. Sporné bylo, Ze byla vykonavana mimo
pracovnépravni vztah. Z odpovédi E. P. ve spravnim fizeni, ze ,souhlasi® jeji
vypovéd pfi kontrole, Ize ucinit jediny zavér — Ze souhlasila stim, co ji bylo pfi
kontrole preéteno. Zalovany pouZil termin ,provozovna“ pro oznadeni téch &asti
pekarny, kam méli zaméstnanci volny pfistup, nikoli do kancelafi. VysSi autenticitu
prisoudil Zalovany vypovédi zalobkyné pfi kontrole nez ve spravnim fizeni. Nelze mit
pochybnosti, Ze by zjisténa osoba pfi kontrole uvadéla nepravdy. Vyslechu pani M.
nebylo tfeba, skutkovy stav by dostate¢né zjistén. Je mozné, Ze E. P. si byla védoma
poruseni zakona, kdyz nenahlasila nastup do zaméstnani a pfitom byla evidovana na
ufadu prace. Pak by ale také védéla, Ze vykonava nelegalni praci. Ostatni
zameéstnanci vypovedéli pfi kontrole, Ze maji uzavienou pracovni smlouvu a byli
prihlaseni k socialnimu pojisténi. To se také potvrdilo. Naopak E. P. vypovédéla, Ze
Zadnou smlouvu uzavifenou nema a k pojisténi rovnéz nebyla pfihlasena. Z toho Ize
vyvodit, Ze vykon nelegalni prace byl umoznén pouze E. P.. Zalovany odmitl
argument Zalobkyné, Ze pfi nelegalni praci by zaméstnavala vSechny zaméstnance
nelegalné. Naopak, v praxi je pravé prace na zkousku klasickym zpusobem vykonu
nelegalni prace.

[19] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[20] Podle § 5 pism. e) bod 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

[21] Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon
nelegalni prace nebo podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

[22] Hlavni spornou otazkou je existence pracovnépravniho vztahu mezi
Zalobkyni a pani E. P. ve dnech 9. 8. 2013, 11. 8. 2013 a 12. 8. 2013.

[23] K tomu, aby si o skutkovém a nasledném pravnim stavu ucinily spravni
organy zaveér, je tfeba provést dokazovani vsouladu s § 51 a nasl. zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Zjisténi skutkového stavu musi prob&hnout tak, aby o ném nebyly
dlvodné pochybnosti, jak to uklada spravnimu organu § 3 spravniho fadu.

[24] V posuzovaném pfipadé bylo dokazovani opfeno o jediny dikaz a v jeho
ramci o jediné nejasné vyjadfeni — vypovéd E. P. ve spravnim fizeni a jeji vyraz
,souhlasi“. Tento dikaz je vSak v rozporu s jinym dukazem — vypovédi Zalobkyné ve
spravnim Fizeni a dale je v rozporu s podkladem rozhodnuti, tj. vysvétlenim E. P. pfi
kontrole.
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[25] V samotné vypovédi E. P. ve spravnim fizeni jsou rozpory: svédkyné E.
P. uvedla, Ze ma uzavienou dohodu o provedeni prace a dale, Ze ,souhlasi“ na dotaz
spravniho organu, zda souhlasi jeji vyjadfeni u€inéné v ramci kontroly dne 12. 8.
2013, kde svédkyné pfi vysvétleni tvrdila, Ze Zzadnou dohodu ani smlouvu uzavienou
nema. Zadné dalsi upfesnéni pfi vyslechu svédkyné ve spravnim Fizeni, s &im méla
souhlasit, kdyz svédkyné pravé vypovédéla, Ze dohodu uzavienou méla, jiz spravni
organ nevyzadoval, dalSi otazky nekladl a dalsi dokazovani neprovadél. Rozpory ve
vypovédi svédkyné ve spravnim fizeni jsou dale i v ¢asovych udajich, kdy pro
Zalobkyni pracovala.

[26] Pfitom zZalobkyné pfi svém vyslechu ve spravnim fizeni uvedla, Ze dohodu
pfedavala k podpisu svédkyni E. P. zastupkyné Zalobkyné& pani M., jejiz vyslech
navrhla Zalobkyné k prokazani sveho tvrzeni jiz ve spravnim fizeni. Jestlize spravni
organy osvédcily rozpor ve vypovédich Zalobkyné a svédkyné a rozpory ve vypovédi
sveédkyné a navic rozpor s vysvétlenim podanym pfi kontrole, nemohly se spokojit
s provedenym dokazovanim a bylo tfeba pokraCovat v dokazovani a mimo jiné
vyslechnout pani M.. Nic nebranilo provedeni dukazu svédeckou vypovédi pani M..
Koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se ve spravnim trestani
neuplatni, spravni organ je vazan zasadou vyhledavaci (vySetfovaci).

[27] Uzavrit dokazovani po provedeni ucCastnické a svédecké vypovédi, které
byly v rozporu, a svédecka vypovéd byla rozporna samotna, pfiCemz spravni organ
tyto rozpory neobjasnil, bylo pfedCasné. Pokud pani M. pfedavala E. P. k podpisu
dohodu o provedeni prace, Ize divodné oCekavat, Ze svédecka vypoveéd pani M. by
mohla rozptylit pochybnosti ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Spravni organ I. stupné mél proto pani M. vyslechnout.

[28] Dokazovani se provadi ve spravnim fizeni, nikoli pfed jeho zahajenim.
Ukony provedené pred zahajenim spravniho fizeni nemohou byt jedinym relevantnim
podkladem trestani za spravni delikt; podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit
jako dukazni prostiedek zaznam o podani vysvétleni; v souzené véci jde navic
o spravni trestani, kde jsou na dokazovani kladeny vy$Si poZzadavky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 177/2011 — 120,
www.nssoud.cz, na ktery soud pro stru¢nost toliko odkazuje). Spravni organy uznaly
Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu pouze na zakladé neurcitého odkazu
svédkyné E. P. (vyraz ,souhlasi®) ve spravnim fizeni na vysvétleni pfi kontrole. Takto
provedené dokazovani nemuze obstat, naplnit pozadavky spravedlivého procesu a
postaCovat k potrestani Zalobkyné.

[29] Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, coz je vadou fizeni, soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5
je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, v dalSim fizeni
spravni organ vazan.
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[30] V dalSim fizeni spravni organ |. stupné vyslechne svédkyni Marklovou
a odstrani rozpory ve vypovédi E. P., pfipadné dle své uvahy provede dalSi
dokazovani.

[31] Pro uplnost soud podotyka, Ze spravni spis neobsahuje dohodu
o provedeni prace uzavienou s E. P. a zaslanou elektronicky spravnimu organu I.
stupné dne 13. 8. 2013, ackoli o ni spravni organ |. stupné hovofi ve svém
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2014 na strané 3 (3. odstavec), proto je tfeba tuto dohodu
z elektronického systému tohoto spravniho organu do spravniho spisu doplnit (€. I. 4
spravniho spisu).

[32] Usp&sné Zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci a podani zaloby, tj. 2 x 3.100 K&.
Ke kazdému ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vySi 300 K¢,
tj. celkem 600 KC. K celkové Castce 6.800 KC nalezi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ za podani zZaloby. K odméné advokata ve vySi 6.800 K¢&
nalezi dan z pfidané hodnoty ve vySi 1.428 KE. Celkova odména advokata za
zastupovani a ndhrada hotovych vydaja €ini 11.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Olomouci dne 28. 6. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



